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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Oktober 2015 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Umstritten ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1960 im Kosovo geborene Klager, der nach eigenen Angaben dort drei Monate eine Schlosserausbildung absolviert und nach dem
Militardienst als Schlosser gearbeitet hat, ist nach etwa dreijahriger Arbeit in der Schweiz in der Landwirtschaft und als Kranfuhrer im Marz
1992 nach Deutschland zugezogen. Danach war er - mit Unterbrechungen - in der Zeit bis Juli 2003 als Bauarbeiter beziehungsweise
Kranflihrer beschaftigt. Er bezog in der Folge bis Marz 2013 Entgeltersatzleistungen oder war (auch in der Schweiz) geringfligig beschaftigt.
Inzwischen bezieht er Arbeitslosengeld Il. Wegen der Einzelheiten der versicherungsrechtlichen Zeiten wird auf den Gesamtkontospiegel
vom 7. August 2013 verwiesen.

Den Rentenantrag des Klagers vom 4. April 2013, den dieser im Wesentlichen mit Problemen mit den Bandscheiben (BS) begriindete, lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 8. August 2013 und Widerspruchsbescheid vom 18. Dezember 2013 ab, da der Kldager ihm zumutbare
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden arbeitstaglich verrichten kénne.

Grundlage der Entscheidung war neben Berichten behandelnder Arzte ein Gutachten der Facharztin fir Allgemein-, Notfall- und
Sozialmedizin Dr. T. vom 26. Juli 2013 (wesentliche Diagnosen [D]: Rezidivierende Lumboischialgien bei degenerativen Veranderungen
sowie BS-Vorwdlbungen mit leichtem Funktionsdefizit, Zervicobrachialgien bei degenerativen Veranderungen sowie mehreren BS-Vorfallen
mit leichtem Funktionsdefizit ohne Wurzelreizsymptomatik, schmerzhafte, mindestens mittelgradige Bewegungseinschrankung des linken
Handgelenks bei Z. n. Arbeitsunfall mit [anamnestisch] Bruch im Daumenbereich und [aktuell persistierendem] Ganglion entlang der
Strecksehne des ersten Strecksehnenfaches sowie erheblicher Handgelenksarthrose und einen indirekten Hinweis auf Nekrose des
Kahnbeins, Gonalgie beidseits ohne Funktionsdefizit, somatoforme Schmerzstérung, Aufweitung der aufsteigenden herznahen
Hauptschlagader; die bisherige Tatigkeit sei nicht mehr maglich, Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes - ohne Zwangshaltung der
Wirbelséule [WS], hdufiges Biicken sowie Uberkopfarbeiten, dauerndes Knien und Hocken, Erfordernis der vollen Kraftentwicklung der linken
Hand, monoton repetitive Tatigkeiten sowie schweres und mittelschweres Heben und Nachtarbeiten - seien mehr als sechs Stunden
arbeitstaglich zumutbar).

Deswegen hat der Klager am 16. Januar 2014 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und im Wesentlichen geltend gemacht, er sei
seit Juni 2011 aus dem Erwerbsleben ausgeschieden und seitdem arbeitsunfahig. Neben WS-, Knie- und Handgelenksbeschwerden bestehe
ein psychovegetativer Erschdpfungszustand mit depressiver Episode. Hierzu hat er u. a. auch auf stationdre Behandlungen wegen seiner
orthopadischen Beschwerden verwiesen.

Das SG hat die behandelnden Arzte schriftlich als sachversténdige Zeugen gehért. Uber die von ihnen erhobenen Befunde und die
Einschatzung des Leistungsvermdgens haben der Orthopade Dr. B. am 2. Mai 2014 (nach den Erkenntnissen bis 15. Februar 2013 sei eine
kérperliche leichte Berufstatigkeit im Umfang von sechs Stunden téglich zumutbar), die Allgemeinmedizinerin Dr. R. am 5. Mai 2014
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(Verweis auf beigefligte Arztberichte, bei rein somatischer Betrachtung sei eine leichte Arbeit sechs Stunden mdglich, wegen der
Schmerzstérung in diesem Umfang jedoch nicht) und die Arztin fiir psychosomatische Medizin und Psychotherapie Dr. G. am 26. Juni 2014
(Therapie ab November 2012 bis April 2013 wdchentlich, dann in gréBeren Abstanden, zuletzt im Februar 2014, "derzeit" keine
Arbeitsfahigkeit) berichtet.

Ferner hat das SG ein psychiatrisches Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. E. vom 15. Oktober 2014 eingeholt, der nach Aktenlage und
Untersuchung zum Ergebnis gelangt ist, es bestehe auf seinem Fachgebiet eine depressive Episode mit Beeintrachtigung von Affektivitat,
Antrieb, Denken und Kognition sowie Vegetativum. Der Klager sei aber in der Lage, regelmaRig einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt kénne er unter Berlicksichtigung der chirurgischen Erkrankungen noch leichte kdrperliche Arbeiten ohne
Schicht- und Nachtarbeit sowie geistige Anforderungen und besonderen nervliche Beanspruchung mindestens sechs Stunden taglich
verrichten. Eine ausreichende Therapie finde nicht statt, bei deren Durchfiihrung sei aber von einer Besserung der psychischen
Symptomatik auszugehen.

Ferner hat das SG ein orthopadisches Gutachten des Prof. Dr. S. vom 27. Februar 2015 eingeholt. Danach bestehen im Wesentlichen eine
schmerzhafte Funktionsbeeintrachtigung der LWS im Sinne einer rechtsbetonten chronischen Lumboischialgie mit degenerativen
Veranderungen der mittleren und unteren LWS und einem BS-Vorfall L3/4 sowie Protrusionen bei L4/5 und L5/S1, eine maRig ausgepragte
endgradig schmerzhafte Funktionsbeeintrachtigung der HWS im Sinne eines Cervicalsyndroms bei degenerativen Veranderungen mit
Osteochondrose und Spondylose und leichter Vertebralarthrose, eine leichte Funktionsbeeintrachtigung der rechten Schulter bei
Impingementsyndrom, eine Funktionsbeeintrachtigung des linken Handgelenks und - psychiatrisch bereits festgestellt und beurteilt - eine
depressive Episode. Als Kranflihrer oder Bauarbeiter kénne der Kldger nicht mehr tatig sein. Er konne aber leichte kdrperliche Arbeiten mit
Heben und Tragen von Lasten bis zehn Kilogramm - ohne dauerndes oder Uberwiegendes Stehen, Gehen und Sitzen, haufiges Bucken,
Tatigkeiten auf Leitern und Gerlisten sowie an laufenden Maschinen, Akkord- und FlieBbandarbeiten, Tatigkeiten in kalt-nass-zugiger
Umgebung sowie ("herkunftsbedingt") Tatigkeiten geistiger Art mit Publikumsverkehr - mindestens sechs Stunden taglich verrichten.

Ferner ist der Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. von K. in dem auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
eingeholten Gutachten vom 2. Juli 2015 zum Ergebnis gelangt, beim Klager bestiinden eine dissoziative Schmerzerkrankung auf dem Boden
einer durchgemachten BS-Erkrankung der LWS (2011) und einer Beschleunigungsverletzung der HWS (2008) sowie degenerative
Veranderungen der WS und "biographische Faktoren". Die Beeintrachtigungen lagen auf kérperlichem Gebiet. Die Schmerzen verhinderten
den Einsatz des Kaérpers fir jegliche Belastung, die tiber das Einkaufen von Lebensmitteln fiir den eigenen Haushalt mit Abwesenheit von
zuhause von einer Stunde hinaus gingen. Eine regelmaRige Erwerbstatigkeit sei dem Klager nicht méglich.

Die Beklagte ist der Einschatzung von Dr. von K. entgegengetreten und hat hierzu eine Stellungnahme der Facharztin fir Neurologie und
Psychotherapie sowie Sozialmedizin Dr. E. vom 23. Juli 2015 vorgelegt. In dieser ist ausgeflhrt, unter Mitberlicksichtigung der
sachverstandigen Zeugenaussagen seien der Gutachten von Prof. Dr. S. und Prof. Dr. E., letzteres auch unter Berlcksichtigung der Leitlinien
vor der sozialmedizinischen Begutachtung der Deutschen Rentenversicherung, schliissig und tiberzeugend. Demgegeniber kdnne dem
Gutachten von Dr. von K. nicht gefolgt werden. Durch die sehr akzentuierte Anamneseerhebung mit Schwerpunkt auf die Biographie und
Ereignisse der Familie des Klagers im Krieg sei ein wesentlicher psychopathologischer Befund nicht objektiviert. Auch dessen kdrperliche
Untersuchung und Befragung des Klagers gebe keinen Hinweis auf eine bekannte somatische oder neurologische Krankheit. Das gesamte
Gutachten entbehre unter Betonung der biographischen Anamnese einer Konsistenzprifung. Die Schlussfolgerungen seien nicht plausibel
und das Gutachten insgesamt nicht berzeugend.

Mit Urteil vom 27. Oktober 2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Die - ndher dargelegten - Voraussetzungen flr die Gewahrung einer
Rente seien nicht erfullt. Dies ergebe sich aus den Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. S. und Prof. Dr. E ... Die feststellbaren
Einschrankungen stiinden einer regelmaRigen Erwerbstatigkeit nicht entgegen. Insoweit hat das SG sich auch auf die Stellungnahme der Dr.
E. bezogen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil des SG verweisen.

Gegen das am 16. November 2015 zugestellte Urteil hat der Kldger am 7. Dezember 2015 Berufung eingelegt, mit welcher er sein Begehren
weiter verfolgt. Insbesondere die chronifizierte somatoforme Schmerzstérung lasse eine Erwerbstatigkeit nicht zu. Entgegen Prof. Dr. E. sei
diese chronifiziert und auch nicht innerhalb eines liberschaubaren Zeitraumes heilbar. Realistisch erscheine die Einschatzung des Dr. von K
... Zu Unrecht habe sich das SG deshalb auf Prof. Dr. E. gestitzt. Er habe sehr viele Therapiemdglichkeiten probiert, suche auch einmal
wdchentlich eine psychologische Beratungsstelle fir Ehe-, Familie- und Lebensberatung auf und gehe regelmaRig auch zur Gymnastik. Dr.
G. habe ihre Praxis verlegt und er werde deshalb nur noch von seiner Hausarztin Dr. R. medikamentds versorgt. Er erhalte Ibuprofen,
spezielle Schmerztropfen bei akuten Schmerzattacken sowie Antidepressiva. Letztendlich habe alles gar nicht geholfen.

Der Klager beantragt (zum Teil sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Oktober 2015 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 8. August
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. Dezember 2013 zu verurteilen, ihm Rente wegen voller Erwerbsminderung
beziehungsweise teilweiser Erwerbsminderung ab 1. April 2013 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in der angefochtenen Entscheidung sowie die Stellungnahme der Dr. E. vom 23. Juli
2015.

Das Gericht hat die Beteiligten auf die Méglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss hingewiesen und Gelegenheit zur AuBerung
gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Instanzen
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Bezug genommen.
I,
Der Senat entscheidet Uiber die nach den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung des Klagers gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss,

weil er die Berufung einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt, nachdem die Beteiligten
Gelegenheit hatten, sich hierzu zu auBern.

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg, denn er hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die vom Klager beanspruchte
Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung - § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) - dargelegt und zutreffend
ausgefuhrt, dass der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder auch teilweiser Erwerbsminderung hat, weil er in der Lage ist,
zumindest leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes bei Beachtung naher aufgefiihrter qualitativer Einschrankungen wenigstens
sechs Stunden arbeitstéglich zu verrichten. Der Senat schlieRt sich dem nach eigener Uberpriifung und unter Beriicksichtigung des
gesamten Vorbringens des Klagers, auch im Berufungsverfahren, uneingeschrankt an und weist die Berufung aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung gemal § 153 Abs. 2 SGG zurtck.

Erganzend ist festzustellen, dass eine quantitative Leistungseinschrankung auf unter sechs Stunden arbeitstaglich und auch eine
rentenrechtlich erhebliche qualitative Leistungseinschrankung zur Verrichtung einer Erwerbstatigkeit beim Klager nicht nachgewiesen ist.
Dies ergibt sich fir den Senat schlissig und Uberzeugend aus den im Verwaltungsverfahren erstellten und in Urkundsbeweisen
verwertbaren Gutachten der Dr. T. sowie den Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. S. und des Prof. Dr. E. sowie auch aus der als
qualifizierten Beteiligtenvortrag verwertbaren Stellungnahme der Dr. E., die die Beklagte auf das Gutachten des Dr. von K. dem SG
vorgelegt hat.

Prof. Dr. S. hat den Klager eingehend untersucht und hierbei unter Mitberlcksichtigung der in den Akten enthaltenen Befundangaben
festgestellt, dass der Klager im Wesentlichen unter einer schmerzhaften Funktionsbeeintrachtigung der LWS im Sinne einer rechtsbetonten
chronischen Lumboischialgie mit degenerativen Veranderungen der mittleren und unteren LWS und einem BS-Vorfall L3/4 sowie
Protrusionen bei L4/5 und L5/S1, einer maBig ausgepragten endgradig schmerzhaften Funktionsbeeintrachtigung der HWS im Sinne eines
Cervicalsyndroms bei degenerativen Veranderungen mit Osteochondrose und Spondylose und leichter Vertebralarthrose, einer leichten
Funktionsbeeintrachtigung der rechten Schulter bei Impingementsyndrom und einer Funktionsbeeintrachtigung des linken Handgelenks
leidet. Weitergehende dauerhafte orthopadische Leiden sind nicht nachgewiesen. Auf Grund dieser Gesundheitsstorungen ist das
Leistungsvermdgen des Klagers zwar eingeschrankt. Dieser kann seine bisherige Berufstatigkeit als Bauarbeiter nicht mehr verrichten. Er ist
aber nach den Uberzeugenden Ausflhrungen von Prof. Dr. von S. noch in der Lage, leichte korperliche Arbeiten mit Heben und Tragen von
Lasten bis zehn Kilogramm - ohne dauerndes oder uberwiegendes Stehen, Gehen und Sitzen, haufiges Blicken, Tatigkeiten auf Leitern und
Gerlsten sowie an laufenden Maschinen, Akkord- und FlieBbandarbeiten, Tatigkeiten in kalt-nass-zugiger Umgebung sowie
("herkunftsbedingt") Tatigkeiten geistiger Art mit Publikumsverkehr - mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten.

Auch im Hinblick auf die Schmerzerkrankung und die Leiden auf nervenarztlichem Fachgebiet besteht keine Leistungseinschrankung, die
einen Rentenanspruch begrinden kénnte. Insoweit leidet der Klager unter einer depressiven Episode mit Beeintrachtigung von Affektivitat,
Antrieb, Denken und Kognition sowie Vegetativum. Dies ergibt sich aus dem Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. E ... Darlber
hinausgehende, wesentlich schwerer wiegende Gesundheitsstérungen auf nervenarztlichem oder psychiatrischem Fachgebiet sind dagegen
auch unter Beriicksichtigung der in den Akten enthaltenen Befunde und der Aussagen der behandelnden Arzte nicht feststellbar. Hiervon
ausgehend ist der Klager noch in der Lage, leichte kérperliche Arbeiten ohne Schicht- und Nachtarbeit sowie geistige Anforderungen und
besonderen nervliche Beanspruchung mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Bei einer - bis zur Untersuchung bei Prof. Dr. E. nicht
erfolgten ausreichenden Therapie ist aber von einer (weiteren) Besserung der psychischen Symptomatik auszugehen. Dies folgt fiir den
Senat schlissig und nachvollziehbar aus dem Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. E., der den Klager eingehend untersucht und die in
den Akten enthaltenen Befundangaben berucksichtigt hat.

Soweit hiervon abweichend Dr. von K. von einer weitergehenden Einschrankung des Leistungsvermdgens ausgeht, ist dessen Einschatzung
fur den Senat nicht Uberzeugend und insbesondere nicht so schliissig und nachvollziehbar, dass Zweifel an der Leistungsbeurteilung des
Prof. Dr. E. oder des Prof. Dr. S. aufkommen kdénnten. Dem Sachverstandigengutachten von Dr. von K. mangelt es bereits an einer kritischen
Hinterfragung der vom Klager dargebotenen und geschilderten Beschwerden. Auch hat Dr. von K. klassische Symptome einer Depression
nicht finden kdnnen. Soweit er gleichwohl von einer wesentlichen Einschrankung des Leistungsvermégens ausgeht und die Ausiibung einer
regelmaBigen Erwerbstatigkeit nicht fir mdglich erachtet, fehlt es an jedweder schlissigen Begrindung. Insbesondere kénnen hier die
Erhebungen zur Biographie eine wesentliche qualitative oder gar quantitative Einschrankung des beruflichen Leistungsvermégens nicht
begriinden. Insoweit sind fur den Senat die Einwande der Dr. E. schlissig. Das Gutachten von Dr. von K. ist inkonsistent und es kann ihm im
Ergebnis nicht gefolgt werden.

Damit fehlt es am Nachweis einer rentenberechtigenden Leistungsminderung, weswegen ein Anspruch auf Rente wegen voller oder
teilweiser Erwerbsminderung nicht besteht.

Im Ubrigen besteht auch kein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240 SGB VI. Auf Grund
seines bisherigen Berufs sind dem Kldger auch Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zumutbar die - wie bereits dargelegt - er
auszulben in der Lage ist. Die zuletzt von ihm verrichtete versicherungspflichtige Beschaftigung kann allenfalls dem Bereich des unteren
oder einfachen angelernten Tatigkeiten zugeordnet werden, sodass ihm alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes aus
rentenrechtlicher Sicht zuzumuten sind.

Da das SG somit zu Recht die Klage abgewiesen hat, weist der Senat die Berufung zurtick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fir den Senat
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mafRgeblich, dass der Klager mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zuriickweisung des Rechtsmittels fiir erforderlich, nicht nur iber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Lidtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 193 SGG Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, ver6ffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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