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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 03.06.2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Feststellung einer Familienversicherung anstelle der durchgeflihrten freiwilligen Versicherung fir die Zeit
vom 09.03.2009 bis 14.03.2010.

Der am 15.03.1985 geborene Klager leidet an einem Proteussyndrom mit ischamischer Lasion des Lexus lumbalis und Parese des rechten
Beines. Bei ihm ist ein Grad der Behinderung von 70 seit 26.10.1999 sowie das Merkzeichen G festgestellt.

Aufgrund der Erkrankung kam es in der Kindheit zu erheblichen Entwicklungsverzégerungen. Der Klager besuchte den Sprachkindergarten
und anschlieBend die Schule fiir Sprachbehinderte. Mit 13 Jahren wechselte er in die Hauptschule, die er im Juni 2002 abschloss. Danach
besuchte der Klager eine BerufsfindungsmaBnahme und absolvierte anschlieBend nach einem einjahrigen Unterricht im
Rehabilitationskrankenhaus U. (R.) bis 2007 eine dreijahrige Lehre in einem Modellbetrieb im R. mit dem IHK-Abschluss Biuirokaufmann.
AnschlieBend nahm er an einer halbjahrigen Férderungsmanahme teil, bezog danach vom 01.05.2008 bis 08.03.2009 Arbeitslosengeld und
war wahrend dieser Zeit bei der Beklagten pflichtversichert.

Mit E-Mail vom 24.03.2009 bat der Klager die Beklagte um Informationen zu einer freiwilligen Versicherung und zur Maglichkeit einer
Mitversicherung bei seinem Vater, dem Beigeladenen. Die Beklagte teilte dem Kldger mit Schreiben vom 04.04.2009 (ohne
Rechtsbehelfsbelehrung) mit, dass er ab 09.03.2009 bei ihr freiwillig versichert sei. Zudem forderte sie Angaben zu den
Einkommensverhaltnissen an. Mit Bescheid vom 11.05.2009 machte die Beklagte auch im Namen der Pflegekasse ab 09.03.2009 einen
monatlichen Beitrag iHv 143,64 EUR (Krankenversicherung 125,16 EUR, Pflegeversicherung 18,48 EUR) unter Zugrundelegung der
Mindestbemessungsgrundlage geltend.

Mit Widerspruch gegen den Bescheid vom 11.05.2009 machte die Klagerbevollmachtigte ab 09.03.2009 eine Familienversicherung statt der
freiwilligen Versicherung geltend. Der Klager sei wegen seiner andauernden kérperlichen Behinderung auBerstande, den eigenen
Lebensunterhalt zu bestreiten.

Mit Bescheid vom 23.06.2009 setzte die Beklagte den Beitrag zur Krankenversicherung um 0,6 Prozentpunkte herab.

Auf Anforderung der Beklagten Ubersandte die Klagerbevollmachtigte medizinische Unterlagen, worauf hin die Beklagte den Medizinischen
Dienst der Krankenversicherung (MDK) mit der Erstellung eines sozialmedizinischen Gutachtens beauftragte. Dr. G. vom MDK war im
Gutachten vom 14.09.2009 der Auffassung, dass zwar eine gravierende Funktionseinschrankung am rechten Bein vorliege, jedoch keine
schwere Einschrankung des geistigen Leistungsvermoégens, der sprachlichen Kommunikationsfahigkeit sowie gravierende psychische
Funktionseinschrankungen. Die vorliegenden Funktionseinschrankungen wiirden die Ausiubung einer Tatigkeit mit wirtschaftlichem Nutzen
nicht unmdéglich machen. Die Ausubung einer ganz liberwiegend sitzend zu verrichtenden Burotatigkeit mit am allgemeinen Arbeitsmarkt
Ublichen Anforderungen sei mdéglich. Der Klager sei somit nicht auBerstande, sich selbst zu unterhalten.

Mit Bescheid vom 17.09.2009 lehnte die Beklagte die Durchflihrung einer Familienversicherung fir den Klager ab. Hiergegen wandte sich
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die Klagerbevollmachtigte mit Schreiben vom 19.10.2009 und teilte mit, dass der Widerspruch aufrechterhalten bleibe. Dr. G. untersuchte
den Klager am 02.02.2010 personlich und erstellte ein erneutes Gutachten. Der MDK hielt an seinem ersten Begutachtungsergebnis fest.

Ab 15.03.2010 bezog der Klager Leistungen nach dem SGB Il und war bei der Beklagten wieder pflichtversichert.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.04.2010 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick und fuhrte aus, dass die Bescheide vom 11.05.2009
und vom 17.09.2009 zutreffend ergangen seien. Die Voraussetzungen fiir die Familienversicherung ohne Altersgrenze nach § 10 Abs 2 Nr 4
SGB V seien nicht erfullt.

Hiergegen hat der Klager am 31.05.2010 Klage zum Sozialgericht Ulm (SG) erhoben und mit Klagebegrindung vom 23.09.2010 zugleich
beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen. Mit Beschluss vom 28.10.2010 hat das SG diesen Antrag wegen fehlender
Erfolgsaussichten in der Hauptsache abgelehnt.

Das SG hat den behandelnden Allgemeinmediziner Dr. S. als sachverstandigen Zeugen schriftlich befragt, die Sach- und Rechtslage mit den
Beteiligten erdrtert und den Abschlussbericht eines Rehabilitationsdienstleisters des Jobcenters H. beigezogen, bei dem von August 2010 bis
April 2011 eine MaBnahme durchgefiihrt worden ist. Der Rehabilitationstrager hat eine vertiefte Arbeitserprobung empfohlen.

Nachdem die Klagerbevolimachtigte mitgeteilt hatte, dass das Jobcenter versuche, den Klager auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
unterzubringen, hat das SG auf Antrag der Beteiligten das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Vom 15.08.2012 bis 31.12.2014 ist der Klager
als Helfer Birgerarbeit im Fahrradverleih am Bahnhof in G./B. bei der AWO mit wéchentlich 30 Stunden beschaftigt gewesen. Uber den
31.12.2014 hinaus hat er Krankengeld bezogen.

Auf Anfrage durch das SG hat die AWO eine Arbeitsplatzbeschreibung lbersandt und mitgeteilt, dass die kérperlichen Anforderungen am
Arbeitsplatz eher gering seien (Fahrrader schieben und abstellen, Kundengesprache, Verleihunterlagen fliihren, Internetrecherche fir
Touren) und die Arbeit nicht mit einer Tatigkeit am ersten Arbeitsmarkt vergleichbar sei.

Das SG hat den Neurologen und Psychiater Dr. L. mit der Erstellung eines Gutachtens nach § 106 SGG beauftragt. Der Gutachter hat den
Klager am 27.06.2014 personlich untersucht und ausgeflihrt, dass dieser sich mit zwei Kriicken langsam vorwarts bewege. Das rechte obere
Sprunggelenk sei eingesteift. Dr. L. hat auf Verdeutlichungstendenzen beziiglich der Beniitzung der Kriicken hingewiesen und im Ubrigen
einen unauffalligen psychiatrischen Befund beschrieben. Insbesondere eine Teilleistungsstorung oder eine kognitive Beeintrachtigung habe
definitiv ausgeschlossen werden konnen. Der Sachverstandige ist der Auffassung gewesen, dass der Klager keine Tatigkeiten mit langerem
Gehen oder schwere kérperliche Tatigkeiten durchfiihren kénne. Die geistige Arbeitsleistung sei in keiner Weise beeintrachtigt. Hier kdnne
der Klager leichte kérperliche Tatigkeiten und geistige Tatigkeiten ohne Einschrankung mindestens sechs Stunden taglich durchfiihren, auch
die Tatigkeit als Burokaufmann. Zu denken ware insbesondere an eine liberwiegend sitzende Tatigkeit. Ein orthopadischer Stuhl sollte zur
Verfligung stehen. Zusammenfassend sei davon auszugehen, dass es durchaus maglich ware, den Klager in den Arbeitsmarkt
hineinzubringen.

Mit Urteil vom 03.06.2015 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgeflihrt, dass der Klager jedenfalls seit 1999 nicht
auBerstande sei, sich selbst zu unterhalten. Dies ergebe sich aus den von der Beklagten eingeholten Gutachten des MDK sowie
insbesondere aus dem Gutachten des Dr. L ... Der flir den Klager in Betracht kommende Arbeitsmarkt sei auch nicht verschlossen. Denn er
kénne die notwendigen Wegstrecken zu FuB innerhalb einer angemessenen Zeit zurlicklegen, dffentliche Verkehrsmittel benutzen sowie
Arbeitswege mit seinem vorhandenen E-Bike zurticklegen.

Gegen das der Klagerbevollmachtigten am 13.07.2015 zugestellte Urteil hat diese am 12.08.2015 Berufung zum Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg eingelegt.

Mit Beschluss vom 14.12.2015 hat der Senat den Antrag des Klagers, ihm fir das Berufungsverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen,
wegen mangelnder Aussicht auf Erfolg abgelehnt.

Der Klager ist der Ansicht, dass er nicht in der Lage sei, sich selbst im Sinne des § 10 Abs 2 Nr 4 SGB V zu unterhalten. Eine Eingliederung in
den Arbeitsmarkt habe bislang nicht erfolgen kénnen. Die zuletzt ausgetbte Blrgerarbeit sei dem geschltzten Arbeitsbereich zuzuordnen.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 03.06.2015 sowie die Bescheide vom 04.04.2009, 11.05.2009, 23.06.2009 und 17.09.2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.04.2010 aufzuheben und festzustellen, dass im Zeitraum vom 09.03.2009 bis 14.03.2010 eine
Familienversicherung des Klagers im Rahmen der Versicherung des Beigeladenen bestand.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Berichterstatter hat die Beteiligten mit Schreiben vom 01.02.2016 darauf hingewiesen, dass der Senat nach § 153 Abs 4 SGG die
Berufung auch ohne mindliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zurlickweisen kann, wenn es sie
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die Beteiligten sind darauf aufmerksam gemacht

worden, dass diese Verfahrensweise aufgrund des derzeitigen Sach- und Streitstandes beabsichtigt ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz, sowie die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
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Die nach den §§ 143, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet.

Der Senat weist die Berufung durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung und ohne Beteiligung ehrenamtlicher Richter gemaR § 153 Abs
4 SGG zurlck, da er sie einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Die Beteiligten sind zu
dieser Verfahrensweise gehort worden und haben keine Einwande geltend gemacht.

Von einer weiteren eingehenden Darstellung der Entscheidungsgriinde wird abgesehen, weil der Senat die Berufung aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung als unbegrindet zurlickweist (§ 153 Abs 2 SGG). Nur erganzend wird auf Folgendes hingewiesen:

Fir den Senat steht auch nach eigener Prifung unter Wiirdigung samtlicher medizinischer Unterlagen und insbesondere des Gutachtens von
Dr. L. fest, dass der schwerbehinderte Klager im hier streitgegenstandlichen Zeitraum vom 09.03.2009 bis 14.03.2010 in der Lage war, sich
selbst zu unterhalten. Aus den medizinischen Unterlagen lasst sich nicht entnehmen, dass der Gesundheitszustand in dieser Zeit sich
wesentlich vom Gesundheitszustand im davor liegenden und nachfolgenden Zeitraum unterschieden hat. Zur Uberzeugung des Senats war
der Klager zu keinem Zeitpunkt auBerstande, sich selbst zu unterhalten.

Die Unfahigkeit, sich selbst zu unterhalten, ist gegeben, wenn das Kind seinen eigenen Lebensunterhalt, zu dem auch notwendige
Aufwendungen infolge der Behinderungen sowie sonstige Ausgaben des taglichen Lebens rechnen, nicht selbst bestreiten kann. Dies setzt
zunachst voraus, dass das Kind infolge der Behinderung nicht in der Lage ist, durch Arbeit seinen Lebensunterhalt zu verdienen,
insbesondere eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuiiben und mehr als nur geringfligige Einklnfte zu erzielen. Insoweit ist
der Begriff des AulRerstandeseins mit dem der Erwerbsminderung im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 43 Abs 2 SGB VI)
vergleichbar (vgl BSG 14.08.1984, 10 RKg 6/83, BSGE 57, 108).

Der Klager war aber zu keinem Zeitpunkt voll erwerbsgemindert. Hiergegen spricht schon der Umstand, dass er vor der hier
streitgegenstandlichen Zeit Arbeitslosengeld und danach Leistungen nach dem SGB Il tatsachlich erhalten hat, da diese Erwerbsfahigkeit
voraussetzen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir seine Helfertatigkeit im Rahmen der Biirgerarbeit fiir die AWO vom 15.08.2012 bis 31.12.2014.
Nach dem im Klageverfahren vorgelegten Leitfaden flr Blirgerarbeit des Bundesverwaltungsamtes dient die Blirgerarbeit der Integration
von Arbeitslosen erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Es handelt sich entgegen der Ansicht des Klagers nicht
um eine Tatigkeit im geschutzten Arbeitsbereich. Die Blirgerarbeit darf zwar nur zusatzliche und im 6ffentlichen Interesse liegende
Tatigkeiten umfassen und gehort deshalb nicht zum ersten Arbeitsmarkt. Jedoch handelt es sich bei den im Rahmen der
Beschaftigungsphase des Modellprojekts "Blirgerarbeit" geschaffenen Arbeitsstellen um reguldre Arbeitsplatze im Sinne des SGB IX (siehe
Nr 3.5 Leitfaden zu Blrgerarbeit).

Im Ubrigen konnte der Gutachter keine kognitive Beeintrachtigung des Klagers feststellen. Dies deckt sich mit den Feststellungen von Dr. G.
bei dessen Untersuchung am 02.02.2010. Zwar ist die Gehfahigkeit des Klagers wegen der vorliegenden Peronaeusparese rechts 4/5
einschlieBlich Sensibilitatsstorung, der Einsteifung des rechten FuRes im Sprunggelenk und der Beinverklrzung rechts starker
eingeschrankt. Daraus folgt jedoch noch keine aufgehobene Wegefahigkeit im Sinne der Rechtsprechung des BSG, auch weil der Klager
nach seinen eigenen Angaben (bei der Untersuchung durch Dr. L.) im Besitz eines Elektrobikes ist und mit diesem die rentenrelevanten
Wegstrecken in angemessener Zeit zuriicklegen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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