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Die Abrechnung der GOP 33076 fur sonographische Leistungen nach dem soge-nannten B-Mode-Verfahren ist neben der Abrechnung der
GOP 33072 fur eine Duplexsonographie ausgeschlossen. Da die Duplexsonographie die gleichzeitige Gewinnung von B-Bildern voraussetzt,
sind die Leistungsinhalte der GOP 33076 vollstandiger Bestandteil der GOP 33072, so dass nach Ziffer .2.1.3 der Allgemeinen
Bestimmungen zum EBM eine Nebeneinanderabrechnung beider GOP nicht méglich und daher im Wege der sachlich-rechnerischen
Berichtigung zu korrigieren ist.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24.07.2013 wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird endgultig auf 13.151,29 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen sachlich-rechnerischen Berichtigungen seines vertragsarztlichen Honorars fir die Quartale 4/2010 und 1/2011
durch Streichung der neben der Gebihrenordnungsposition (GOP) 33072 des einheitlichen BewertungsmaRstabes fir arztliche Leistungen
(EBM) abgerechneten GOP 33076.

Der Klager ist als Facharzt fur Allgemeinmedizin mit dem Schwerpunkt Phlebologie und Lymphologie zur vertragsarztlichen Versorgung
zugelassen. Mit Honorarbescheid vom 15.04.2011 wurde das vertragsarztliche Honorar des Klagers flr das Quartal 4/2010 festgesetzt. In
einem unter dem gleichen Datum erlassenen Richtigstellungsbescheid zur Gesamtabrechnung 4/2010 legte die Beklagte u. a. dar, dass der
Ansatz der GOP 33076 962mal in 513 Behandlungsfallen gestrichen worden sei, da diese neben der GOP 33072 nicht abrechnungsfahig sei.
Die jeweiligen GOP betreffen die folgende Leistungen:

GOP 33072 Sonographische Untersuchung der extremitatenver- und/oder entsorgenden Gefale mittels Duplexverfahren, je Sitzung 25,76
EUR / 735 Punkte

GOP 33076 Sonographische Untersuchung der Venen einer Extremitat mittels B-Mode-Verfahren von mindestens 8 Beschallungsstellen je
Sitzung 8,59 EUR / 245 Punkte

Am 12.05.2011 legte der Klager gegen die Honorarkiirzung Widerspruch ein, zu dessen Begrindung er geltend machte, die Kombination der
GOP 33072 und GOP 33076 spiegele die Komplexitat der phlebologischen Untersuchung wider. Seit Einfihrung des EBM sei die Kombination
dieser GOP problemlos anerkannt worden. Fur eine Neubewertung gebe es keinen sachlichen Grund. Es widerspreche jeder Grundlage von
Rechtssicherheit und Vertrauensschutz, wenn von einzelnen Kassenarztlichen Vereinigungen nach Belieben Einschrankungen oder
Ausschllsse festgesetzt werden konnten.

Mit Honorarbescheid vom 15.07.2011 wurde das vertragsarztliche Honorar des Klagers fir das Quartal 1/2011 festgesetzt. Mit
Richtigstellungsbescheid vom gleichen Tag zur Gesamtabrechnung 1/2011 wurde u. a. der Ansatz der GOP 33076 569mal ebenfalls mit der
Begrindung gestrichen, diese sei neben der GOP 33072 nicht abrechnungsfahig.

Am 08.08.2011 legte der Klager auch hiergegen Widerspruch ein und verwies zur Begriindung auf sein Widerspruchsschreiben vom
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12.05.2011.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.10.2011 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers vom 12.05.2011 als unbegriindet zurlick. Auch
bei Fehlen eines expliziten Nebeneinander-Abrechnungsausschlusses fir die GOP 33072 und 33076 EBM sei nach Ziffer 1.2.1.3. der
Allgemeinen Bestimmungen des EBM die Abrechnung einer GOP dann ausgeschlossen, wenn deren obligater und sofern vorhanden
fakultativer Leistungsinhalt vollstandiger Bestandteil einer anderen berechneten GOP sei. Es sei unstreitig, dass das Duplex-Verfahren ein B-
Mode-Verfahren beinhalte. Insofern sei es nicht nachvollziehbar, dass zusatzlich zur GOP 33072 EBM ein B-Mode-Verfahren zur
Untersuchung der entsorgenden Extremitatengefale berechnungsfahig sein sollte, auch nicht, wenn die Untersuchung an mindestens acht
Beschallungsstellen durchgefihrt worden oder mittels des B-Mode-Verfahrens die GefaRsituation ggf. besser beurteilbar sei. Die
durchgeflihrten Streichungen der GOP 33076 EBM seien sachlich berechtigt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09.02.2012 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Honorarbescheid fir das Quartal
1/2011 ebenfalls als unbegrindet zurtck. Zur Begrindung wiederholte sie die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid vom 14.10.2011.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 14.10.2011 erhob der Kldger am 15.11.2011 Klage (S 20 KA 6420/11) zum Sozialgericht Stuttgart
(SG). Gegen den Widerspruchsbescheid vom 09.02.2012 erhob er am 16.02.2012 Klage zum SG (S 20 KA 1204/12). Mit Beschluss des SG
vom 12.04.2012 wurden beide Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung unter dem Aktenzeichen S 20 KA 6420/11
verbunden. Der Klager lie zur Begriindung ausfuhren, die GOP 33076 und 33072 seien nebeneinander abzurechnen. Das B-Mode-Verfahren
unter der GOP 33076 beinhalte allein eine Darstellung der Morphologie und Anatomie der Venen. Durch die feststehenden Aufnahmen der
GefaRe werde der Ist-Zustand der GefaRe abgebildet. Die durch das B-Mode-Verfahren ermdglichte exakte Darstellung des tiefen und
oberflachlichen Venensystems sei fiir eine korrekte Planung der Therapie unerlasslich. Zudem sei die Venenkompressionssonografie als Teil
der B-Mode-Untersuchung zum Ausschluss oder Nachweis thrombembolischer Ereignisse aus phlebologischer Sicht unentbehrlich. Diese
aufwendige Darstellung sei kein Teil der Duplex-Untersuchung. Mit der Duplex-Sonographie wiirden im Unterschied zum B-Mode-Verfahren
die Stromungen und Fliisse im Venensystem dargestellt. Dadurch lasse sich die Funktion der Venen besser bewerten. Das Duplex-Verfahren
beinhalte daher nicht stets eine B-Bild-Sonographie. Beide Verfahren wirden sich wie Fotographie und Filmaufnahmen unterscheiden. Bei
der Bild-Sonografie seien unveranderliche Einzelheiten besser erkennbar. Bei einer Duplex-Sonografie liefen sich demgegenuber
veranderliche Umstande, insbesondere Bewegungen, besser erkennen. Der EBM schliee die Abrechnung beider GOP nebeneinander nicht
explizit aus. Die spezialgesetzlichen Regelungen in den GOP 33072 ff. gingen den generellen Regelungen des EBM vor, so dass ein
Ausschluss der GOP 33076 nicht auf die generelle Bestimmung der Ziffer 1.2.1.3. EBM gestiitzt werden diirfe. Die Voraussetzungen dieser
Bestimmung lagen auch nicht vor, da sie nur die Nebeneinanderabrechnung inhaltsgleicher GOP, die in mehreren Abschnitten/Kapiteln des
EBM aufgeflhrt seien, nicht zulasse. Die GOP 33072 und 33076 seien aber in einem und nicht in mehreren Abschnitten/Kapiteln des EBM
aufgeflihrt. Die GOP 33076 sei auch nicht vollstandiger Bestandteil der GOP 33072. Sowohl Umfang als auch Zielrichtung der
Untersuchungen unterschieden sich in ganz erheblichem MaRe. Auch systematische Erwagungen sprachen gegen eine Gleichstellung. Die
GOP 33072 werde als obligater Leistungsbestandteil der GOP 13300 aufgeflhrt, die GOP 33076 demgegenuber als fakultativer
Leistungsbestandteil der GOP 13300. Die unterschiedliche Kategorisierung der beiden GOP schlieBe bereits eine Inhaltsgleichheit aus.
Zudem fehle der Beklagten die rechtliche Befugnis, den EBM, der abschlieBend formuliert sei und die Abrechnung beider GOP zulasse, zu
andern. SchlieBlich habe die Beklagte das Nebeneinander beider Geblihrenziffern tiber Jahre hinweg beanstandungslos zugelassen. Die
Beklagte habe bereits vor 3-4 Jahren eine Streichung der GOP 33076 vorgenommen, dies aufgrund von Einwanden des Klagers, die dieser in
einem Telefonat mit einem Mitarbeiter der Beklagten vorgebracht habe, jedoch revidiert. Durch diese Vorgehensweise habe sich die
Beklagte im Rahmen der Selbstbindung der Verwaltung verpflichtet, dem Klager die abgerechnete GOP 33076 weiterhin zu vergliten.

Die Beklagte trat den Klagen entgegen. Sie sei zur sachlich und rechnerischen Richtigstellung der Abrechnung befugt gewesen. Entgegen
der Auffassung des Klagers kénnten die GOP 33072 und 33076 nicht nebeneinander abgerechnet werden, da die allgemeinen
Bestimmungen in Ziffer 1.2.1.3. EBM dies ausschlieRen wiirden und die Leistungen inhaltsgleich seien. Beim Duplex-Verfahren im Rahmen
der GOP 33072 werde weder unterschieden, ob es sich um eine Untersuchung der ver- oder entsorgenden GefaRe von Extremitaten
handele, noch eine Aussage darilber getroffen, an wie vielen Beschallungsstellen diese Untersuchung erfolgen misse. Vielmehr werde die
Untersuchung je Sitzung bewertet. Die Bewertung je Sitzung finde zwar auch bei der GOP 33076 Anwendung, dort bestehe jedoch zusatzlich
die Vorgabe, dass das B-Mode-Verfahren an mindestens acht Beschallungsstellen angewendet worden sein musse. Es sei unstreitig, dass
das Duplex-Verfahren ein B-Mode-Verfahren beinhalte mit der Folge, dass eine Nebeneinander-Abrechnung ausgeschlossen sei. Nicht
entscheidend sei, mit welcher Zielsetzung das isolierte Bild-Sonografie-Verfahren im Gegensatz zum Duplex-Verfahren angewendet worden
sei, da die Bewertung je Sitzung erfolge. Bei der GOP 33072 handele es sich um die héher bewertete Leistung. Entscheidend sei daher, dass
das in der Duplex-Sonografie beinhaltete B-Mode-Verfahren vollstandig Bestandteil des Duplex-Verfahrens sei und sich u.a. auf die Venen
einer Extremitat beziehe. Somit seien beide Geblihrenziffern insoweit inhaltsgleich. Aus der Tatsache, dass entsprechende Abrechnungen
bisher anerkannt worden seien, kénne der Klager keine prajudizierende Wirkung firr die Zukunft ableiten. Dass bereits vor 3 bis 4 Jahren
eine sachlich-rechnerische Berichtigung seitens der Beklagten rlickgédngig gemacht worden sei, werde bestritten. Der Kldger kdnne nicht fur
sich beanspruchen, dass die Beklagte eine Art Vertrauensschutz und Selbstbindung bzgl. der Nebeneinander-Abrechenbarkeit der beiden
Gebuhrenziffern geschaffen habe, indem sie Uber Jahre hinweg beide Gebuhrenziffern vergutet habe. Sofern Leistungen in den Vorquartalen
unbeanstandet in die Abrechnung (bernommen worden seien, kdnne daraus nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kein
Vertrauensschutz hergeleitet werden (BSG, Urteil vom 08.02.2006 - B 6 KA 12/05 R - sowie Urteil vom 14.12.2005 - B 6 KA 19/05 R -, beide
in juris).

Das SG wies die Klagen mit Urteil vom 24.07.2013 ab. Die Streichung der Geblhrenansatze der GOP 33076 in den Quartalen 4/2010 und
1/2011 sei zu Recht erfolgt. Nach § 106a Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) V stelle die Kassenarztliche Vereinigung die
sachliche und rechnerische Richtigkeit der Abrechnungen der Vertragsarzte fest. Sie sei gemaR § 82 Abs. 1 SGB V i.V.m. § 45
Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A) bzw. § 34 Ersatzkassenvertrag-Arzte (EKV-A) gehalten, die vom Vertragsarzt eingereichten
Honoraranforderungen rechnerisch und gebiihrenordnungsmaRig zu prifen und ggf. zu berichtigen. Die Befugnis zur sachlich-rechnerischen
Richtigstellung der Honorarforderung auf bundesmantelvertraglicher Rechtsgrundlage bestehe nicht nur im Falle rechnerischer und
geblhrenordnungsmagiger Fehler, sondern erfasse auch Fallgestaltungen, in denen der Vertragsarzt Leistungen unter VerstoR gegen
Vorschriften Uber formale oder inhaltliche Voraussetzungen der Leistungserbringung durchgefiihrt und abgerechnet habe (BSG, Urteil vom
23.6.2010 - B 6 KA 7/09 R - in juris, Rn. 26f. m.w.N). MaRgebende Geblhrenordnung fur die Quartale 4/2010 und 1/2011 seien der EBM 2010
und 2011, die nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung in erster Linie nach dem Wortlaut auszulegen seien (BSG, Urteil vom

L 5 KA 3799/13


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2020%20KA%206420/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2020%20KA%206420/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2012/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2019/05%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/82.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%207/09%20R

L 5 KA 3799/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

22.03.2006 - B 6 KA 44/04 R - in juris, Rn. 10; Urteil vom 31.08.2005 -B 6 KA 35/04 R - in juris, Rn. 17; Urteil vom 22.06.2005 - B 6 KA 80/03
R -, in juris, Rn. 22; Urteil vom 08.09.2004 -B 6 KA 46/03 R - in juris, Rn. 16; Urteil vom 28.04.2004 -B 6 KA 19/03 R - in juris, Rn. 18; Urteil
vom 02.04.2003 - B 6 KA 28/02 R - in juris, Rn. 13 m.w.N.). Soweit der Wortlaut einer Vergltungsregelung zweifelhaft sei und es seiner
Klarstellung diene, kénne eine systematische Interpretation im Sinne einer Gesamtschau der im inneren Zusammenhang stehenden
vergleichbaren oder ahnlichen Geblhrenregelungen erfolgen. Eine entstehungsgeschichtliche Auslegung unklarer oder mehrdeutiger
Regelungen komme nur in Betracht, wenn Dokumente vorlagen, in denen die Urheber der Bestimmungen diese in der Zeit ihrer Entstehung
selbst erlautert hatten. Leistungsbeschreibungen diirften weder ausdehnend ausgelegt noch analog angewandt werden. In Anwendung
dieser MaRstabe sei die Streichung der GOP 33076 wegen der gleichzeitigen Abrechnung der GOP 33072 materiell rechtmaBig, da das
Nebeneinander beider GOP entsprechend der Vorgaben des EBM nicht méglich sei. Entgegen der Ansicht des Klagers kdnne aus der
Tatsache, dass das Nebeneinander beider GOP nicht ausdriicklich ausgeschlossen sei, nicht ohne weiteres der Schluss gezogen werden,
dass das B-Mode-Verfahren immer neben dem Duplexverfahren abgerechnet werden kénne. Der Abrechnung der GOP 33076 neben der GOP
33072 stehe die Regelung in Ziffer 1.2.1.3. der Allgemeinen Bestimmungen zum EBM entgegen. Nach deren Satz 3 sei eine Leistung als
selbststandige Leistung dann nicht abrechnungsfahig, wenn deren obligate und - sofern vorhanden - fakultative Leistungsinhalte
vollstandiger Bestandteil einer anderen berechneten GOP seien. Diese Regelung solle Doppelberechnungen ausschliefen. Bestimmte
Leistungen setzten sich aus mehreren Behandlungsschritten zusammen, fir die fiir den Fall, dass sie auch allein erbracht werden kénnten
eventuell, besondere Gebiihrennummern vorgesehen seien; werde eine Gebihrennummer abgerechnet, die solche Behandlungsschritte
umfasse, so kdnnten GeblUhrennummern, die nur einen bestimmten Behandlungsschritt enthielten, nicht daneben angesetzt werden
(Liebold/Raff/Wissing, Kommentar zum EBM und GOA Ziff 2.3.1 Allgemeine Bestimmungen (gemeint Ziffer 2.1.3)). Der
Abrechnungsausschluss regele ferner nicht nur den Fall der so genannten Spezialitat, bei der ein Leistungstatbestand notwendigerweise
zugleich mit einem anderen erfillt werde, sondern auch die Konstellation, dass eine Leistung im Zuge einer anderen typischerweise mit
erbracht werde und der fir sie erforderliche Aufwand im Regelfall hinter dem fir die andere Leistung - die Hauptleistung - zurlcktrete. Ein
derartiges Verhaltnis zwischen berechnungsfahiger Hauptleistung und abgegoltener unselbststandiger Teilleistung liege auch vor, wenn sich
beide zu einem wesentlichen Teil Gberschnitten; volle Identitat sei demgegeniiber nicht Voraussetzung flr das Eingreifen des
Abrechnungsausschlusses nach den Allgemeinen Bestimmungen zum EBM (vgl. BSG, Urteil vom 05.11.2008 - B 6 KA 1/08 R - in juris). Eine
fur den Erfolg der Gesamtleistung erforderliche Einzelleistung kdnne mit der Gesamtleistung abgegolten sein, wenn sie regelmaRig in der
Gesamtleistung enthalten, also mit ihr typischerweise verbunden sei. Nur unter dieser Voraussetzung sei es gerechtfertigt, eine in der
Gebiihrenordnung an sich als selbststandig abrechenbar ausgewiesene Einzelleistung als Teil einer anderen nicht zu vergiten (vgl. BSG,
Urteil vom 20.12.1995 - 6 RKa 64/94 - in juris). Diese fur einen Abrechnungsausschluss erforderliche Typik sei hier gegeben. Die mit der GOP
33076 vergitete sonographische Untersuchung der Venen einer Extremitat an mindestens 8 Beschallungsstellen mittels B-Mode-Verfahren
(B fur englisch: "brightness modulation") betreffe die Darstellung des organischen Gewebes, bei der die Echointensitat in eine Helligkeit
umgesetzt werde. Der Grauwert eines Bildpunktes auf dem Bildschirm sei ein Mal fir die Amplitude eines Echos an dieser Stelle. Die
erzeugten Bilder gaben den Istzustand der GefaRe wieder. Mit Hilfe der exakten Darstellung des tiefen und oberflachlichen Venensystems
lieBen sich weitere Therapieschritte planen. Die gemaR GOP 33072 abrechnungsfahige sonographische Untersuchung der extremitatenver -
und/oder entsorgenden GefaRe mittels Duplex-Verfahren kénne die Aussagekraft des B-Mode-Verfahren durch die Anwendung des
Dopplereffekts erhdhen. Die Kombination B-Bild mit PW-Doppler (Pulsed Wave Doppler) nenne man Duplex (vgl. Reinhard Kubale/Hubert
Stiegler, Farbkodierte Duplexsonographie, 2002). Die Duplexsonographie kombiniere das B-Mode-Verfahren mit den Vorteilen des
Dopplereffektes und kdnne damit zur Bestimmung von Blutfluss-Geschwindigkeiten, zur Entdeckung und Beurteilung von
Herz(klappen)fehlern, Verengungen (Stenosen), Verschliussen oder Kurzschlussverbindungen (Shunts) herangezogen werden. Aus der
Berlicksichtigung dieser Funktionsweisen ergebe sich, dass sich beide Verfahren weitestgehend iberschnitten, da die Duplexsonographie
das B-Mode-Verfahren mit dem Dauerschallverfahren (Doppler) kombiniere (vgl. hierzu, Pschyrembel, 261. Aufl. S. 461 unter
Duplexsonographie). Nach Einschatzung der fachkundig besetzten Kammer kénne es - wie der Klager geltend macht - zwar richtig sein, dass
beide Verfahren getrennt durchgefiihrt werden kénnten und die hiermit jeweils hergestellten Aufnahmen in bestimmten Teilgebieten allein
als Befundgrundlage ausreichen kénnten. Sofern aber - wie in den streitgegenstandlichen Behandlungsfallen - beide Verfahren in einer
Sitzung abgerechnet wirden, sei typischerweise das B-Mode-Verfahren in der Duplexsonographie mit enthalten. Dafiir spreche auch, dass
die Durchfiihrung einer Phlebologie (= Behandlung von Venenerkrankungen) ohne die Verwendung des Duplex-Verfahrens nicht mehr dem
"State of the Art" entspreche. Wahrend das B-Mode-Verfahren in der Vergangenheit beispielsweise zum sicheren Ausschluss oder Nachweis
thrombembolischer Ereignisse verwendet worden sei, werde die Duplexmethode aufgrund ihrer bewegten Aufnahmen neben der
Darstellung peripherer arterieller Verschlusskrankheiten vermehrt auch fur die Thromboseuntersuchung im Rahmen der phlebologischen
Untersuchung verwendet. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass im Rahmen einer phlebologischen Sitzung sowohl das B-Mode-Verfahren
als auch die Duplex-Sonographie zur Anwendung komme. Ein erhdhter Erkenntnisgewinn durch das B-Mode-Verfahren sei bei einer
kumulativ durchgefiihrten Duplex-Sonographie nicht zu erwarten. Auch der Klager sei offenkundig der Uberzeugung, dass fir eine den
Regeln der arztlichen Kunst entsprechende phlebologische Untersuchung die B-Mode-Sonographie allein nicht ausreichend sei. Sein
Abrechnungsverhalten belege dies deutlich. Diese Erwdagungen wiirden durch den Wortlaut der GOP 33072 und 33076 bestatigt. Die im
Rahmen der GOP 30076 (richtig: 33076) abzurechnende sonographische Untersuchung beziehe sich auf die Venen, wahrend die héher
bewertete GOP 33072 die Untersuchung der ver- und entsorgenden Gefalle umfasse, mithin auch die Venen als entsorgende GefaRe. Die
vom Klager angeflhrte Differenzierung zwischen obligaten und fakultativen Leistungsbestandteilen flihre nicht weiter. Die in der GOP 13300
vorgenommene Einordnung der GOP 33072 und 33076 als fakultativer bzw. obligater Leistungsbestandteil lasse keinen Rickschluss auf den
Abrechnungsausschluss nach Ziffer 1.2.1.3. EBM zu. Die insoweit erfolgte Kategorisierung beziehe sich lediglich auf die
Abrechnungsvoraussetzungen fiir die GOP 13300. Hiervon zu unterscheiden sei das Verhaltnis beider GOP untereinander, soweit es um
deren Einzelabrechnung gehe. Entgegen der Ansicht des Klagers bestehe auch unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes wegen der
unbeanstandeten Vergutung beider GOP in der Vergangenheit kein Vergitungsanspruch in den streitigen Quartalen. Nach der
Rechtsprechung des BSG kdénne die Verwaltungspraxis der K. V. das Vertrauen eines Arztes darauf begriinden, Leistungen so lange
erbringen und abrechnen zu diirfen, bis die K. V. auf eine Anderung der Verwaltungspraxis fiir die Zukunft hingewiesen habe. Aus der
unbeanstandeten Abrechnung bestimmter Leistungen Uber einen langeren Zeitraum erwachse aber kein Recht, auch in Zukunft
entsprechend abrechnen zu durfen (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 20.03.1996 - 6 RKa 34/95 - in juris). Flr einen Vertrauensschutz reiche es
nicht aus, dass die Beklagte in vorangegangenen Quartalen die hier streitige Leistung der GOP 33076 vergltet habe. Einen zusatzlichen
Vertrauenstatbestand habe die Beklagte nicht gesetzt. Es sei weder ersichtlich noch vom Klager vorgetragen, dass die Frage der
Abrechenbarkeit der Leistung der GOP 33072 neben der GOP 33076 Gegenstand einer umfassenden Prifung durch die Beklagte gewesen
sei. Das vom Klager angefiuihrte Telefonat gentge hierfir jedenfalls nicht. Unabhangig davon ware ein eventueller Vertrauensschutz
jedenfalls fiir das Quartal 1/2011 entfallen, da die Beklagte ausweislich des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2011 ausdrlcklich darauf
hingewiesen habe, dass die GOP 33072 neben der GOP 33076 nicht mehr abgerechnet werden kdnne.
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Gegen das seinen Bevollmachtigten am 07.08.2013 zugestellte Urteil hat der Kldger am 30.08.2013 Berufung eingelegt. Das SG gehe zu
Unrecht von einem Abrechnungsausschluss nach Ziffer 1.2.1.3 der Allgemeinen Bestimmungen zum EBM aus. Danach sei eine GOP nicht
berechnungsfahig, wenn deren obligate und - sofern vorhanden - fakultative Leistungsinhalte vollstandig Bestandteil einer anderen
berechneten GOP seien. Wenn das SG es fur ausreichend erachte, dass sich die mit den GOP 33072 und 33076 abgerechneten
Untersuchungsmethoden "weitestgehend" uberschnitten, weil das B-Mode-Verfahren "typischerweise" in der Duplex-Sonographie mit
enthalten sei, verkenne es den Begriff "vollstandig". Wenn ein Verfahren vollstandig im anderen enthalten sei, dirften beide Verfahren nicht
nur - wie bei weitest gehender Uberschneidung - Schnittmengen bilden. Die Leistung der GOP 33076 sei nicht vollstandig in der GOP 33072
enthalten, da die sonographische Untersuchung der Venen einer Extremitat mittels B-Mode-Verfahren an mindestens 8 Beschallungsstellen
erfolgen miisse, was bei der sonographischen Untersuchung mittels Duplex-Verfahren nicht gefordert werde. Beide Untersuchungsverfahren
unterschieden sich auch grundsatzlich. Mit dem B-Mode-Verfahren wiirden Bilder erzeugt, wahrend bei der Duplex-Sonographie Blutfluss-
Geschwindigkeiten durch bewegte Bilder erkannt wiirden. Wahrend sich durch die Bildgebung unverdnderliche Einzelheiten besser erkennen
lieBen, seien bei einem bewegten Bild gerade veranderliche Umstande, insbesondere Bewegungen, erkennbar. Beide Untersuchungen
kénnten zwar mit einem Gerat durchgefiihrt werden, doch erganzten sich die Untersuchungen. Sie lieBen sich auch getrennt voneinander
durchflihren. Eine Thrombose-Untersuchung kdnne durch eine B-Mode-Sonographie durchgefiihrt werden und erfordere keine Duplex-
Sonographie. Andererseits reiche die Duplex-Untersuchung der Arterien etwa flr die Arterielle Verschlusskrankheit (AVK)-Diagnostik aus,
ohne dass hierfiir eine B-Mode-Sonographie erforderlich sei. Dass das B-Mode-Verfahren bei einer kumulativ durchgefiihrten Duplex-
Sonographie keinen "erhdhten Erkenntnisgewinn" erwarten lasse, treffe damit nicht zu. Auch aus dem systematischen Zusammenhang der
GOP 33072, 33076 und 13300 ergebe sich, dass ein Abrechnungsausschluss nicht vorliege. Die GOP 13300 beinhalte die Zusatzpauschale
Angiologie, deren obligatorischer Leistungsbestandteil die GOP 33072 bilde, wahrend die GOP 33076 nur einen fakultativen
Leistungsbestandteil der Zusatzpauschale darstelle. Ein fakultativer Leistungsinhalt kdnne aber nicht vollstandig Bestandteil eines obligaten
Leistungsinhalts sein. Zur Abrechnung der GOP 13300 musse die GOP 33072 vollstandig erbracht sein, wahrend es dem Arzt freigestellt sei,
die GOP 33076 zu erbringen oder nicht. Die Unterscheidung der GOP 33072 als obligater Leistungsbestandteil und der GOP 33076 als
fakultativer Leistungsbestandteil der GOP 13300 schlieBe es also systematisch aus, dass der fakultative Leistungsbestandteil (der GOP
33076) vollstandiger Bestandteil der obligaten Leistungsinhalte (der GOP 33072) sei. Dass die GOP 33076 nicht vollstandig in der GOP
33072 enthalten sei, ergebe sich auch aus der Abrechnungssystematik im Zusammenhang mit der postoperativen Behandlung. So seien die
GOP 31630 bis 31637 nicht neben den GOP 33072 und 33076 berechnungsfahig. Ware die GOP 33076 vollstandig in der GOP 33072
enthalten, musse es hier statt des "und" richtig heiBen "oder", um zum Ausdruck zu bringen, dass diese beiden GOP nur alternativ
abgerechnet werden kénnten. Auch der Umstand, dass mit der Anderung des EBM zum 01.10.2013 ein Abrechnungsausschluss hinsichtlich
der streitigen GOP nicht geregelt worden sei, lasse erkennen, dass der Normgeber einen solchen Abrechnungsausschluss nicht gewiinscht
habe. Der Klager habe auch auf die Abrechnungspraxis der Beklagten, die tber Jahre hinweg die Nebeneinanderabrechnung der GOP 33076
und 33072 ermdglicht habe, vertrauen dirfen, zumal er bereits vor einigen Jahren mit einem Sachbearbeiter der Beklagten diese Frage in
einem Telefonat diskutiert habe. Die Beklagte habe auch danach seine Abrechnungspraxis weiter zugelassen. Er habe danach zumindest bis
zum Widerspruchsbescheid vom 14.10.2011 auf den Bestand der Verwaltungspraxis der Beklagten vertrauen diirfen. Da die Kassenarztliche
Vereinigung B. die gemeinsame Abrechnung der GOP 33072 und 33076 zulasse, musse ihm diese Mdglichkeit auch aus Grinden der
Gleichbehandlung ebenfalls eingeraumt werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24.07.2013 aufzuheben und den Honorarbescheid der Beklagten vom 15.04.2011 in der Gestalt
des Richtigstellungsbescheides vom 15.04.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2011 sowie den Honorarbescheid
der Beklagten vom 15.07.2011 in der Gestalt des Richtigstellungsbescheides vom 15.07.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 09.02.2012 insoweit aufzuheben, als darin der Ansatz der GOP 33076 EBM gestrichen worden ist, und die Beklagte zu verurteilen, ihm
weiteres Honorar in Hoéhe von 13.151,29 EUR zu zahlen, hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Sie halt das Urteil des SG fur zutreffend. Dieses habe mit seiner fachkundig besetzten Kammer zutreffend dargestellt, dass die fur einen
Abrechnungsausschluss erforderliche Typik gegeben sei und dass die Duplexsonographie das B-Mode-Verfahren mit den Vorteilen des
Dopplereffektes kombiniere. Soweit der Klager dem Abrechnungsausschluss der GOP 33076 neben GOP 33072 die Abrechnungssystematik
bei den postoperativen Behandlungen nach den GOP 31630 bis 31637 entgegenhalte, verkenne er, dass hierin eine Aufzéahlung von GOP
enthalten sei, die neben der jeweiligen GOP nicht berechnungsfahig seien und dass die streitigen GOP erst am Ende der Aufzahlung genannt
wurden, so dass anstelle eines Kommas ein "und" verwendet werde. Zu Recht habe das SG auch keinen Vertrauensschutz aufgrund der
friiheren Abrechnungspraxis der Beklagten angenommen. Auch wenn die entsprechenden Leistungen in den Vorquartalen unbeanstandet in
die Abrechnung tilbernommen worden seien, kénne hieraus auch nach der Rechtsprechung des BSG (Urteile vom 08.02.2006 - B 6 KA 12/05
R - und vom 14.12.2005 - B 6 KA 19/05 R -, beide in juris) kein Vertrauensschutz hergeleitet werden. Honorarbescheide ergingen zunachst
unter dem Vorbehalt spaterer Uberpriifung auf ihre Rechtmé&Rigkeit. Sie wiirden erst dann in vollem Umfang verbindlich, wenn die
Honoraranforderungen umfassend auf sachlich-rechnerische Richtigkeit oder Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung Uberprift worden
seien oder wegen Ablaufs der 4-jahrigen Ausschlussfrist nicht mehr Gberprift werden dirften. Von einer konkludenten Bestatigung der
sachlich-rechnerischen Richtigkeit kdnne vor Ablauf der Ausschlussfrist nach der Rechtsprechung des BSG nicht ausgegangen werden.
Soweit sich der Klager in diesem Zusammenhang auf ein vor Jahren gefiihrtes Telefonat mit einem Sachbearbeiter der Beklagten berufe,
erscheine diese sehr allgemeine Ausfithrung wenig glaubhaft und werde bestritten. Im Ubrigen habe das SG zutreffend festgestellt, dass das
behauptete Telefonat jedenfalls nicht gentige. Auf eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes durch die Beklagte wegen
abweichender Abrechnungspraxis der KV B. kénne sich der Klager nicht berufen, da die Beklagte keine Berichtigungsbefugnis gegeniiber
Arzten der KV B. besitze.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie auf die
Verwaltungsakten der Beklagten, die Akten des SG zu den Verfahren S 20 KA 6420/11 und S 20 KA 1204/12 sowie auf die Berufungsakte des
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Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers ist gemal §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft. Der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

SGG (750 EUR) ist bei einer streitigen Honorarforderung in Héhe von 13.151,29 EUR unzweifelhaft (iberschritten. Die Berufung ist form- und
fristgerecht eingelegt und daher auch im Ubrigen gemaRB § 151 SGG zulassig.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens sind die Honorarbescheide vom 15.04.2011 (Quartal 4/2010) und vom 15.07.2011 (Quartal
1/2011) in der Gestalt der jeweils unter den gleichen Daten hierzu ergangenen Richtigstellungsbescheide sowie der spater ergangenen
Widerspruchsbescheide vom 14.10.2011 und 09.02.2012. Die vom Klager angegriffenen Honorarklirzungen aufgrund der
Nichtbertcksichtigung der GOP 33076 sind in den jeweiligen Honorarbescheiden enthalten, die ndhere Aufschlisselung der jeweiligen
Kirzungen hat die Beklagte in den hierzu ergangenen Richtigstellungsbescheiden dargelegt.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Klagen zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf weiteres Honorar
fur die Quartale 4/2010 und 1/2011. Die Beklagte hat die Vergltung fiir die nach der GOP 33076 abgerechneten Leistungen zu Recht
versagt. Auch der Senat ist der Auffassung, dass die Abrechnung der GOP 33076 fur sonographische Leistungen nach dem so genannten B-
Mode-Verfahren neben der Abrechnung der Duplexsonographie nach der GOP 33072 nach Ziffer .2.1.3 der Allgemeinen Bestimmungen zum
EBM ausgeschlossen ist. Das SG hat ausfihrlich und umfassend dargelegt, dass die die sonographische Untersuchung der Venen nach dem
B-Mode-Verfahren Bestandteil der Untersuchung nach dem Duplex-Verfahren und damit Bestandteil der mit der GOP 33072 abgerechneten
Leistung ist. Der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen im angefochtenen Urteil des SG Bezug (§ 153 Abs.
2 SGG).

Im Hinblick auf das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren ist lediglich zur Erganzung noch Folgendes auszufihren:

Fir den sachkundig besetzten Senat besteht kein Zweifel, dass die Voraussetzungen des Abrechnungsausschlusses nach Ziffer 1.2.1.3 der
Allgemeinen Bestimmungen des EBM erfillt sind, weil die Leistungsinhalte der GOP 33076 vollstandiger Bestandteil der GOP 33072 sind.
Entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung vermag der Senat nicht festzustellen, dass sich die Duplex-Sonographie und die
Sonographie nach dem B-Mode-Verfahren in der Weise voneinander unterscheiden, dass Letztere unbewegte Bilder herstelle, die
Duplexsonographie hingegen - ausschlielich - bewegte Bilder. Die Darstellung des Blutflusses mittels Ultraschall erfolgt durch den
sogenannten Doppler-Effekt, der die Ermittlung der Geschwindigkeit bewegter Objekte ermdglicht. Im (farbkodierten) Duplex-Verfahren
werden die Stellen im Bild farbig kodiert, an denen ein Blutfluss detektiert wird. Orte, die keinen Blutfluss aufweisen, werden in Grauwerten
dargestellt. Die Duplexsonographie ist also eine Kombination eines B-Bildes mit einer farbigen Bewegungsanzeige. Bei der Duplex-
Darstellung werden parallel Echtzeit-B-Bilder sowie das Doppler-Spektrum aus einem definierten Ort im B-Bild gewonnen (vgl. Reinhard
Kubale/Hubert Stiegler, Farbkodierte Duplexsonographie, 2002, Seiten 1, 2, 4 und 62). Die Duplexsonographie setzt mithin die gleichzeitige
Gewinnung von B-Bildern voraus. Duplexsonographie und Sonographie nach dem B-Mode-Verfahren erganzen sich - anders als der Klager
meint - daher nicht, sondern die Sonographie nach dem B-Mode-Verfahren ist vollstandiger Bestandteil der Duplexsonographie. Auch eine
Kompressionssonographie ist im Duplexverfahren nicht ausgeschlossen. Vielmehr kann durch das Dopplersignal auch die Zunahme des
venosen Flusses aufgrund einer durch Kompression verstarkten Entleerung eines Venensegments dargestellt werden (Atteneder,
Duplexsonographie der peripheren Venen, in Katzenschlager et al. (Hrsg.), Duplexsonographie der GefalRe, S. 64 f.). Fiir eine Sonographie
der Venen nach dem B-Mode-Verfahren als neben der Duplexsonographie selbststandig durchzufiihrende Diagnostik besteht daher mangels
weitergehendem Erkenntnisgewinn keine medizinische Notwendigkeit. Eine Nebeneinander-Abrechnung der GOP 33076 neben der GOP
33072 fur die umfassendere Duplexsonographie ist daher ausgeschlossen.

Diesen Sachverhaltsfeststellungen des fachkundig besetzten Senats vermag der Klager auch nicht mit Erfolg seine semantischen
Erwdgungen zur GOP 13300 entgegenzuhalten. Fir die (Teil-)Identitat von Duplexsonographie und Sonographie nach dem B-Mode-Verfahren
ist allein der oben dargestellte technische Sachverhalt maRgeblich. Aus der Bezeichnung der Duplexsonographie als obligatorischer
Leistungsinhalt der Angiologie-Pauschale und der Bezeichnung der Sonographie nach dem B-Mode-Verfahren als fakultativer Leistungsinhalt
dieser Pauschale ergibt sich fir das Verhaltnis der Leistungsinhalte der GOP 33072 und 33076 zueinander nichts. Gleiches gilt fur die
Erwdhnung dieser beiden GOP in der Auflistung der Abrechnungsausschlisse in den GOP betreffend die postoperativen Behandlungen
(31630 bis 31637), in denen die Verwendung des Begriffes "und" allein aus semantischen Griinden der Aufzahlung zahlreicher GOP
geschuldet ist und deshalb keinerlei Aufschluss Uber das Verhaltnis der Leistungsinhalte der betreffenden GOP gibt. Hierauf hat die Beklagte
zutreffend hingewiesen.

Dass ein ausdrucklicher Abrechnungsausschluss in den GOP 33072 ff. in der Neufassung des EBM 2013 nicht aufgenommen worden ist, lasst
entgegen der Auffassung des Klagers nicht darauf schlieBen, dass der Normgeber einen solchen Ausschluss nicht gewlinscht habe. Einer
expliziten Regelung in den betreffenden GOP bedurfte es in Anbetracht des bereits aufgrund von Ziffer 1.2.1.3 der Allgemeinen
Bestimmungen des EBM geltenden Abrechnungsausschlusses gerade nicht.

Der Klager konnte auch nicht aufgrund der friiheren Abrechnungspraxis der Beklagten, die bis zum streitgegenstandlichen Quartal 4/2010
die Nebeneinanderabrechnung der streitigen GOP unbeanstandet gelassen hat, auf die generelle Zulassigkeit dieser Abrechnungsweise
vertrauen. Das SG hat insoweit zutreffend dargelegt, dass ein Vertrauen in die Richtigkeit der Honorarabrechnung nach der Rechtsprechung
des BSG innerhalb der 4-jahrigen Frist zur sachlich-rechnerischen Uberpriifung von Honorarbescheiden durch die Beklagte ohnehin nicht in
Betracht kommt. Der Honorarbescheid steht stets unter dem Vorbehalt einer nachtraglichen Korrektur. Eine ausdruckliche Nachprifung der
Abrechnungsweise des Klagers bezuglich der GOP 33072 und 33076, die vergleichbar einer Nachprifung etwa im Rahmen eines
Regressverfahrens (BSG, Urteil vom 13.08.2014 - B 6 KA 38/13 R -, in juris, Rdnr. 20) ein schiitzenswertes Vertrauen in die Richtigkeit der
Abrechnungsweise begriindet hatte, hat zu keinem Zeitpunkt stattgefunden. Dass der Klager diese Abrechnungsweise im Rahmen eines
Telefonats mit einem Mitarbeiter der Beklagten diskutiert hat, steht einer solchen Nachprifung nicht gleich.

Die Berufung konnte deshalb keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 197a SGG, 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG).

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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