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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 11.09.2015 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt Krankengeld vom 01.10.2013 bis 31.05.2014.

Der 1954 geborene Klager, zuletzt als Kfz-Mechaniker versicherungspflichtig beschaftigt, bezog ab 12.04.2013 Arbeitslosengeld I; er war
deswegen bei der Beklagten als Mitglied der Krankenversicherung der Arbeitslosen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch, SGB V)
krankenversichert. Unter dem 10.07.2013 stellte der Internist Dr. K. dem Klager eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung wegen
Zervikalneuralgie (Diagnoseschlissel M54.2G) aus, zunachst bis 17.07.2013. Weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen (bzw.
Auszahlscheine fiir Krankengeld) wurden durch Dr. K. bzw. den Neurologen und Psychiater Dr. R. wie folgt ausgestellt:

Ausstelldatum: Arzt Arbeitsunfahigkeit bis: Diagnose: 15.07.2013 Dr. K. 19.07.2013 Zervikalneuralgie 18.07.2013 Dr. R. 20.08.2013 Sulcus
ulnaris Reizsyndrom 20.08.2013 Dr. R. 30.08.2013 wie oben 29.08.2013 Dr. R. 30.09.2013 wie oben 30.09.2013 Dr. K. kein Eintrag
Zervikalneuralgie, Lasion ner- vus ulnaris (G56.2, M54.2) 14.10.2013 Dr. K. kein Eintrag wie oben 28.10.2013 Dr. K. 31.12.2013 wie oben
23.12.2013 Dr. K. 31.01.2014 wie oben 31.01.2014 Dr. K. kein Eintrag wie oben 14.02.2014 Dr. K. kein Eintrag wie oben 28.02.2014 Dr. K.
31.03.2014 wie oben 26.03.2014 Dr. K. 30.04.2014 wie oben 24.04.2014 Dr. K. 31.05.2014 wie oben

Die Beklagte gewahrte dem Klager Krankengeld vom 01.09.2013 bis 30.09.2013 i.H.v. kalendertaglich 37,33 EUR.

In einem Attest vom 30.08.2013 hatte Dr. R. ausgefiihrt, er behandele den Klager seit 18.07.2013 wegen eines Sulcus ulnaris Reizsyndroms
mit Parésthesien. Wegen der anhaltenden Schmerzen und wegen psychogener Uberlagerung sei am 20.08.2013 eine somatisierte
Depression angenommen worden, die derzeit medikamentds behandelt werde; fiir eine ausreichende Wirkung der Medikamente sei eine
Behandlungszeit von mindestens 4 bis 6 Wochen erforderlich. Der Klager sei derzeit noch nicht arbeitsfahig.

Mit Bescheid vom 16.09.2013 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Krankengeld Gber den 30.09.2013 hinaus ab, nachdem der
Medizinische Dienst der Krankenversicherung Baden-Wurttemberg (MDK) in einer Stellungnahme vom 05.09.2013 (Direktberatung)
Arbeitsunfahigkeit (nur) noch bis 30.09.2013 angenommen hatte.

In einem Aktenvermerk der Beklagten vom 25.09.2013 ist festgehalten, Dr. R. habe fernmUndlich mitgeteilt, er bleibe bei seiner
Beurteilung, wonach Uber den 30.09.2013 hinaus Arbeitsunfahigkeit nicht mehr vorliege; einen weiteren Behandlungstermin halte er nicht
fur notwendig.

Am 30.09.2013 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 16.09.2013. Er legte eine Bescheinigung des Dr. K. vom 26.09.2013
vor. Darin heiBt es, es bestiinden ein Sulcus-ulnaris-Syndrom links sowie chronische Wirbelsaulenbeschwerden. Der Klager, klage weiter
Uber Schmerzen im Bereich des linken Unterarms und Uber Verspannungen und Schmerzen im Wirbelsaulenbereich; er werde aus diesem
Grund aktuell fur nicht arbeitsfahig erachtet.

Die Beklagte befragte erneut den MDK. Im MDK-Gutachten (nach Aktenlage) vom 02.10.2013 fihrte der Arzt S. aus, ein weiteres Andauern
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der arbeitsunfahigkeitsbegriindenden Leistungseinschrankungen sei aus den vorliegenden Unterlagen nicht erkennbar, sofern nicht
zwischenzeitlich Komplikationen aufgetreten sein sollten; hierfiir gebe es aber keine Hinweise. Leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarkts ohne Heben, Tragen und Bewegen von Lasten, ohne Wirbelsaulenzwangshaltungen, im Wechsel von Gehen, Sitzen und
Stehen, seien mdglich.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.11.2013 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick.

Am 29.11.2013 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG). Er sei vom MDK nicht untersucht worden. Sein behandelnder Arzt
(Dr. K.) habe Arbeitsunfahigkeit Gber den 30.09.2013 hinaus festgestellt.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Arbeitsunfahigkeit sei wahrend der Arbeitslosigkeit eingetreten, so dass es fiir das Vorliegen von
Arbeitsunfahigkeit auf die Tatigkeit als Kfz-Mechaniker nicht ankomme. Dr. R. habe der Einschatzung des MDK nicht widersprochen.

Das SG befragte behandelnde Arzte. Dr. R. fiihrte im Bericht vom 11.03.2014 aus, er habe den Kldger vom 18.07.2013 bis 12.09.2013
behandelt. Die Einschrankung der beruflichen Leistungsfahigkeit habe auf neurologischem Fachgebiet gelegen. Wegen der Beschwerden sei
der Klager seinerzeit nicht arbeitsfahig gewesen. Nach dem 12.09.2013 habe sich der Klager bei ihm nicht mehr vorgestellt. Dr. K. gab im
Bericht vom 04.04.2014 (unter Beifuigung eines Ausdrucks der Patientendatei) an, er betreue den Klager seit 1996 (als Hausarzt). Der groRte
Teil der Leistungseinschrankungen liege auf orthopadischem Fachgebiet. Zur Frage, ob der Klager ab Juli 2013 leichte Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarkts habe verrichten kénnten, teilte Dr. K. mit, dem Klager seien Uberkopfarbeiten und statische Tatigkeiten (ohne
regelmaBigen Wechsel von Gehen und Stehen) nicht méglich gewesen. Auf Grund der psychischen Probleme, die mit Schlafstérungen,
Mudigkeit und Leistungsminderung einhergingen, sei der Klager weiter stark in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt.

Die Beklagte legte das MDK-Gutachten (nach Aktenlage) des Arztes S. vom 20.05.2014 vor. Darin ist ausgeflhrt, der Patientendatei des Dr.
K. seien keine weiteren gravierenden Fahigkeitsstérungen zu entnehmen, die fiir das Fortbestehen von Arbeitsunfahigkeit (iber den
30.09.2013 hinaus sprechen wiirden. Ab 01.10.2013 habe ein positives Leistungsbild fiir leichte Tatigkeiten ohne hiufige Uberkopfarbeit,
ohne Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne Stress oder besondere Verantwortung und ohne Schicht- oder Akkordarbeit bestanden. Der letzte
Tag der Arbeitsunfahigkeit sei der 30.09.2013.

Mit Gerichtsbescheid vom 11.09.2015 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, Versicherte, die, wie der Klager, Mitglied der
Krankenversicherung der Arbeitslosen seien, seien arbeitslos i.S.d. § 44 SGB V, wenn sie wegen gesundheitlicher Einschrankungen Arbeiten
nicht mehr verrichten kénnten, fur die sie sich der Arbeitsverwaltung zur Vermittlung in Arbeit zur Verfliigung gestellt hatten; dazu gehérten
alle leichten Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts. Auf die zuletzt ausgelbte Tatigkeit (hier als Kfz-Mechaniker) komme es nicht an.
Der Klager sei ab 01.10.2013 in der Lage gewesen, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts vollschichtig zu verrichten. Daran
andere es nichts, dass Dr. K. dem Klager (weiterhin) Arbeitsunfahigkeit bescheinigt habe. Das sei flr das Gericht nicht bindend. Aus den
Stellungnahmen des MDK und den vorliegenden Befundberichten sei demgegeniiber ersichtlich, dass Arbeitsunfahigkeit Gber den
30.09.2013 hinaus nicht vorgelegen habe. Dr. R. habe Arbeitsunfahigkeit nur bis zu diesem Tag festgestellt und die weitere Krankschreibung
des Klagers abgelehnt; das gehe aus dem von der Beklagten (ber ein entsprechendes Telefongesprach mit Dr. R. gefertigten Aktenvermerk
vom 25.09.2013 hervor. Das Attest des Dr. R. vom 30.08.2013 stehe dem nicht entgegen. Die Notwendigkeit zur Einnahme von
Medikamenten begriinde keine Arbeitsunfahigkeit, sondern nur Behandlungsbedurftigkeit. Die in der Bescheinigung vom 26.09.2013
geauBerte Auffassung des Dr. K., der Klager sei wegen eines Sulcus ulnaris Syndroms und wegen Wirbelsaulenbeschwerden nicht
arbeitsfahig, konne angesichts der anderslautenden facharztlichen Einschatzung des Dr. R. nicht Uberzeugen. Im Bericht vom 04.04.2013
habe Dr. K. auRerdem mitgeteilt, der Kldger habe Uberkopfarbeiten und statische Tatigkeiten (ohne Wechsel zwischen Gehen, Stehen und
Sitzen) nicht verrichten kénnen. Das stimme mit der Einschatzung des MDK Uberein, der im Gutachten vom 20.05.2014 ein positives
Leistungsbild fur leichte Tatigkeiten angenommen habe. Soweit Dr. K. fir seine Auffassung (Arbeitsunfahigkeit Uber den 30.09.2013 hinaus)
auf psychische Probleme des Klagers abgestellt habe, sei dies durch die gegenteilige facharztliche Einschatzung des Dr. R. widerlegt.
Hinsichtlich orthopadischer Erkrankungen seien Befunde, die Riickschliisse auf die Arbeitsfahigkeit des Klagers ab 01.10.2013 erlaubten,
nicht dokumentiert. Insgesamt sei die Einschatzung des MDK im Gutachten vom 20.05.2014 schlissig. Eine kérperliche Untersuchung des
Klagers sei nicht notwendig gewesen.

Gegen den ihm am 20.09.2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 16.10.2015 Berufung eingelegt. Er bekraftigt sein
bisheriges Vorbringen. Dr. K. habe Arbeitsunfahigkeit tber den 30.09.2013 hinaus angenommen; das sei maRgeblich. Beim MDK sei er nicht
untersucht worden. Mit Gutachten nach Aktenlage kénne eine arztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nicht widerlegt werden. Er sei
nach dem 30.09.2013 auch wegen psychischer Probleme auf Grund von Schlafstérungen und Midigkeit arbeitsunfahig gewesen. lhm seien
Antidepressiva verordnet worden.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 11.09.2015 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
16.09.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.11.2013 zu verurteilen, ihm Krankengeld fiir die Zeit vom 01.10.2013 bis
31.05.2014 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flir zutreffend. Dr. K. habe in den flr die Zeit nach dem 30.09.2013 ausgestellten
Auszahlscheinen fiir Krankengeld eine psychische Erkrankung nicht als Diagnose angegeben.

Die Beteiligten haben sich mit einer Senatsentscheidung ohne miindliche Verhandlung gem. §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) einverstanden erklart.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Verhandlung (8§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).

Die Berufung des Klagers ist gemald §8 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG statthaft; der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG
(750 EUR) ist bei mit der Berufung begehrtem Krankengeld von 37,33 EUR kalendertaglich fur 8 Monate Uberschritten. Die Berufung ist
form- und fristgerecht eingelegt und daher auch sonst gem. § 151 SGG zulassig. Sie ist aber nicht begriindet. Die Beklagte hat die
Gewahrung von Krankengeld fiir die Zeit vom 01.10.2013 bis 31.05.2014 zu Recht abgelehnt; der Kldger hat darauf keinen Anspruch.

Das SG hat in seinem Gerichtsbescheid zutreffend dargelegt, weshalb der Klager Krankengeld tber den 30.09.2013 hinaus (bis 31.05.2014)
nicht beanspruchen kann. Der Senat teilt die Rechtsauffassung und die Beweiswiirdigung des SG und nimmt auf die Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Gerichtsbescheids Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend sei insbesondere im Hinblick auf das Berufungsvorbringen der
Beteiligten angemerkt:

Unter welchen Voraussetzungen Arbeitsunfahigkeit i. S. d. § 44 Abs. 1 SGB V vorliegt, richtet sich nach dem Umfang des
Krankenversicherungsschutzes im jeweils konkret bestehenden Versicherungsverhaltnis. Mageblich ist der Zeitpunkt der Entstehung des
Krankengeldanspruchs, auBerhalb von Krankenhausbehandlungen oder von Behandlungen in einer Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtung in der hier noch malgeblichen Fassung des § 46 Abs. 1 Nr. 2 SGB V also der Tag, der auf den Tag der arztlichen
Feststellung der Arbeitsunfahigkeit folgt (vgl. auch BSG, Urteil vom 10.5.2012,-B 1 KR 19/11 R -und - B 1 KR 20/11 R -, in juris). Der Klager
ist bei Entstehung des Krankengeldanspruchs am 11.07.2013, dem auf die Ausstellung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
(Erstbescheinigung) des Dr. K. vom 10.07.2013 folgenden Tag als Bezieher von Arbeitslosengeld | (seit 12.04.2013) Mitglied der
Krankenversicherung der Arbeitslosen gewesen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V). MaBstab fur die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit ist daher nicht
die vor Eintritt der Arbeitslosigkeit ausgetbte Erwerbstatigkeit als Kfz-Mechaniker. Arbeitsunfahigkeit liegt vielmehr nur dann vor, wenn der
Klager nicht mehr in der Lage gewesen ist, Arbeiten zu verrichten, fir die er sich der Arbeitsverwaltung zwecks Vermittlung in Arbeit zur
Verfigung gestellt hat (vgl. etwa Kasskomm-Brandts, SGB V § 44 Rdnr. 45 m.w.N.). Das ist nur bis zum 30.09.2013 der Fall gewesen. Der
Senat entnimmt dies den vorliegenden Arztberichten und den Gutachten des MDK (insbesondere vom 02.10.2013 und vom 20.05.2014);
eine personliche Untersuchung des Klagers durch den MDK ist bei gegebener Sachlage nicht notwendig gewesen. Wie das SG zutreffend
dargelegt hat, ist Arbeitsunfahigkeit nicht schon deshalb - zwingend - anzunehmen, weil Dr. K. dem Klager uber den 30.09.2013 hinaus
weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen ausgestellt hat. Dr. R. hat Arbeitsunfahigkeit wegen Erkrankungen seines Fachgebiets
(Neurologie und Psychiatrie) nur bis zum 30.09.2013 angenommen. Das geht unzweifelhaft aus seiner fernmindlichen Mitteilung an die
Beklagte vom 25.09.2013 hervor; Dr. R. hat danach auch einen weiteren Behandlungstermin nicht fur erforderlich gehalten. In der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 29.08.2013 hat Dr. R. folgerichtig als letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit den 30.09.2013 vermerkt.
Die Diagnose einer medikamentos zu behandelnden somatisierten Depression im Attest vom 30.08.2013 andert daran nichts; wie das SG
ebenfalls zutreffend dargelegt hat, ist die Notwendigkeit von (hier medikamentéser) Krankenbehandlung mit Arbeitsunfahigkeit nicht
gleichzusetzen. Im Ubrigen haben auch weder Dr. R. noch Dr. K. in ihren Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen bzw. Auszahlscheinen eine
psychische Erkrankung als Diagnose aufgefuhrt. Dr. K. hat im Bericht vom 04.04.2014 qualitative Leistungseinschrankungen - den
Ausschluss von Uberkopfarbeit und von statischer Arbeit ohne Wechselrhythmus - postuliert und damit der Sache nach leichte Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarkts im Ubrigen fiir méglich erachtet, weshalb Arbeitsunfahigkeit nach dem hier einschlagigen
BeurteilungsmalBstab (der Krankenversicherung der Arbeitslosen) nicht dargetan ist. Soweit Dr. K. auBerdem eine starke Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit - freilich nicht dezidiert Arbeitsunfahigkeit im Rechtssinne - wegen psychischer Probleme mit Schlafstérungen, Mudigkeit
und Leistungsminderung begriinden will, kann das angesichts der gegenteiligen Einschatzung des Neurologen und Psychiaters Dr. R. - in
dessen Fachgebiet die genannten Erkrankungen fallen - und abgesehen von der Nichtauffiihrung in den
Arbeitsaunfahigkeitsbescheinigungen nicht iberzeugen. Das gilt entsprechend fiir das Attest des Dr. K. vom 26.09.2013, in dem auBerdem
lediglich Beschwerdeangaben des Klagers, jedoch keine Befunde mitgeteilt sind, die Arbeitsunfahigkeit begriinden kénnten. Der Arzt S. hat
im MDK-Gutachten vom 20.05.2014 insoweit die Patientendatei des Dr. K. ausgewertet und darauf gestiitzt dargelegt, dass gravierende
Fahigkeitsstorungen, die fir das Fortbestehen von Arbeitsunfahigkeit ber den 30.09.2013 hinaus sprechen wiirden, nicht dokumentiert
sind. Der Gutachter hat damit schllssig ab 01.10.2013 ein positives Leistungsbild fiir leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts
(unter gualitativen Einschrankungen, etwa ohne Uberkopfarbeit oder Arbeit in Wirbelsaulenzwangshaltung) angenommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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