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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 6. August 2015 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Rechtsstreit betrifft die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung ab dem 1. August 2012.

Der Klager ist am 1955 geboren. Er war von 1977 bis zum 13. Juli 2010 ohne Ausbildungsabschluss als Werkzeugmacher beschaftigt. Seine
Tatigkeit bestand in der Bedienung einer manuellen Schleifmaschine. Seit dem Jahr 2012 ist der Klager arbeitsunfahig und bezog
Krankengeld sowie Leistungen wegen Arbeitslosigkeit. Eine Wiedereingliederung mit einer taglichen Arbeitszeit von 3,5 Stunden wurde am
17. Dezember 2012 abgebrochen. Bei ihm ist seit 24. April 2008 ein Grad der Behinderung von 100 anerkannt und das Merkzeichen RF
festgestellt. Wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls am 20. Dezember 1982 (nahezu vollstandige Verlust des Sehvermdgens des linken
Auges) bezieht er eine Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Vom 24. Mai bis 22. Juni 2012 befand sich der Klager zur stationdren medizinischen Rehabilitation in der F.-Klinik in B. B ... Im
Entlassungsbericht vom 27. Juni 2012 berichtet Prof. Dr. Hu. Gber die Diagnosen einer akuten Bursitis subacromialis rechts, einer aktivierten
Schultereckgelenksarthose (ACG-Arthrose) rechts, einer Supraspinatussehnenreizung, eines Zustandes nach Dekompression und
Bandscheibenvorfalloperation (NPP-OP) bei Spinalkanalstenose und NPP L4/5 im Juli 2010, eines Zustandes nach Nephrektomie rechts 2008
bei Nierenzellkarzinom, einer chronischen Niereninsuffizienz, einer langsam progredienten Gangataxie mit rezidivierenden Stiirzen
ungeklarter Genese sowie eines Zustand nach perkutaner transluminalen Angioplastie (PTA) der Arteria iliaca externa rechts und Arteria
iliaca communis links im Mai 2011 mit Stentimplantation und einer deutlicher Sklerose der Arteria abdominalis. Die zuletzt ausgelbte
sozialversicherungspflichtige Tatigkeit als Werkzeugmacher sei nicht mehr leidensgerecht. Das diesbeziigliche Leistungsvermégen sei mit
unter drei Stunden pro Tag zu beurteilen. Zumutbar im Sinne des positiven Leistungsvermdégens erschienen leichte bis mittelschwere
Arbeiten vollschichtig. Einschrankungen im Sinne des negativen Leistungsvermdgens bestiinden fir Uberkopfarbeiten, Armvorhalte unter
langerer Belastung sowie fir haufige Wirbelsaulenzwangshaltungen.

Am 16. Juli 2012 beantragte der Kldger Rente wegen Erwerbsminderung. Die damalige Arbeitgeberin des Klagers, die K. G. GmbH, teilte der
Beklagten unter dem 19. November 2012 mit, dass der Klager nicht in Vorgesetztenfunktion tatig sei. Bei den von ihm verrichteten
Tatigkeiten handele es sich um Arbeiten, die im Allgemeinen von Facharbeitern mit einer Ausbildungsdauer von dreieinhalb Jahren
verrichtet wiirden. Der Klager habe die fir die Facharbeitertatigkeit erforderliche Qualifikation durch Berufserfahrung erlangt. Er sei in
Lohngruppe 8 des Tarifvertrags der Metall- und Elektroindustrie Baden-Wirttemberg eingruppiert.

Im Auftrag der Beklagten erstellte Internist Dr. Ba. auf Grund einer Untersuchung des Klagers vom 30. November 2012 ein arztliches
Gutachten vom selben Tag. Er diagnostizierte eine somatoforme Schmerzstérung, intermittierende Sensibilitatsstorungen beider Beine und
Ataxie (ebenfalls als psychosomatisch anzusehen), belastungsabhangige Halswirbelsdulen- und Lendenwirbelsaulenbeschwerden, eine
operierte Spinalkanalstenose, eine arterielle Verschlusskrankheit beider Beine (durch PTA und Stenting im Mai 2011 kompensiert), eine
leichtgradige kompensierte Niereninsuffizienz bei Zustand nach Nephrektomie rechts wegen eines Nierenkarzinoms im Jahr 2008 sowie ein
minimales Impingementsyndrom der rechten Schulter. Die Leistungsbeurteilung des Prof. Dr. Hu. sei unverandert giltig. Der Klager sei
dauerhaft leistungsunfahig als Werkzeugmacher, aber vollschichtig leistungsfahig fir riickengerechte, leichte bis mittelschwere Tatigkeiten
ohne Sturzgefahr. Damit seien Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben weiterhin indiziert, jedoch nicht die Wiedereingliederung in den
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Beruf des Werkzeugmachers.

Die Beklagte lehnte daraufhin den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung mit Bescheid vom 13. Dezember
2012 ab.

Hiergegen erhob der Klager am 19. Dezember 2012 Widerspruch. Er habe eine Reihe von Funktionsbeeintrachtigungen und Krankheiten, die
nicht berlcksichtigt worden seien. Am 20. Dezember 1982 habe er einen Arbeitsunfall erlitten. Das Sehvermdgen am linken Auge habe er
auf Grund dieses Arbeitsunfalles vollstandig verloren. Er habe nur noch in manchen AuBenbereichen ein geringes Sehvermdgen. Auch das
rechte Auge habe unter stindiger Uberlastung gelitten, so dass er auf dem linken Auge als vollstindig blind anzusehen sei und mit dem
rechten Auge nur noch eingeschrankt sehen kénne. Er leide zudem unter einem Schwindel unklarer Genese. Bei ihm bestehe die Gefahr,
dass er stirze. Er leide unter Muskelkrampfen, die vor allem bei Belastung auftraten, so dass er nicht mehr gehen kénne, sondern sich
festhalten oder niedersetzen misse, um nicht zu sturzen. Er sei deshalb nicht mehr wegefahig. Auf Grund der unterschiedlichen
Sehfahigkeit beider Augen leide er darunter, dass das fast blinde Auge nicht mehr korrekt mitgeflihrt werde. Dies fuhre zu Doppelbildern,
die durch Sehhilfen wie Brillen nicht korrigiert werden kénnten. Wer Doppelbilder sehe, leide auch unter Schwindelerscheinungen. Er habe
zudem Bandscheibenprobleme in der rechten Halswirbelsaule und im Bereich der Lendenwirbelsaule. Nicht hinreichend beriicksichtigt sei
auch die periphere Verschlusskrankheit. Auch diese verhinderte die Wegefahigkeit. Ihm sei auch das Merkzeichen RF zuerkannt. Dr. Ba.
verblieb bei der Leistungsbeurteilung in seinem Gutachten (Stellungnahme vom 5. Februar 2013).

Der Widerspruchsausschuss der Beklagten wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 13. Marz 2013 zurtlick. Aus den
Gesundheitsstorungen des Klagers ergaben sich keine funktionellen Einschrankungen, die sein Leistungsvermdgen fir Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zeitlich einschrankten. [hm seien noch leichte bis mittelschwere Tatigkeiten Gberwiegend im Stehen, liberwiegend
im Gehen, Uberwiegend im Sitzen, in Tagesschicht, in Frih-/Spatschicht, in Nachtschicht, ohne langere Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne
besondere Anforderungen an das Konzentrationsvermdgen/Reaktionsvermdégen, ohne haufiges Blicken, ohne haufiges Klettern und Steigen,
ohne haufiges Heben und Tragen von Lasten, ohne besondere Anforderung an das Umstellungs- und Anpassungsvermdgen, ohne Steuerung
komplexer Arbeitsvorgange, ohne Verantwortung fur Personen und Menschen sowie ohne Publikumsverkehr sechs Stunden und mehr
taglich zumutbar. Als Werkzeugmacher sei er nur noch unter drei Stunden einsatzfahig. Diese Beschaftigung gehére zum Leitberuf des
Facharbeiters. Er kdnne diese Arbeit mit den vorhandenen Leistungseinschrankungen nicht mehr mindestens sechs Stunden taglich
verrichten. Er musse sich jedoch auf geeignete Facharbeitertatigkeiten, angelernte Tatigkeiten sowie ungelernte Tatigkeiten verweisen
lassen, die ihm gesundheitlich zumutbar seien. Die ungelernten Tatigkeiten missten jedoch durch besondere Verantwortung oder tarifliche
Einstufung deutlich herausgehoben sein. Der Klager kdnne noch eine Tatigkeit als Qualitdtskontrolleur in der Metallindustrie oder als
Schloss- und Schllsselmacher auslben. Diese Beschaftigungen seien ihm unter Bericksichtigung seiner gesundheitlichen
Leistungseinschrankung auch mindestens sechs Stunden taglich zumutbar. Er sei daher nicht berufsunfahig.

Hiergegen erhob der Kldger am 12. April 2013 Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG). Er leide seit dem Jahr 2010 unter Schmerzzustanden
an Organen und GliedmaRen, die nur mit starksten Schmerzmitteln unterdrickt werden kénnten. Er leide an den Folgen eines
Bandscheibenvorfalles sowie an einer Sehbehinderung. Er sei auf dem linken Auge unfallbedingt blind. Das verbliebene rechte Auge verfiige
nur (iber ein geringes Sehvermdgen. Die standige Uberlastung des rechten Auges habe zu der Sehbehinderung gefiihrt, so dass er auch auf
dem rechten Auge nur eingeschrankt sehen kdnne. Nicht berlcksichtigt worden sei, dass er unter einem Schwindel unklarer Ursache leide.
Bei ihm bestehe die Gefahr, dass er stiirze. Er leide unter Muskelkrampfen. Er sei deshalb nicht mehr wegefahig. Er sei nicht in der Lage, als
Qualitatskontrolleur in der Metallindustrie oder als Schloss- oder Schlisselmacher zu arbeiten oder Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes auszulben. Er sei nicht einem angelernten Mitarbeiter, sondern einem Facharbeiter gleichzustellen. Seine Arbeitgeberin
habe ihm einen Arbeitsplatz eingerichtet, um dreieinhalb Stunden taglich arbeiten zu kénnen. Dieser Arbeitsplatz sei so eingerichtet
gewesen, dass er im Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen tatig sein kénnte. Auf Grund seiner Beschwerden sei er nicht in der Lage, eine
Stellung bzw. Haltung langere Zeit durchzuhalten. Er habe an dem neuen Arbeitsplatz eingehende Ware sortieren und weiterleiten,
Beanstandungen vornehmen und @hnliches mehr sollen. Hierbei habe er eine Sichtkontrolle ausiiben missen. Er habe nie ohne Lupe
arbeiten kénnen, die ihm von dem Arbeitgeber gestellt worden sei. Die mangelnde Sehfahigkeit habe sich auch auf den Arbeitsplatz
ausgewirkt, der speziell fur ihn eingerichtet worden sei. Der Klager legte unter anderem ein Attest des Facharztes fiir Anasthesie Pa.
(Chefarzt der Abteilung Anasthesie/Intensivmedizin/Weaning, Schmerztherapie der Klinik L.) vom 20. Februar 2014 vor (ambulante
schmerztherapeutische Behandlung des Klagers seit dem 10. Dezember 2013, stationare Behandlung vom 10. bis 21. Februar 2014,
Diagnosen: Lendenwirbel- und Halswirbelsaulensyndrom bei Spinalkanalstenose C3, C6 und C7 und Zustand nach "LPP-OP" (gemeint wohl
NPP-OP) L4/5, Zustand nach Nephrektomie rechts bei Carcinom, Zustand nach Orchiektomie rechts wegen Abszess, periphere arterielle
Verschlusskrankheit, Chronifizierungsstadium Ill nach Gerbershagen, Grad Il nach Kohimann/Raspe mit schwergradiger, reaktiver,
depressiver Anpassungs- und Schlafstérung; der Klager sei im Stande, ca. drei Stunden pro Tag und einer begrenzt kérperlichen Belastung
von ca. finf Kilogramm nachzugehen) sowie dessen Entlassbericht vom 10. Februar 2014 (iber die genannte stationare Behandlung.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Sie legte sozialmedizinische Stellungnahmen der Facharztin fir Innere Medizin Dr. Pf. vom 6. August
2013, vom 19. September 2013, vom 13. Februar 2014 und vom 7. August 2014 vor. Neben den im Widerspruchsbescheid genannten
Tatigkeiten konne der Klager auch Tatigkeiten als Registrator oder Poststellenmitarbeiter bei einer Behdrde regelmaRig mindestens sechs
Stunden taglich ausiben.

Das SG hérte zunachst die behandelnden Arzte des Klagers schriftlich als sachverstandige Zeugen. Arztin fiir Augenheilkunde Dr. St.
berichtete unter dem 18. Mai 2013, dass sich der Klager erstmals am 2. Februar 2010 bei ihr vorgestellt habe. Es sei eine Gleitsichtbrille
verordnet worden. Am rechten Auge habe die Sehscharfe in der Ferne 60 Prozent, am linken Auge die Sehscharfe auf einen Meter 1/50
betragen, so dass links ein Ausgleichsglas verordnet worden sei. Im Nahbereich habe der Kldger damit 50 Prozent gesehen. Zu diesem
Zeitpunkt habe es keine Doppelbildangaben gegeben. Am 29. April 2013 habe sich der Klager erneut zur Nachkontrolle vorgestellt. Es sei
eine Brillenunvertraglichkeit und Doppelbilder angegeben worden. Der Klager habe nur eine Fernbrille gehabt. Eine Gleitsichtbrille sei nicht
vorhanden gewesen. Die erneute Sehscharfenbestimmung habe flr die Ferne am rechten Auge 60 Prozent, am linken Auge 1/50 mit
exzentrischer Fixation ergeben. Bei Nahsicht mit Korrektur sei eine Sehscharfe von zehn Prozent angegeben worden. Ferner seien
Doppelbilder in allen Blickrichtungen angegeben worden. Eine Vorstellung des Klagers am 24. Mai 2013 in der Sehschule habe ergeben,
dass seit einem Jahr Doppelbilder bei Aufblick aufgefallen seien. Doppelbilder stiinden Ubereinander, es handele sich um ein einaugiges
Doppelbild mit dem rechten Auge bei Aufblick, am linken Auge sehe er nur Lichtschein. Die Sehscharfe habe beidaugig nur 0,8 mit
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Computerbrille, bei rechten Auge mit Korrektur 0,7 bis 0,8, beim linken Auge mit Korrektur beim Blick geradeaus Handbewegung bis fraglich
Fingerzahlen, mit exzentrischer Fixation bei Kopfdrehung 1/50 mit gréRter Miihe betragen. Es sei erneut eine Gleitsichtbrille fir Ferne und
Nahe verordnet worden, die auf Grund der Alterssichtigkeit und nachlassender Naheinstellungsfahigkeit der Linse unbedingt notwendig sei.
Die Brille sollte standig getragen werden. Der Klager sei dartber aufgeklart worden, dass er nicht auf Leitern oder Gerusten gehen sollte, da
das Doppelbild bei Blick nach oben auftrete, ferner sollten auch keine Tatigkeiten erfolgen, bei denen beidaugiges Sehen und somit
raumliches Sehen zwingend notwendig seien, da er funktionell eindugig sei nach dem Unfall. Internist Dr. L. teilte unter dem 20. Juni 2013
mit, dass er es fur maoglich halte, dass der Klager Gber drei Stunden taglich bei besonderen Bedingungen arbeiten kdnne. Wegstrecken liber
500 Meter zu Ful’ kénnten nicht zurickgelegt werden. Urologe Dr. Tr. teilte unter dem 26. Juli 2013 mit, dass er denke, dass der Klager ca.
dreieinhalb Stunden taglich arbeiten konne. Neurologe und Psychiater Dr. Ha. teilte unter dem 3. Februar 2014 mit, dass der Klager in der
Lage sei, zwischen drei und vier Stunden taglich an seinem bisherigen Arbeitsplatz zu arbeiten. Eine leichte kdrperliche Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt sei seines Erachtens nur eingeschrankt maoglich, da der Arbeitsplatz entsprechend ergonomisch gestaltet sein
musste, was auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eher unwahrscheinlich sei. Wege von tGber 500 Metern kénnten zu FuB zurickgelegt
werden, 6ffentliche Verkehrsmittel kdnnten genutzt werden.

Das SG bestellte Facharzt fir Innere Medizin, Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. Sc. von Amts wegen zum gerichtlichen
Sachverstandigen. Dr. Sc. erstattete auf Grund einer Untersuchung des Klagers vom 5. Juni 2014 unter dem 11. Juni 2014 ein neurologisch-
psychiatrisches Gutachten. Er diagnostizierte auf diesem Fachgebiet eine leichte Gangstdrung bei sensibler Polyneuropathie letztlich
unklarer Genese, depressive Verstimmungen im Sinne von Anpassungsstdrungen bei kérperlicher Erkrankung und belastender sozialer
Situation sowie einen Zustand nach Alkoholmissbrauch (abstinent seit 20 Jahren) sowie als weitere Diagnosen ein Wirbelsaulensyndrom
(operierte Spinalkanalstenose der Lendenwirbelsaule im Juli 2010 ohne signifikante sensomotorische Ausfalle), Schultergelenksbeschwerden
rechts, eine arterielle Verschlusskrankheit (Zustand nach interventionellen Eingriffen 2011), fortbestehende abdominelle Beschwerden
letztlich unklarer Ursache, einen Zustand nach Nierenentfernung rechts 2008, einen Zustand nach Hodenentfernung rechts, eine
Hyperakusis beidseits (mittels Horgeraten ausreichend korrigiert), eine Diplopie, einen Zustand nach Augenverletzung links im Rahmen
eines Arbeitsunfalles 1983 sowie eine Fettstoffwechselstérung (medikamentds behandelt). Der Klager habe bei der Untersuchung eine gute
geistige Flexibilitat aufgewiesen. Kognitive Defizite relevanten AusmaRes hatten nicht vorgelegen. Es hatten sich auch keine
Antriebsminderung oder gar psychomotorische Hemmung gezeigt. Dies sei auch so der Schilderung des Alltags nicht zu entnehmen
gewesen. Eine soziale Phobie liege nicht vor. Es bestehe keine soziale Desintegration. Das Umstellungs- und Anpassungsvermaégen sei nicht
eingeschrankt. Der Klager besitze die erforderliche Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit, um sich innerhalb von drei Monaten in eine neue
Berufstatigkeit einarbeiten zu kdnnen. Einschrankungen der Handlungsfahigkeit Iagen nicht vor. Er kénne sein Handeln einschatzen und
entsprechend reagieren bzw. modifizieren. Die Urteilskraft und die Kritik- und Einsichtsfahigkeit zur eigenen Person und zum sozialen
Umfeld seien nicht eingeschrankt. Eine uniberwindbare psychische Hemmung oder Sucht liege nicht vor. Die psychische Symptomatik
entziehe sich nicht der zumutbaren Willensanstrengung. Der Klager sei durchaus in der Lage, eine Tatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt anzutreten. Es ergebe sich unter Berlicksichtigung der Aktenlage, der Anamnese und der jetzt erhobenen
Untersuchungsbefunde kein ausreichender Grund fiir die Annahme einer Einschrankung des Durchhaltevermégens bei Berticksichtigung der
Einschrankungen im qualitativen Leistungsbild. Die kognitiven Funktionen, insbesondere die Denkfunktionen seien nicht leistungsrelevant
eingeschrankt. Auch ergaben sich keine Einschrankungen der Psychomotorik. Der Klager sei bei zumutbarer Willensanstrengung in der
Lage, seinen Tagesablauf angemessen bzw. den Anforderungen entsprechend zu strukturieren. Es bestiinden keine Einschrankungen des
Zeitmanagements. Auch lagen keine nachvollziehbaren relevanten Stérungen der sozialen Kompetenzen und der Alltagskompetenzen vor.
Eine weitgehende, objektivierbare bzw. ausreichend begriindbare Einschrankung der Fahigkeit zur Teilhabe an den Aktivitaten des taglichen
Lebens beispielsweise in den Bereichen Mobilitat, Selbstversorgung, Kommunikation, Antrieb, Konzentrationsfahigkeit, Interesse und
Aufmerksamkeit Iagen beim Klager nicht vor. Eine organisch bedingt vermehrte Erschépfbarkeit bestehe nicht. Eine auffallende
Erschépftheit sei in der Gutachtenssituation nicht erkennbar. Im EEG zeigten sich aktuell keine Vigilanzschwankungen oder gar -
minderungen. Ein Summationseffekt der Beschwerden bedingt durch Leiden verschiedener Fachgebiete untereinander in dem AusmaR, dass
das zeitliche Leistungsvermdgen eingeschrankt ware, liege nicht vor. Relevante Stérungen der Feinmotorik der Hande und Finger bestiinden
nicht. Die psychische Symptomatik sei nicht derart ausgepragt bzw. entziehe sich nicht der zumutbaren Willensanstrengung, dass hier ein
unlberwindbares Hemmnis fiir die Aufnahme und Ausfiihrung einer Tatigkeit im Umfang von arbeitstaglich mindestens sechs Stunden
darstellen wiirde. Es liege aus neurologischer-psychiatrischer und internistischer Sicht ein arbeitstagliches Leistungsvermdgen ohne
unmittelbare Gefahrdung der Gesundheit von mindestens sechs Stunden unter Berticksichtigung des qualitativen Leistungsbildes auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt im Rahmen einer Fiinf-Tage-Woche vor. Der Kldger kdnne eine leidensgerechte Tatigkeit mit der erforderlichen
RegelmaRigkeit ausliben. Die zuletzt ausgelbte Tatigkeit eines Werkzeugmachers sei nicht leidensgerecht. Der Klager kénne leichte bis
gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten in verschiedenen Arbeitshaltungen in Tagesschicht oder Frih-/Spatschicht verrichten. Nachtschicht
als psychogener Stressor halte er fur nicht vertretbar. Tatigkeiten mit vermehrt geistigen und auch psychischen Belastungen seien nicht
leidensgerecht. Hierzu gehorten Tatigkeiten mit vermehrten Anforderungen an das Konzentrations- und Reaktionsvermdgen. Das
Umstellungs- und Anpassungsvermdgen sei nicht eingeschrankt. Auch das Verantwortungsbewusstsein sei nicht eingeschrankt. Tatigkeiten
mit Ublichem Publikumsverkehr seien dem Klager méglich. Tatigkeiten mit vermehrten psychischen Belastungen halte er nicht far
leidensgerecht. Vermehrte Anforderungen an das Seh- oder Hérvermdgen seien nicht zu stellen. Die Gebrauchsfahigkeit der Hande sei nicht
eingeschrankt. Die Tatigkeiten sollten zu ebener Erde erfolgen. Wirbelsaulenbelastende Tatigkeiten seien nicht leidensgerecht. Hierzu
gehdrten Tatigkeiten mit haufigem Buicken oder Zwangshaltungen der Wirbelsaule. Auch seien Tatigkeiten, die eine uneingeschrankte
Gang- und Standsicherheit voraussetzten, nicht vertretbar. Dies beruhe auf der Polyneuropathie. Tatigkeiten mit Erschitterung oder
Vibrationen seien auf Grund der Polyneuropathie ebenfalls nicht maéglich. Widrige klimatische Bedingungen seien weitestgehend
auszuschlieen, gelegentlich seien diese jedoch mdglich. Auch Tatigkeiten mit erhdhter Unfallgefahr seien nicht leidensgerecht. In Betracht
kamen Berufsbilder in den Bereichen des Verpackens leichter Industrie- und Handelserzeugnisse oder entsprechender Priftatigkeiten. Es
kénnten Montier-, Sortier- oder Reinigungsarbeiten oder andere leichte Hilfsarbeiten wie das Zureichen, Abnehmen, Zusammensetzen oder
Kleben von Teilen, im Aufnehmen von Produkten von einem Band oder einer Maschine oder die Bedienung von Hebel- oder
Steuerungspulten erbracht wirden. Es bestehe keine sozialmedizinisch relevante Einschrankung der Wegefahigkeit des Klagers. Der Klager
sei in der Lage, taglich viermal eine Wegstrecke von mehr als 500 Metern in weniger als 20 Minuten zu FuRB zurtickzulegen. Er kénne auch
zweimal arbeitstaglich 6ffentliche Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeiten nutzen. Die Polyneuropathie, die periphere
Verschlusskrankheit und die orthopadischen Leiden seien nicht derart ausgepragt, dass hierdurch die Wegefahigkeit sozialmedizinisch
relevant eingeschrankt ware.

Das SG wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 6. August 2015 ab. Der Klager sei nach wie vor in der Lage, leichte Tatigkeiten auf dem
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allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Dies habe der Sachverstandige Dr. Sc. unter sorgfaltiger
Erhebung der Anamnese, der Darlegung der anlasslich seiner Untersuchung erhobenen Befunde sowie der Wirdigung der aktenkundigen
medizinischen Unterlagen wohlbegriindet dargelegt. Er sei auch nicht berufsunfahig. Der Klager sei sozial zumutbar zumindest auf die
Tatigkeit als Schloss- oder Schlisselmacher oder auch als Registrator/Poststellenmitarbeiter bei einer Behérde verweisbar. Ob der Klager
daneben auch auf die Tatigkeit als Qualitatskontrolleur in der Metallindustrie verwiesen kénne, stoRe auf Grund der Beeintrachtigung seiner
Augen auf erhebliche Zweifel, kénne aber vorliegend dahinstehen. Dem Klager sei sowohl die regelmaRig leichte und nur selten
mittelschwere Tatigkeit eines Schloss- und Schliisselmachers als auch die Tatigkeit als Registrator und/oder Poststellenmitarbeiters
vollschichtig zumutbar.

Gegen den ihm am 10. August 2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 1. September 2015 beim SG Berufung eingelegt. Er sei
als Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktionen tatig gewesen. Seine Aufgabe habe u. a. darin bestanden, neu eingestellte Mitarbeiter in den
unterschiedlichen Maschinen bzw. Arbeitsbereichen einzulernen und zu Gberwachen. AuBerdem habe er ihm zugeteilte Auszubildende an
Dreh- und Schleifmaschinen unterwiesen. Er sei zusatzlich zu seinen Aufgaben noch Sicherheitsbeauftragter, Gefahrstoffbeauftragter,
Umweltbeauftragter und Suchtbeauftragter sowie Kommissionsmitglied bei der Bewertung fur Arbeitsplatze und Entgeltbewertung gewesen.
Die Auskunft der Arbeitgeberin zu Vorgesetztenfunktion sei dadurch gepragt, dass man ihn nicht entsprechend seiner Funktion und seiner
Leistung entlohnt hatte. Aus diesem Grunde behaupte die Arbeitsgeberin, dass er nicht in einer Vorgesetztenfunktion tatig gewesen sei. Wer
aber Lehrlinge ausbilde und Jungfacharbeiter, Leiharbeitnehmer und Ferienjobber einweise und tiberwache, habe eine Vorgesetztenfunktion.
Sein linkes Auge sei so stark beschadigt, dass er auf einem Auge blind sei. Er habe sich wegen eines Karzinoms sowohl eine Niere als auch
einen Hoden entfernen lassen mussen. Er leide unter einer fortschreitenden Gangstérung, unter einem chronischem Schmerzsyndrom, unter
einer Depression, unter einem Wirbelsaulensyndrom, unter Schultergelenksbeschwerden sowie unter einer arteriellen Verschlusskrankheit.
Er verweise auf die Leistungseinschatzungen des Dr. L., des Dr. Tr. und des Dr. Ha ... Die Einschatzung des gerichtlichen Sachverstandigen
Dr. Sc. widerspreche der Einschatzung des Chefarzts Pa ... Dieser habe bei ihm ein Chronifizierungsstadium lll nach Gerbershagen bzw. nach
Kohlmann/Rasp zweiten Grades mit schwergradiger reaktiver depressiver Anpassung und Schlafstérung festgestellt. Diese AuRerung vom
20. Februar 2014 gelte nach wie vor. Der Klager hat eine Arbeitsplatzbeschreibung seiner Arbeitgeberin vom 25. Oktober 2006 vorgelegt.
Darin wird ausgefuhrt, dass er mit der Betreuung von Ferienjobbern, Leiharbeitnehmern und Jungfacharbeitern beauftragt gewesen sei. Die
Einweisung von Mitarbeitern sei in Absprache mit dem Vorgesetzten erfolgt.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 6. August 2015 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides
vom 13. Dezember 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Marz 2013 zu verurteilen, ihm eine Rente wegen voller bzw.
teilweiser Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab dem 1. August 2012 zu gewahren,
hilfsweise ein Sachverstandigengutachten nach § 109 Sozialgerichtsgesetz bei Prof. Dr. Br. einzuholen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt an ihrer Entscheidung fest. Der Klager sei nicht als Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktionen tatig gewesen. Er sei als
Facharbeiter zu betrachten und zumutbar auf die Tatigkeit als Registrator oder Poststellenmitarbeiter bei einer Behorde zu verweisen. Die
Beklagte hat eine sozialmedizinische Stellungnahme des Facharztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. N. vom 11. Dezember 2015
vorgelegt.

Der Senat hat die Akte des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wirttemberg L 6 SB 296/15 beigezogen. In diesem Berufungsverfahren hat
Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Prof. Dr. Br. das nervenarztliche Gutachten iber den Klager vom 16. Oktober 2015 erstattet. Darin
kommt Prof. Dr. Br. zu folgenden Diagnosen: eine Schwerhdrigkeit beidseits, eine Sehbehinderung, eine depressive Verstimmung,
funktionelle Organbeschwerden, ein Verlust der rechten Niere, ein Verlust des rechten Hodens, degenerative Veranderungen der
Wirbelsaule, eine Spinalkanalstenose, ein operierter Bandscheibenschaden und eine schwere dissoziative Stérung (Konversionsneurose). In
Folge der Einschrankung seines Gehvermdgens habe der Klager nicht unerhebliche Schwierigkeiten, ohne Gefahr fir sich und andere in der
Lage zu sein, Wegstrecken im Ortsverkehr zuriickzulegen, die tblicherweise noch zu FuR zuriickgelegt werden konnten. Der Klager zeige
deutliche Aggravationstendenzen vor allem im Rahmen der kdrperlichen Untersuchungen.

Der Berichterstatter hat den Klager mit Schreiben vom 28. Oktober 2015 - dem Klager am 3. November 2015 zugestellt - auf die fehlenden
Erfolgsaussichten seiner Berufung hingewiesen und angekiindigt, ihm dies in einem Erdrterungstermin darzulegen. Am 7. Januar 2016 hat
der Berichterstatter Termin zur Erérterung des Sachverhaltes auf dem 4. Marz 2016 bestimmt; die Ladung ist dem Kldger am 8. Januar 2016
zugegangen. Der Berichterstatter hat den Sachverhalt mit den Beteiligten am 4. Marz 2016 erértert. Der Klager hat in diesem Termin die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beantragt. Er hat am 10. Marz 2016 hierflr Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie Dr. R. benannt. Am 12. April 2016 hat er beantragt, Prof. Dr. Br. nach § 109 SGG zu héren. Prof. Dr. Br. kdnne das
von ihm bereits erstellte Gutachten ohne gréBeren Aufwand und wahrscheinlich auch im schriftlichen Verfahren ohne weitere Begutachtung
auf die Frage Ubertragen, ob er in der Lage sei, Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig zu verrichten.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie die beigezogenen Akten der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die gemaR § 143 SGG statthafte und gemaR § 151 Abs. 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist auch im Ubrigen
zulassig. Sie bedarf insbesondere nicht der Zulassung, da der Klager Leistungen fir mehr als ein Jahr begehrt (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

2. Die Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 13. Dezember
2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Marz 2013 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung von
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Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung oder wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab dem 1. August
2012.

a) Versicherte haben nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
und nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze
(insoweit mit Wirkung zum 1. Januar 2008 geandert durch Artikel 1 Nr. 12 RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20. April 2007, BGBI. |, S.
554), wenn sie voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind (Nr. 1), in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr. 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfullt haben (Nr. 3). Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit aufer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Sowohl fur die Rente wegen teilweiser als auch fir die Rente wegen voller Erwerbsminderung ist
Voraussetzung, dass die Erwerbsfahigkeit durch Krankheit oder Behinderung gemindert sein muss. Entscheidend ist darauf abzustellen, in
welchem Umfang ein Versicherter durch Krankheit oder Behinderung in seiner kérperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit beeintrachtigt
wird und in welchem Umfang sich eine Leistungsminderung auf die Fahigkeit, erwerbstatig zu sein, auswirkt. Bei einem Leistungsvermogen,
das dauerhaft eine Beschaftigung von mindestens sechs Stunden taglich bezogen auf eine Finf-Tage-Woche ermdéglicht, liegt keine
Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VI vor. Wer noch sechs Stunden unter den ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkts arbeiten kann, ist nicht erwerbsgemindert; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen (§ 43
Abs. 3 SGB VI).

b) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Klager leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden pro Tag verrichten kann.

(1) Der Klager leidet unter einer leichten Gangstérung bei sensibler Polyneuropathie letztlich unklarer Genese, unter depressiven
Verstimmungen im Sinne von Anpassungsstérungen bei kérperlicher Erkrankung und belastender sozialer Situation sowie einem Zustand
nach Alkoholmissbrauch (abstinent seit 20 Jahren) sowie unter einem Wirbelsaulensyndrom (operierte Spinalkanalstenose der
Lendenwirbelsaule im Juli 2010 ohne signifikante sensomotorische Ausfalle), Schultergelenksbeschwerden rechts, einer arteriellen
Verschlusskrankheit (Zustand nach interventionellen Eingriffen 2011), fortbestehenden abdominellen Beschwerden letztlich unklarer
Ursache, einem Zustand nach Nierenentfernung rechts 2008, einem Zustand nach Hodenentfernung rechts, einer Hyperakusis beidseits
(mittels Horgeraten ausreichend korrigiert), einer Diplopie, einem Zustand nach Augenverletzung links im Rahmen eines Arbeitsunfalles
1983 sowie einer Fettstoffwechselstorung (medikamentds behandelt). Dies entnimmt der Senat dem Gutachten des gerichtlichen
Sachverstandigen Dr. Sc ... Die von ihm mitgeteilten Diagnosen stimmen im Wesentlichen mit denen der anderen im Laufe des Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren gehérten Arzte iiberein.

Die Feststellungen Dr. Sc. stehen auch im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit dem Diagnosen im beigezogenen Gutachten des Prof. Dr.
Br., das der Senat im Wege des Urkundsbeweises verwerten kann (vgl. etwa Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 14. November 2013
-B9SB10/13 B - juris, Rn. 6; BSG, Urteil vom 5. Februar 2008 - B 2 U 8/07 R - juris, Rn. 51). Uber die Diagnosen Dr. Sc. hinaus hat Prof. Dr.
Br. lediglich schwerwiegende dissoziative Stérungen festgestellt. Das allgemeine Kennzeichen der dissoziativen oder Konversionsstérungen
besteht nach der Erlauterung zu F44 im ICD-10 in teilweisem oder vélligem Verlust der normalen Integration der Erinnerung an die
Vergangenheit, des Identitatsbewusstseins, der Wahrnehmung unmittelbarer Empfindungen sowie der Kontrolle von Kérperbewegungen.
Der Senat kann sich nicht die Uberzeugung verschaffen, dass diese Erkrankung beim Klager vorliegt. Dr. Sc. hat diese Diagnose nicht
gestellt. Zweifel gehen nach den Grundsatzen der objektiven Beweislast zu Lasten des Klagers. Dabei hat der Senat auch berlcksichtigt,
dass nicht nur Dr. Sc. Hinweise fur eine Verdeutlichung bzw. Aggravation, sondern auch Prof. Dr. Br. deutliche Aggravationstendenzen des
Klagers festgestellt hat.

(2) Die festgestellten Gesundheitsstérungen schranken das berufliche Leistungsvermdégen des Klagers in qualitativer Hinsicht ein.
Ausgeschlossen sind Nachtschichten, Tatigkeiten mit vermehrt geistigen und auch psychischen Belastungen, Tatigkeiten mit vermehrten
Anforderungen an das Konzentrations- und Reaktionsvermdgen, Tatigkeiten mit vermehrten psychischen Belastungen und mit vermehrten
Anforderungen an das Seh- oder Hérvermdgen, wirbelsaulenbelastende Tatigkeiten (einschlieBlich Tatigkeiten mit haufigem Blicken oder
Zwangshaltungen der Wirbelsaule), Tatigkeiten, die eine uneingeschrankte Gang- und Standsicherheit voraussetzen, sowie Tatigkeiten mit
Erschutterung oder Vibrationen und mit erhéhter Unfallgefahr. Dies entnimmt der Senat dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. Sc ...

Zur Uberzeugung des Senats steht aber fest, dass der Klager trotz der festgestellten Gesundheitsstérungen leichte bis gelegentlich schwere
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden pro Tag an funf Tagen pro Woche verrichten kann. Auch
insoweit folgt der Senat der Einschatzung des Sachverstéandigen Dr. Sc., die im Hinblick auf die von ihm erhobenen Befunde plausibel ist. Dr.
Sc. hat festgestellt, dass das Umstellungs- und Anpassungsvermogen des Klagers und sein Verantwortungsbewusstsein nicht eingeschrankt
sind. Der Klager hat bei der Untersuchung eine gute geistige Flexibilitat aufgewiesen. Kognitive Defizite relevanten AusmaRes lagen nicht
vor. Es zeigten sich auch keine Antriebsminderung oder gar eine psychomotorische Hemmung. Dies war auch so der Schilderung des Alltags
nicht zu entnehmen gewesen. Eine soziale Phobie lag nicht vor. Es besteht keine soziale Desintegration. Einschrankungen der
Handlungsfahigkeit liegen nicht vor. Der Klager kann sein Handeln einschatzen und entsprechend reagieren bzw. modifizieren. Die
Urteilskraft und die Kritik- und Einsichtsfahigkeit zur eigenen Person und zum sozialen Umfeld sind nicht eingeschrankt. Eine
unlberwindbare psychische Hemmung oder Sucht liegt nicht vor. Die psychische Symptomatik entzieht sich nicht der zumutbaren
Willensanstrengung. Die kognitiven Funktionen, insbesondere die Denkfunktionen sind nicht leistungsrelevant eingeschrankt. Auch
bestehen keine Einschrankungen der Psychomotorik. Der Klager ist in der Lage, seinen Tagesablauf angemessen bzw. den Anforderungen
entsprechend zu strukturieren. Es bestehen keine Einschrankungen des Zeitmanagements. Auch liegen keine nachvollziehbaren relevanten
Storungen der sozialen Kompetenzen und der Alltagskompetenzen vor. Eine weitgehende, objektivierbare bzw. ausreichend begriindbare
Einschrankung der Fahigkeit zur Teilhabe an den Aktivitaten des taglichen Lebens beispielsweise in den Bereichen Mobilitat,
Selbstversorgung, Kommunikation, Antrieb, Konzentrationsfahigkeit, Interesse und Aufmerksamkeit liegen beim Klager nicht vor. Eine
organisch bedingt vermehrte Erschopfbarkeit besteht nicht. Eine auffallende Erschdpftheit war in der Gutachtenssituation nicht erkennbar.
Im EEG zeigten sich keine Vigilanzschwankungen oder gar -minderungen. Ein Summationseffekt der Beschwerden bedingt durch Leiden
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verschiedener Fachgebiete untereinander in dem AusmaR, dass das zeitliche Leistungsvermdgen eingeschrankt ware, liegt nach den
Feststellungen Dr. Sc. ebenfalls nicht vor.Die gegenteiligen Einschatzungen der sachverstandigen Zeugen Dr. L., Dr. Tr. und Dr. Ha. sowie
des Chefarztes Pa. beziiglich der Leistungsfahigkeit des Klagers in zeitlicher Hinsicht Giberzeugen den Senat nicht. Diese Einschatzungen
bleiben ohne (tragfahige) Begriindung bei im Wesentlichen gleichen Befunden, wie diese der gerichtliche Sachverstandige Dr. Sc. erhoben
hat. Bei Prof. Dr. Br. folgt der Senat - siehe oben - bereits der dartber hinaus gehenden Diagnose einer Konversionsneurose nicht, so dass
sein Gutachten auch nicht zur Grundlage der Leistungseinschatzung gemacht werden kann.

(3) Ob dem Klager ein Arbeitsplatz vermittelt werden kann oder nicht, ist fir den geltend gemachten Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung nicht erheblich. Die jeweilige Arbeitsmarktlage ist nicht zu berlcksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI). MaRgebend ist, ob der
Klager mit dem ihm verbliebenen Restleistungsvermdgen - wenn auch mit qualitativen Einschrankungen - in der Lage ist, zumindest
korperlich leichte Tatigkeiten arbeitstaglich flir mindestens sechs Stunden zu verrichten, er also in diesem zeitlichen Umfang unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts erwerbstatig sein kann, wovon im Regelfall ausgegangen werden kann (vgl. z.B. BSG,
Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 13 R 78/09 R - juris, Rn. 31). Dies bejaht der Senat wie zuvor dargelegt.

(4) Allerdings liegt eine schwere spezifische Leistungsbehinderung. In einem solchen Fall kann der Arbeitsmarkt selbst bei einem noch
vorhandenen sechsstiindigen Leistungsvermdgen ausnahmsweise als verschlossen gelten (siehe - auch zum Folgenden - etwa Urteil des
Senats vom 21. November 2014 - L 4 R 4797/13 - nicht veroéffentlicht). Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass eine Verweisung auf noch
vorhandenes Restleistungsvermégen nur dann moglich ist, wenn nicht nur die theoretische Mdglichkeit besteht, einen entsprechenden
Arbeitsplatz zu erhalten.

Eine schwere spezifische Leistungsbehinderung liegt nur vor, wenn bereits eine erhebliche (krankheitsbedingte) Behinderung ein weites
Feld von Verweisungsmaoglichkeiten versperrt. Hierzu kénnen - unter besonderer Berlcksichtigung der jeweiligen Einzelfallumstande -
beispielsweise Eindugigkeit, Einarmigkeit und Einschrankungen der Arm- und Handbeweglichkeit sowie besondere Schwierigkeiten
hinsichtlich der Gewdhnung und Anpassung an einen neuen Arbeitsplatz zahlen (vgl. BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 R 68/11 R - juris, Rn.
28 m.w.N.). Der Senat nimmt zu Gunsten des Klagers an, dass aufgrund der Diplopie und der Einschrankungen der Sehfahigkeit des linken
Auges eine funktionelle Eindugigkeit vorliegt, die die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit erfordert. Die Beklagte hat unter
anderem die Verweisungstatigkeit als Registrator benannt; diese Tatigkeit ist dem Klager auch unter Berlicksichtigung der vorhandenen
Einschrankungen auf augenarztlichem Fachgebiet zumutbar.

(5) Der Senat kann nicht feststellen, dass die Wegefahigkeit des Klagers entfallen ist. Neben der zeitlich ausreichenden Einsetzbarkeit eines
Versicherten am Arbeitsplatz gehdrt zur Erwerbsfahigkeit auch das Vermdgen, eine Arbeitsstelle in zumutbarer Zeit aufsuchen zu kénnen.
Das BSG hat dieses Vermdgen nur dann flir gegeben erachtet, wenn es dem Versicherten maglich ist, Entfernungen von tiber 500 Metern zu
FuR zuriickzulegen, weil davon auszugehen ist, dass derartige Wegstrecken Ublicherweise erforderlich sind, um Arbeitsstellen oder
Haltestellen eines 6ffentlichen Verkehrsmittels zu erreichen (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 17. Dezember 1991 - 13/5 R] 73/90 - juris,
Rn. 16 ff.; Urteil vom 12. Dezember 2011 - B 13 R 21/10 R - juris, Rn. 21 f.; Urteil vom 12. Dezember 2011 - B 13 R 79/11 R - juris, Rn. 19
f.). Aus den arztlichen AuBerungen ergeben sich keine Befunde, die fiir eine unter den genannten MaRstaben eingeschrankte Gehfahigkeit
des Klagers sprechen. Dr. Ha. und der Sachverstandige Dr. Sc. gehen von einer erhaltenen Wegefahigkeit aus. Die gegenteiligen
Einschatzungen Dr. L. und Prof. Dr. Br. Uberzeugen den Senat nicht. Dr. L. hat fur seine Einschatzung keine Begriindung abgegeben,
sondern lediglich darauf verwiesen, dass der Klager von Angehdérigen und Freunden zur Arbeitsstelle gefahren werde. Prof. Dr. Br. stitzt
seine Einschatzung auf das von ihm angenommene Krankheitsbild des Klagers auf psychiatrischem Fachgebiet, das der Senat aber - siehe
oben - nicht fir erwiesen erachtet. Der Senat berlcksichtigt insoweit auch, dass der Kldger sich wegen der behaupteten Gangstérung schon
zu der Zeit in Behandlung begab, als er noch seine rein stehende Tatigkeit (Bericht des Reha-Beratung der Beklagten Lang vom 23. Oktober
2012, Bl. 29 Reha-Akte) als Schleifer an einer Schleifmaschine verrichtete und seinen damaligen Arbeitsplatz erreichen konnte. Anlasslich
der Untersuchungen im Universitatsklinikum Tubingen gab der Klager zur Anamnese an, Symptome der Gangstorung bestiinden seit acht
Jahren (Bericht des Prof. Dr. M. vom 21. Dezember 2011, BIl. 45 SG-Akte S 15 SB 1207/14) und ihm sei bereits seit 1994 unter anderem ein
Laufen wie betrunken aufgefallen (Bericht des Prof. Dr. S. vom 17. April 2012, BIl. 64 SG-Akte S 15 R 1211/13). Belegt wird dies weiter durch
den Entlassungsbrief des Prof. Dr. He. vom 24. Juni 2011 Uber die stationdre Behandlung vom 28. April bis 6. Mai 2011 (Reha-Akte). Danach
gab der Klager an, wegen bei kérperlicher Anstrengung auftretenden Spasmen mit Gangunsicherheit "vor vier Jahren", mithin 2007, im M. S.
- Neurologische Klinik - eine Myopathie unklarer Genese diagnostiziert worden. Auch gegentiber dem Sachverstandigen Prof. Dr. Br. gab der
Klager an, sein Gehvermdgens sei schon seit "langerer Zeit" sehr beeintrachtigt (Seite 15 des Gutachtens, Bl. 29 LSG-Akte).

(6) Aus der Anerkennung eines Grades der Behinderung von 100 folgt ebenfalls nicht, dass der Klager erwerbsgemindert ware. Zwischen der
Schwerbehinderung nach dem Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) und der Erwerbsminderung nach dem SGB VI besteht keine
Wechselwirkung, da die gesetzlichen Voraussetzungen unterschiedlich sind (BSG, Beschluss vom 8. August 2001 - B 9 SB 5/01 B - juris, Rn.
5; BSG, Beschluss vom 9. Dezember 1987 - 5b BJ 156/87 - juris, Rn. 3). Fur die Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI sind die
Erwerbsméglichkeiten des Betroffenen maRgeblich, wahrend § 69 Abs. 1 Satz 5 SGB IX in der bis zum 14. Januar 2015 geltenden Fassung
und § 159 Abs. 7 SGB IX in der seit dem 15. Januar 2015 geltenden Fassung (geandert durch Art. 1a des Gesetzes vom 7. Januar 2015, BGBI.
I, S. 15) auf die abstrakten Malstabe des § 30 Abs. 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) verweist (vgl. BSG, Beschluss vom 8. August 2001 -
B 9 SB 5/01 B - juris, Rn. 5; BSG, Beschluss vom 9. Dezember 1987 - 5b B] 156/87 - juris, Rn. 3).

c¢) Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit haben nach § 240 Abs. 1 SGB VI bei Erfiillung der sonstigen
Voraussetzungen bis zur Erreichung der Regelaltersgrenze (insoweit mit Wirkung zum 1. Januar 2008 geandert durch Art. 1 Nr. 61 RV-
Altergrenzenanpassungsgesetz vom 20. April 2007, BGBI. I, S. 554) auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig
sind. Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach dem die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs unter besonderer Anforderung ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden
kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet

L 4 R 3824/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2078/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20R%204797/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2068/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13/5%20RJ%2073/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2021/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2079/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2015%20R%201211/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%205/01%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5b%20BJ%20156/87
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/159.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20II%202015,%2015
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20II%202015,%2015
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%205/01%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5b%20BJ%20156/87
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202007,%20554
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html

L 4 R 3824/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich austben kann; dabei
ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen.

Ausgangspunkt der Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf. Bisheriger Beruf im Sinne des § 240 SGB VI ist nach standiger
Rechtsprechung des BSG in der Regel die letzte, nicht nur voriibergehend vollwertig ausgelbte versicherungspflichtige Beschaftigung oder
Tatigkeit (z. B. BSG, Urteil vom 29. Marz 1994 - 13 R] 35/93 - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 18. Februar 1998 - B 5 R] 34/97 R - juris, Rn. 13;
BSG, Urteil vom 20. Juli 2005 - B 13 RJ 19/04 R -juris, Rn. 15). Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich nach der
Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B. Urteil vom 29. Marz 1994 -
13 R) 35/93 - juris, Rn. 17; BSG Urteil vom 25. Juli 2001 - B 8 KN 14/00 R -juris, Rn. 15) die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt.
Diese Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung flr die Qualitat eines Berufs haben,
gebildet worden. Entsprechend diesem so genannten Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe durch Gruppen mit den Leitberufen des
Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer
Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters charakterisiert. Innerhalb der Gruppe der
angelernten Arbeiter differenziert das BSG nochmals hinsichtlich der Versicherten, die der oberen und unteren Gruppe der Angelernten
angehdren. Dem unteren Bereich sind alle Tatigkeiten mit einer regelmaRigen, auch betrieblichen Ausbildungs- und Anlernzeit von drei bis
zwoIf Monaten und dem oberen Bereich dementsprechend die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von uber zwdlf bis zu 24
Monaten zuzuordnen (BSG, Urteil vom 29. Marz 1994 - 13 RJ 35/93 - juris, Rn. 20). Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses
Mehrstufenschema erfolgt aber nicht ausschlieRlich nach der Dauer der absolvierten formlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend hierfiir
ist vielmehr allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d. h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fir den
Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an. Eine Verweisung kann nur auf einen Beruf derselben qualitativen Stufe oder der nachst
niedrigeren erfolgen (BSG, Urteil vom 29. Juli 2004 - B 4 RA 5/04 R - juris, Rn. 33).

(2) Der Klager war wahrend seines gesamten Erwerbslebens und auch zuletzt ohne Ausbildungsabschluss als Werkzeugmacher beschaftigt.
Seine Tatigkeit bestand in der Bedienung einer manuellen Schleifmaschine. Diese Tatigkeit ist allenfalls der Gruppe der (einfachen)
Facharbeiter zuzuordnen. Der Klager ist nicht als Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion oder als besonders hoch qualifizierter Facharbeiter
einzustufen. Zu diesen Gruppen zahlen nur die Facharbeiter, die wegen der geistigen und personlichen Anforderungen ihrer Tatigkeit die
Facharbeiter deutlich Giberragen und die deswegen in die Spitzengruppe der Lohnskala eines entsprechend differenzierten Tarifvertrages
eingestuft sind (BSG, Urteil vom 21. Februar 1995 - 8 RKn 5/93 - juris, Rn. 21 m.w.N. - auch zum Folgenden). Fiir die Zuordnung zur Gruppe
der "Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion" ist im Einzelnen erforderlich, dass der Versicherte in der Regel keinen Weisungen eines
anderen im Arbeiterverhaltnis stehenden Beschaftigten unterworfen war; ferner, dass er nicht lediglich als "schlichter Vorarbeiter" die
gleichen Arbeiten wie seine Facharbeiterkollegen verrichtete, und dass er nicht nur in engem Rahmen eine herausgehobene Stellung
innerhalb einer Gruppe von Ungelernten und Angelernten innehatte.

Diese Voraussetzungen liegen beim Klager nicht vor. Dies gilt auch und gerade, wenn man seinen eigenen Vortrag zugrunde legt, dass er
neu eingestellte Mitarbeiter eingelernt und tiberwacht sowie Auszubildende unterwiesen habe, und wenn man die Angaben in der
Arbeitsplatzbeschreibung der fritheren Arbeitgeberin beriicksichtigt, wonach der Klager mit der Betreuung von Ferienjobbern,
Leiharbeitnehmern und Jungfacharbeitern beauftragt war und die Einweisung von Mitarbeitern in Absprache mit dem Vorgesetzten erfolgte.
Diese Einweisungs- und Uberwachungsaufgabe hebt den Klager nicht in der erforderlichen Weise aus dem Kreis der Facharbeiter, um als
Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion gelten zu kénnen.

Nichts anderes gilt mit Blick darauf, dass der Klager nach seinem Vortrag Schwerbehindertebeauftragter, Sicherheitsbeauftragter,
Gefahrstoffbeauftragter, Umweltbeauftragter und Suchtbeauftragter seiner Arbeitgeberin sowie Mitglied in verschiedenen Gremien fir die
Gestaltung der Arbeitsplatze und die Entgeltbewertung war. Solche Zusatzaufgaben pragen die versicherungspflichtige Beschaftigung nicht
in einer Weise, dass hieraus erhdhter Berufsschutz erwachsen kdnnte.

Mit dem Berufsschutz des Facharbeiters kann der Klager auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren Berufsgruppe des genannten
Mehrstufenschemas bzw. auf solche Tatigkeiten verwiesen werden, die eine betriebliche Anlernzeit von wenigstens drei Monaten erfordern
oder sich aus dem Kreis der ungelernten Tatigkeiten nach der tariflichen Eingruppierung durch den Arbeitgeber bzw. der tarifvertraglichen
Eingruppierung oder auf Grund besonderer qualitativer Merkmale hervorheben und deshalb einer Anlerntatigkeit gleichstehen, wobei der
Kldger imstande sein muss, die Tatigkeit nach einer Einweisungszeit von hdchstens drei Monaten vollwertig zu verrichten. All das ist
hinsichtlich der Tatigkeit des Registrators der Fall (so etwa LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 12. November 2014 - L 5 R 2514/14 - n.v.,
sowie Urteil des Senats vom 27. Marz 2015 - L 4 R 3668/14 - n.v.).

Die Wertigkeit der Arbeit des Registrators als flr Facharbeiter zumutbare Verweisungstatigkeit folgt aus ihrer Einstufung in das nach
Qualitdtsmerkmalen geordnete Lohngruppen- bzw. Entgeltgruppengeflige der einschlagigen Tarifvertrage; darin spiegelt sich ihr qualitativer
Rang wider (LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 12. November 2014 - L 5 R 2514/14 - n.v. - auch zum Folgenden). Die Tatigkeit des
Registrators im 6ffentlichen Dienst ist nach Schwierigkeitsgraden gestaffelt und reicht von vorwiegend mechanischen Tatigkeiten (ehemals
nach Vergitungsgruppe X Bundesangestellten-Tarifvertrag [BAT] a.F. vergitet) Uber einfachere Arbeiten (Vergitungsgruppe IX BAT a.F.),
schwierigere Tatigkeiten (Vergutungsgruppe VIII BAT a.F.) bis zu Arbeiten mit griindlichen und besonders qualifizierten Fachkenntnissen
und/oder leitenden Funktionen (Verglitungsgruppe VIl bis V BAT a.F.). Die Vergutungsgruppe VIII BAT a.F. erfasste Angestellte im Blro-,
Registratur-, Kassen-, Buchhalterei-, Sparkassen-, sonstigen Innendienst und im Auendienst mit schwierigerer Tatigkeit. Bei Tatigkeiten
nach Vergutungsgruppe VIII BAT a.F. handelte es sich um angelernte Tatigkeiten, die sich mit einer erforderlichen Einarbeitungszeit von
hdchstens drei Monaten von ungelernten Arbeiten ganz einfacher Art abheben. Im Hinblick darauf ist in der Rechtsprechung des BSG und
des LSG Baden-Wurttemberg wiederholt entschieden worden, dass Facharbeiter sich auf diese Tatigkeit sozial zumutbar verweisen lassen
mussen (vgl. etwa BSG, Urteil vom 27. November 1991 - 5 RJ 91/89 - juris, Rn. 15; LSG Baden-Wirttemberg, Urteile vom 11. Oktober 2006 -
L 5 R 4635/05 - n.v. - m.w.N und vom 25. September 2012 - L 13 R 6087/09 -, juris Rn. 35). Die neuere Entwicklung im Tarifwesen gibt
keinen Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Facharbeitern ist die Arbeit als Registrator (in der Wertigkeit der Vergttungsgruppe
BAT VIl a.F.) auch weiterhin sozial zumutbar (Beschluss des Senats vom 1. Juli 2013 - L 4 R 1965/12 - n.v.; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 12. November 2014 - L 5 R 2514/14 - n.v.; LSG Bayern, Urteil vom 28. April 2010 - L 1 R 807/09 - juris, Rn. 39).
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Die fraher in Verglitungsgruppe VIII BAT a.F. eingruppierte Tatigkeit des Registrators im 6ffentlichen Dienst ist nunmehr der Entgeltgruppe 3
des Tarifvertrags fur den offentlichen Dienst (TV6D) zugeordnet (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12. November 2014 - L 5 R 2514/14 -
n.v.; LSG Bayern, Urteil vom 28. April 2010 - L 1 R 807/09 - juris, Rn. 39; LSG Bayern, Urteil vom 13. August 2013 - L 1 R 702/11 - juris, Rn.
60 f.) und - nach wie vor - ihrer Wertigkeit nach als Verweisungsberuf fir Facharbeiter geeignet (LSG Baden-Wrttemberg, Urteil vom 12.
November 2014 - L 5 R 2514/14 - n.v.; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 20. Februar 2013 - L 2 R 1704/11 - juris, Rn. 47; LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 15. Marz 2011 - L 5 R 4032/10 - n.v.; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25. September 2012 - L 13 R
6087/09 - juris, Rn. 31 ff.; Bayerisches LSG, Urteil vom 6. Oktober 2010 - L 13 R 596/09 - juris, Rn. 35).

(3) Der Klager kann dem fachlichen Leistungsprofil des Registratorenberufs gerecht werden.

Das fachliche Leistungsprofil der jetzt in Entgeltgruppe 3 TV6D eingruppierten Arbeit eines Registrators mit schwierigerer Tatigkeit
(Vergutungsgruppe VIII BAT a.F.) wird gekennzeichnet durch die Mitwirkung bei der Bearbeitung laufender oder gleichartiger Geschafte nach
Anleitung, das Entwerfen von dabei zu erledigenden Schreiben nach skizzierten Angaben, die Erledigung standig wiederkehrender Arbeiten
in Anlehnung an ahnliche Vorgange, auch ohne Anleitung, das Fihren von Brieftageblichern schwieriger Art und von nach technischen oder
wissenschaftlichen Merkmalen geordneten Karteien sowie solchen Karteien, deren Fiihrung die Kenntnis fremder Sprachen voraussetzt,
buchhalterische Ubertragungsarbeiten, Zinsstaffelberechnungen oder Kontenfiihrung (LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 12. November
2014 - L5 R 2514/14 - n.v. - auch zum Folgenden m.w.N.; LSG Bayern, Urteil vom 28. April 2010 - L 1 R 807/09 - juris, Rn. 40). Es mussen
von den zustandigen Sachbearbeitern zu bearbeitende Schriftstiicke nach den Vorgaben von Aktenpléanen oder anderen
Organisationsmerkmalen sortiert oder betriebsintern weitergeleitet, Statistiken oder Terminiberwachungslisten und Karteien geflhrt,
Ordner oder Akten gezogen und abgestellt oder archiviert werden. Der Registrator ist auBerdem ggf. verantwortlich fir das Vergeben von
Aktenzeichen nach Aktenplanen oder -ordnungen und das Anlegen neuer Akten oder die Aussonderung von Altakten unter Beachtung von
Aufbewahrungsfristen. Die schwierigere Tatigkeit im Sinne der Vergutungsgruppe VIII BAT a. F. liegt deutlich erkennbar Uber der einfacheren
Tatigkeiten nach Vergiitungsgruppe IXb BAT a.F., etwa der Arbeit nach Schema, oder der bloBen Postabfertigung in einer Poststelle nach
Vergltungsgruppe X BAT a.F., erfordert aber nicht die Anwendung griindlicher Fachkenntnisse, wie eingehender Kenntnisse im
Geschaftsbereich, namentlich hinsichtlich des Geschéaftsablaufs der jeweiligen Behérde, oder in der Weiterfliihrung und im Ausbau einer
Registratur; diese sind fur die in Vergutungsgruppe VII BAT a. F. (aufwarts) eingruppierten Registratoren notwendig (LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 12. November 2014 - L 5 R 2514/14 - m.w.N., n.v.). Unbeschadet dessen, dass sich die schwierigere Tatigkeit nach
Vergltungsgruppe BAT VIII a.F. danach durch Verantwortlichkeit, groRe Selbstandigkeit, eigene Initiative, Arbeitseinsatzentscheidung oder
besondere eigene Uberlegung von der einfacheren Tatigkeit nach Vergiitungsgruppe BAT IXb a.F. abhebt, handelt es sich im Kern aber um
eine weitgehend nicht komplex strukturierte Blrotatigkeit, fir die keine geistigen Anforderungen erforderlich sind, die Uber das normal
Ubliche MaR hinausgehen. Vorkenntnisse sind ohne Bedeutung (Urteil des Senats vom 27. Marz 2015 - L 4 R 3668/14 - n.v.; LSG Bayern,
Urteil vom 28. April 2010 - L 1 R 807/09 - juris, Rn. 42 m.w.N.; a.A. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. September 2009 - L 4 R 54/06 -
juris, Rn. 51 fiir Poststellenmitarbeiter). Fiir die Verrichtung der genannten Tatigkeiten mag zwar gleichwohl eine abgeschlossene
Ausbildung, etwa in einem kaufmannischen oder einem Verwaltungsberuf bzw. zum Verwaltungsfachangestellten, von Vorteil sein, sie ist
aber nicht Voraussetzung fir den Zugang zu diesem Beruf (Urteil des Senats vom 27. Marz 2015 - L 4 R 3668/14 - n.v.; LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 15. Marz 2011 - L 5 R 4032/10 - n.v.; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25. September 2012 -L 13 R
6087/09 - juris Rn. 33).

Der Klager kann die fur die Austbung des Registratorenberufs in der Qualitat der vormaligen Vergutungsgruppe VIII BAT a.F. bzw. der
Entgeltgruppe 3 TVGD erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten innerhalb von drei Monaten erwerben. Das gilt auch fur die im Rahmen der
Arbeit als Registrator ggf. notwendigen Fahigkeiten zum Umgang mit dem Computer bzw. der Bedienung von EDV-Programmen. Dass
insoweit an Registratoren besondere Anforderungen gestellt wlrden, ist weder ersichtlich noch geltend gemacht. Die Arbeit des Registrators
weist vielmehr weder einen hohen Anteil an Bildschirmarbeit auf noch erfordert sie umfangreiche - innerhalb von drei Monaten nicht zu
vermittelnde - Computerkenntnisse (Beschluss des Senats vom 1. Juli 2013 - L 4 R 1965/12 - n.v.; Urteil des Senats vom 27. Marz 2015-L 4
R 3668/14 - n.v.; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12. November 2014 - L 5 R 2514/14 - n.v.; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 25.
Januar 2005 - L 11 R] 4993/03 - juris, Rn. 46, unter Hinweis auf eine Auskunft des Landesarbeitsamts Baden-Wirttemberg; Bayerisches LSG,
Urteil vom 6. Oktober 2010 - L 13 R 596/09 - juris, Rn. 37). Auch wenn die bloBe Begabung flr die bisherige Facharbeitertatigkeit eine
hdchstens dreimonatige Einarbeitungszeit nicht allgemein bedingt (BSG, Urteil vom 8. September 1982 - 5b R] 16/81 - juris, Rn. 11), darf
von einem Versicherten, der den Berufsschutz eines Facharbeiters reklamiert, erwartet werden, dass er bereit und im Hinblick auf seine
Facharbeiterqualifikation auch in der Lage ist, die Grundkompetenz zum Einsatz des PC jedenfalls innerhalb des genannten Zeitraums,
vielfach aber in weit kirzerer Zeit, zu erwerben (Urteil des Senats vom 27. Marz 2015 - L 4 R 3668/14 - n.v.; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 12. November 2014 - L 5 R 2514/14 - n.v.).

Wer auf der einen Seite die Qualifikation des Facharbeiters, die Qualifikationsmerkmale nicht nur hinsichtlich der praktischen
Berufsfertigkeiten, sondern auch hinsichtlich der theoretischen Berufskenntnisse einschlieBt, fir sich in Anspruch nimmt, weil er einen
Facharbeiterberuf mit regelmaRig dreijahriger Ausbildungszeit erlernt oder entsprechend hochwertige Arbeit geleistet hat, kann sich auf der
anderen Seite nicht fur auBerstande erklaren, innerhalb der genannten Zeit den Umgang mit dem PC - um besondere Computerkenntnisse
geht es nicht - zu erlernen, zumal dessen Verwendung in weiten Teilen der Arbeitswelt (jedenfalls des Facharbeiters) wie im Alltagsleben
angesichts der fortschreitend vereinfachten Bedienung mehr und mehr zur Selbstverstandlichkeit geworden ist (LSG Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 12. November 2014 - L5 R 2514/14 - n.v.).

(4) Eine Tatigkeit als Registrator ist dem Klager auch unter gesundheitlichen Gesichtspunkten zumutbar.

Das gesundheitliche Belastungsprofil der Registratorentatigkeit ist gepragt durch Arbeiten im Wechselrhythmus von Sitzen, Gehen und
Stehen mit gewisser RegelmaRigkeit bei leicht Uberwiegend sitzender Tatigkeit (LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 12. November 2014 - L
5 R 2514/14 - n.v. - auch zum Folgenden; vgl. auch Bayerisches LSG, Urteil vom 28. April 2010 - L 1 R 807/09 - juris, Rn. 40). In kérperlicher
Hinsicht sind Gberwiegend leichte Tatigkeiten zu verrichten. In Einzelfallen mégen das Heben und Tragen von Lasten bis zu finf Kilogramm
(Stehordner, gebiindelte Akten), kurzzeitige Zwangshaltungen, wie Uberkopfarbeiten durch das Einstellen von Ordnern in Regale, und je
nach Registratur auch das kurzzeitige Steigen auf Stehleitern vorkommen. Die kérperlichen Belastungen hangen aber weitgehend von der
jeweiligen Arbeitsplatzgestaltung und der Arbeitsorganisation ab; das Handhaben schwererer Aktenvorgange, Zwangshaltungen oder
haufige Uberkopfarbeiten und das (eigentliche) Arbeiten auf Leitern (liber das kurzzeitige Steigen auf Stehleitern zur Einstellung von
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Aktenstlcken in Regale hinaus) ist nicht generell mit der Tatigkeit einer Registraturkraft verbunden (vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 6.
Oktober 2010 - L 13 R 596/09 - juris, Rn. 37). Besonderen psychischen Belastungen sind Registratoren nicht ausgesetzt (vgl. LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 25. Januar 2005 - L 11 R] 4993/03 - juris, Rn. 42, unter Hinweis auf das damalige Landesarbeitsamt Baden-
Wiirttemberg).

Mit den oben festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen des Klagers ist eine solche Tatigkeit vereinbar.

(5) Derartige Tatigkeiten existieren auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auch in ausreichendem Umfang (so bereits Beschluss des Senats
vom 1. Juli 2013 L 4 R 1965/12 - n.v., im Anschluss an LSG Baden-Wurttemberg, Urteil von 25. September 2012 - L 13 R 6087/09 - juris, Rn.
32, dort unter Hinweis auf eingeholte Arbeitgeberauskilnfte im Bereich des 6ffentlichen Dienstes, der gesetzlichen Krankenkassen sowie der
privaten Versicherungsunternehmen und Bausparkassen sowie auf den Umstand tarifvertraglicher Erfassung).

d) Dem Antrag des Klagers, Prof. Dr. Br. nach § 109 Abs. 1 SGG gutachtlich zu héren, war nicht zu folgen. GemaR § 109 Abs. 2 SGG kann ein
solcher Antrag abgelehnt werden, wenn durch die Zulassung die Erledigung des Rechtsstreites verzogert werden wiirde und der Antrag
nach der freien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Verfahren zu verschleppen, oder aus grober Nachléssigkeit nicht friiher
vorgebracht worden ist. Dies ist hier der Fall. Der Klager hat den Antrag aus grober Nachlassigkeit nicht friher vorgebracht. Er wusste
bereits aufgrund des ihm 3. November 2015 zugegangenen Schreibens des Berichterstatters, dass die Berufung nach dessen Auffassung
keine Aussicht Erfolg hat und dass er beabsichtigt, die mangelnden Erfolgsaussichten in einem Erérterungstermin darzulegen. Die Ladung
zu dem angekindigten Erérterungstermin am 4. Marz 2016 ist dem Klager am 8. Januar 2016 zugegangen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt,
jedenfalls aber im Erérterungstermin selbst hatte es ihm oblegen, einen Antrag nach § 109 Abs. 1 SGG zu stellen. Der Klager hat einen
solchen Antrag indes im Erérterungstermin blof8 angekiindigt, némlich in dem Termin noch keinen Arzt, der gehdért werden soll, benannt.
Einen Arzt - Dr. R. - hat er gegenlber dem Senat erst am 10. Marz 2016, Prof. Dr. Br., auf den sich nunmehr sein Antrag nach § 109 Abs. 1
SGG bezieht, sogar erst am 12. April 2016 benannt. Wirde der Senat nun einen Kostenvorschuss nach § 109 Abs. 1 Satz 2 SGG anfordern
und nach dessen Eingang Prof. Dr. Br. zum Sachverstandigen ernennen, ware mit einer weiteren Verzdgerung des Verfahrens um
mindestens drei Monate allein hierdurch zu rechnen, selbst wenn Prof. Dr. Br. ein Gutachten nach Aktenlage erstellen wirde. Hinzu kame
noch weiterer Zeitbedarf aufgrund der Notwendigkeit, den Beteiligten nach Vorlage des Gutachtens Prof. Dr. Br. hierzu rechtliches Gehér zu
gewahren. Ein Abschluss des Verfahrens in der miindlichen Verhandlung am 13. Mai 2016 ware in jedem Fall unmdglich gewesen. Der Senat
bt das ihm zustehende Ermessen daher dahingehend aus, den Antrag des Klagers abzulehnen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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