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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 30. Oktober 2013 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1I) ab Januar 2009.

Der 1963 geborene, geschiedene Klager, der den Beruf des Bankkaufmanns erlernt hat, war bis zur Arbeitgeberkiindigung zum 30. Juni
2006 bei der Volksbank H.-R. eG (kunftig nur Volksbank) als Privatkundenberater beschaftigt. Arbeitsunfahigkeit bestand seit dem 24. April
2007; vom 5. Juni 2007 bis zum 31. Dezember 2007 bezog der Klager Krankengeld. Im sozialmedizinischen Gutachten nach Aktenlage des
Leitenden Medizinaldirektors Dr. H. (Medizinischer Dienst der Krankenversicherung (MDK) Baden-Wirttemberg) vom 12. Oktober 2007
werden als Diagnosen Anpassungsstorungen (F43.2 nach ICD-10) sowie - differentialdiagnostisch - ein Prodromalsyndrom einer paranoiden
Entwicklung genannt.

Der Klager ist halftiger Miteigentiimer an dem mit einem Zweifamilienwohnhaus nebst Doppelgarage und Gerateschuppen bebauten
Grundstiick in G ... Zu seinem Sondereigentum gehéren die rund 98 gm groBe vermietete Dachgeschosswohnung sowie eine Garage und
R&ume im Untergeschoss, die der Klager selbst bewohnt (ca. 35 gm). Die Beheizung erfolgt durch eine Ol-Zentralheizung. Die
Erdgeschosswohnung steht im Sondereigentum der Eltern des Klagers. Ausweislich des aktenkundigen Grundbuchauszugs ist der
klagerische Miteigentumsanteil an dem Grundstuick mit einer Grundschuld in Hohe von 140.000 Euro zugunsten der S. Volksbank eG sowie
mit einer Grundschuld in Hohe von 110.000 Euro zugunsten der D. G.-H. AG (kiinftig nur DGHYP) belastet. Die Eigentumswohnung erwarb
der Klager im November 1993 kreditfinanziert.

Am 28. Januar 2009 sprach der Klager erstmals wegen der Gewahrung von Leistungen personlich beim Beklagten vor. Er wurde zunachst
wegen eines maglichen Anspruchs auf Arbeitslosengeld an die Agentur fiir Arbeit verwiesen. Unter dem 6. Februar 2009 beantragte der
Klager dann beim Landkreis B. - Kreissozialamt - (kiinftig nur Sozialamt) Sozialhilfe in Gestalt von Hilfe zum Lebensunterhalt riickwirkend ab
dem 1. Januar 2008. Zur Begriindung gab er in seinem Formantrag vom 30. Januar 2009 u.a. an, dass seine Krankenkasse kein Krankengeld
mehr bezahle und dass deswegen ein Verfahren beim Sozialgericht Stuttgart (SG) anhangig sei sowie eine Kiindigungsschutzklage gegen
seine ehemalige Arbeitgeberin, die beim Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte "weiterlaufe". Der Klager bezifferte den
Verkehrswert seiner Eigentumswohnung auf 133.485,60 Euro bei bestehenden 184.622,66 Euro Belastungen. Dem Antrag waren diverse
Unterlagen beigefligt, namentlich das Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart - Familiensenat - vom 13. Juni 2006 (monatliche
Unterhaltsleistungen des Klagers an seine geschiedene Ehefrau ab 1. Dezember 2004: 162 Euro), das bereits genannte sozialmedizinische
MDK-Gutachten vom 12. Oktober 2007, die Bescheinigung der Psychiaterin und Psychotherapeutin Dr. H.-B. vom 10. April 2007, ein
Tilgungsplan der DGHYP vom 1. Dezember 2004 (Kredit-Nr. 11-658655-00-3), ein Kontoauszug 2008 betreffend das Darlehen Nr. 099792130
01 bei der R. Lebensversicherung AG eine Ubersicht (iber den Stand der R. Lebensversicherung Nr. 43 022 749-1 zum 1. Oktober 2008, ein
Kontoauszug Uber den Stand des Bausparkontos Nr. 16 700 667 Y 01 bei der Bausparkasse S. H. AG zum 31. Dezember 2008, eine
Briefgrundschuldbestellungsurkunde betreffend das Darlehen Nr. 099792 010 zugunsten der R. sowie Kontoauszlige betreffend die
klagerischen Konten Nr. 616252200 und Nr. 616252005 bei der V. Volksbank AG und das Konto Nr. 72136006 bei der Volksbank.

Das Sozialamt lehnte den Grundsicherungsantrag des Kldgers mit Bescheid vom 17. Februar 2009 ab. Der Klager habe nicht das 65.
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Lebensjahr vollendet und es sei unter Zugrundelegung der vorhandenen Unterlagen auch nicht ersichtlich, dass volle Erwerbsminderung im
Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung vorliege. Moglicherweise kdmen aber SGB Il-Leistungen in Betracht. Dagegen erhob der Klager
Widerspruch, tber dessen Ausgang nichts bekannt ist. Das Sozialamt legte den Vorgang zustandigkeitshalber dem Beklagten vor. Nachdem
der Klager dem Beklagten mit Schreiben vom 25. Marz 2009 mitgeteilt hatte, dass er dauerhaft erwerbsunfahig sei und Sozialhilfe nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) begehre, wies ihn der Beklagte mehrfach (schriftlich, telefonisch und im persénlichen Gesprach)
darauf hin, dass die Gewahrung von SGB XlI-Leistungen durch das Sozialamt nur nach Feststellung medizinisch dauerhafter voller
Erwerbsminderung in Betracht komme. Eine derartige Feststellung liege nicht vor.

Unter dem 6. April 2009 beantragte der Klager sodann beim Beklagten mit Formantrag die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Er gab im Antrag u.a. an, monatliche Mieteinkinfte in Hohe von 640 Euro zu haben. Er legte dazu den
zwischen ihm als Vermieter und J. B. und S. M. als Mieter geschlossenen Wohnraummietvertrag vom 29. Mai 2005 vor. Daraus ergibt sich
eine monatliche Grund(kalt)miete von 640 Euro zuziglich Betriebskosten - u.a. Warm- und Kaltwasser, Zentralheizung, Millabfuhr - in Hohe
von 150 Euro monatlich. Ferner war dem Antrag das Wertermittlungsgutachten des Gutachterausschusses der Gemeinde G. vom 7. Mai
2003 beigefligt. Daraus ergibt sich bezlglich des Wohnungseigentums an der (elterlichen) Erdgeschosswohnung ein Verkehrswert von
203.100 Euro. Der Klager legte zudem erneut Kontoausziige vor und zwar betreffend das Konto Nr. 616252005 flr die Zeit vom 5. Februar
bis 3. April 2009 und das Konto Nr. 616252200 betreffend die Zeit vom 3. November 2008 bis 27. Februar 2009. Danach wurden dem
klagerischen Konto Nr. 616252005 vom Konto seiner Mutter jeweils per Dauerauftrag am 19. Februar 2009 400 Euro, am 3. Marz 2009 1.300
Euro, am 19. Marz 2009 400 Euro, am 30. Marz 2009 1.000 Euro und am 2. April 2009 1.300 Euro gutgeschrieben, wobei die Uberwiesenen
Betrage bis auf den vom 30. Marz 2009 (1.000 Euro) jeweils unmittelbar auf das Konto der Mutter zuriick Gberwiesen wurden. Auerdem
erfolgte am 27. Februar 2009 eine Bareinzahlung in Hohe von 1.000 Euro sowie am 24. Marz 2009 eine Kontogutschrift der E. in Héhe von
112,28 Euro auf das klagerische Konto. Des Weiteren sind Mietiiberweisungen in Héhe von jeweils 790 Euro am 2. Marz und 1. April 2009
dokumentiert. Auf die Wohnungsfinanzierungsdarlehen der R. und der DGHYP fur die Wohnung entrichtete der Klager am 2. und 31. Marz
2009 Zinsen in Hohe von jeweils 328 Euro auf das Darlehen bei der R. und 173,14 Euro bzw. 172,76 Euro auf das Darlehen bei der DGHYP.
AuBerdem entrichtete er am 16. Februar 2009 die quartalsweise fallige Grundsteuer in Hohe von 52,11 Euro und am 1. April 2009 (Ab-
)Wassergebuhren in Hé6he von 77 Euro. Wegen der diesbezuglichen weiteren Einzelheiten wird auf die Kontoausziige Blatt 130 bis 143 der
Verwaltungsakte verwiesen. Dariiber hinaus legte der Klager eine fiir seinen Arbeitsrechtsstreit selbst erstellte (undatierte) Ubersicht tiber
seine monatlichen Verbindlichkeiten vor (Blatt 119 der Verwaltungsakte). Aus dieser folgt u.a., dass hinsichtlich der
Wohnungsfinanzierungsdarlehen flr die Wohnung - der Klager war friiher auch noch Eigentimer einer zwischenzeitlich verkauften und
ebenfalls kreditfinanzierten Eigentumswohnung in der A. in G. - noch Restschulden in Hohe von insgesamt rund 195.000 Euro bestehen. Der
Klager gab Uberdies an, dass seine R.-Lebensversicherung als Tilgungsersatz abgetreten worden sei.

Mit Bescheid vom 3. Juni 2009 lehnte der Beklagte den klagerischen Leistungsantrag ab, da der Kldger mit seinen Einkommensverhaltnissen
- der Beklagte ging von einem bereinigten Einkommen aus Vermietung von 227,73 Euro zuziglich Unterstiitzungszahlungen der Mutter von
1.700 Euro aus (Aktenvermerk vom 14. Mai 2009 (Blatt 145 der Verwaltungsakte)) - nicht hilfebeddrftig sei. Wegen der Einzelheiten verwies
der Beklagte auf die dem Bescheid beigefligten Berechnungsbdgen. Diese wiederum enthalten den Hinweis, dass sie Bestandteil des
"jeweils maBgeblichen Bescheids" sind. Ausweislich der Berechnungsbdgen galt die Berechnung der Leistungen des Klagers - jeweils 0,00
Euro - fiir die Zeit vom 6. April bis 31. Oktober 2009. Mit seinem unter dem 9. Juni 2009 erhobenen Widerspruch (Schreiben vom 7. Juni
2009) machte der Klager im Wesentlichen - neben einer Vielzahl verfahrensfremder AuRerungen - geltend, dass die Zahlungen seiner Mutter
lediglich "durchlaufende Posten" seien, damit seine Mutter ein gebihrenfreies Konto bekomme. Von seinem Girokonto bei der V. Volksbank
AG wirden keinerlei Barabhebungen stattfinden, sondern im Gegenteil Einzahlungen, um das auflaufende Defizit auszugleichen. Die
Dauerauftrage dirften somit nicht als Einkommen gewertet werden. Seinen monatlichen Mieteinkiinften in Hohe von 640 Euro Kaltmiete
stiinden vielmehr monatliche Kosten in Héhe von insgesamt 1.058,80 Euro (Darlehen bei der R. 328 Euro, Tilgung durch die
Lebensversicherung 95 Euro, Darlehen bei der Volksbank S. 308,31 Euro, Darlehen bei der DGHYP 269,49 Euro, Grundsteuer-
/Gebaudeversicherung 33 Euro, Hausmeisterkosten 25 Euro) gegenlber. Mit Widerspruchsbescheid vom 26. August 2009 wies die
Widerspruchsstelle des Beklagten den klagerischen Widerspruch als unbegrindet zurlick. Als Datum der Beantragung von SGB Il-Leistungen
sei zwar der 28. Januar 2009 anzusehen. Auch lasse sich den vorgelegten Kontoauszlgen regelmaBige Gutschriften und Belastungen in
Héhe von 1.300 Euro und 400 Euro entnehmen. Diese Zahlungen stellten daher tatsachlich offenbar "durchlaufende Posten" dar. Indes seien
den Kontoauszligen weitere Gutschriften zu entnehmen, namlich am 27. Februar und 30. Marz 2009 in Hohe von jeweils 1.000 Euro. Hierbei
handele es sich um zu berticksichtigendes, bedarfdeckendes Einkommen, so dass Hilfebedirftigkeit nicht vorliege. Zudem habe die Mutter
des Klagers ihm am 9. Oktober 2008 6.000 Euro iberwiesen. Am 23. Dezember 2008 habe das Konto einen Habenstand von 405,74 Euro
aufgewiesen, am 5. Februar 2009 hingegen ein Guthaben von 3.599,43 Euro. Dem Klager seien daher offensichtlich Geldmittel zugeflossen.
Abbuchungen, die dem Lebensunterhalt dienten, lagen demgegenuber nicht vor, was der Klager in seinem Widerspruch der Sache nach
auch einrdume. Somit erhalte er ersichtlich weitere Mittel, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Hiergegen hat der Kldger am 28. August 2009 beim SG Klage erhoben. Er begehre Arbeitslosengeld Il riickwirkend ab dem 1. Januar 2009.
Zur Begrindung hat er im Wesentlichen angeflihrt, dass er mit seiner Mutter nicht in einer Bedarfsgemeinschaft lebe und dass die 1.000
Euro auf einen Zeitraum von zwei Jahren zu verteilen seien. Die Dauerauftrage habe er im Ubrigen zwischenzeitlich geléscht. AuRerdem
mussten seine Tilgungsleistungen ibernommen werden. Zudem beantrage er einen Waschmaschinenzuschuss, einen "befristeten
Zuschuss" in Hohe von 160 Euro sowie Mittel dafiir, dass er seine Kinder abholen kdnne. Der Beklagte ist der Klage unter Hinweis auf die
Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid entgegengetreten. Das SG hat den Klager mit Verfigung der Kammervorsitzenden vom 5. Juli 2013
und 26. August 2013 aufgefordert, seine Kontoauszlige fur die Zeit vom 28. Januar 2009 bis 31. Oktober 2009, Nachweise Uber die
monatlichen Darlehenszinszahlungen, Belege Uber die Beleihung der Lebensversicherung und tber Wert und Riickkaufswert vorzulegen
sowie sich zu erklaren, von welchen Einnahmen der Lebensunterhalt beschritten wird. Der Klager hat daraufhin kommentarlos Kontoauszlige
fur die Zeit vom 2. Januar 2009 bis 3. November 2009 - alle betreffend das Konto Nr. 616252005 bei der V. Volksbank AG - zur SG-Akte
gereicht. Aus den Kontoauszligen ergeben sich u.a. eine Einkommensteuererstattung des Finanzamts B. am 22. Januar 2009 in Hohe von
1.950,75 Euro, die bereits oben aufgefiihrten Uberweisungsgutschriften der Mutter und weitere - jeweils 400 Euro - am 21. Januar, 21. April,
19. Mai, 19. Juni, 21. Juli, 19. August, 21. September und 20. Oktober 2009, wobei auch insoweit unmittelbare Riickiiberweisungen
stattfanden, in Héhe von jeweils 1.300 Euro am 5. Januar, 3. Februar, 3. Juni und 2. Juli 2009 - ebenfalls jeweils mit Rlickiberweisung - sowie
1.300 Euro am 6. Mai 2009, 559,28 Euro am 16. Juli 2009, 1.000 Euro am 28. August 2009, 200 Euro am 28. September 2009 und 900 Euro
am 29. September 2009. Barauszahlungen finden sich keine. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Kontoauszuge Blatt 55 bis 78
und 94 bis 97 der SG-Akte sowie auf die vom Klager dem SG ferner vorgelegten Darlehensunterlagen (Blatt 86 bis 93 der SG-Akte)
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verwiesen.

Mit Urteil vom 30. Oktober 2013 - dem Klager mittels Postzustellungsurkunde unter dem 3. Januar 2014 zugestellt - hat das SG die Klage als
unbegrindet abgewiesen. Streitgegenstand sei die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fur die
Zeit vom 1. Januar bis 31. Oktober 2009, nachdem der Beklagte mit dem angefochtenen Ausgangsbescheid explizit eine Entscheidung
alleine Uber den Zeitraum vom 6. April bis 31. Oktober 2009 getroffen habe, im Widerspruchsbescheid auch die Zeit vom 28. Januar bis 5.
April 2009 einbezogen worden sei und der Klager darliber hinaus Leistungen riickwirkend ab dem 1. Januar 2009 begehre.
Streitgegenstandlich sei zudem die Gewahrung eines Zuschusses fir die Anschaffung einer Waschmaschine. Der Kldger habe indes keine
Anspriche gegen den Beklagten, weil er im Streitzeitraum nicht hilfebedlrftig gewesen sei und zudem Leistungen fur die Zeit vom 1. Januar
bis 27. Januar 2009 schon deshalb nicht in Betracht kamen, weil der Leistungsantrag erst am 28. Januar 2009 gestellt worden sei und
Leistungen flir Zeiten vor Antragstellung gemafl § 37 Abs. 1 und 2 SGB Il nicht erbracht wirden. Der monatliche Bedarf des Klagers
berechne sich aus der Regelleistung von 351 Euro sowie den anzuerkennenden Unterkunftskosten. Dazu zahlten die monatlichen
Schuldzinsen auf das Darlehen bei der R. (328 Euro) sowie auf das Darlehen bei der DGHYP in Héhe von 173,90 Euro monatlich, wobei der
insoweit hochste gezahlte Betrag zugrunde gelegt werde. Namentlich die Tilgungsraten kénnten hingegen nicht Ubernommen werden, wohl
aber die geleisteten (Ab-)Wassergebiihren (74,68 Euro im Februar 2009, jeweils 77 Euro in den Monaten April, Juni, Juli und Oktober 2009),
die geleistete Grundsteuer (jeweils 52,11 Euro in den Monaten Februar, Mai und August 2009) sowie die angefallenen Abfallgebiihren in
Hohe von 54 Euro. Unter Abzug der Warmwasserpauschale in Héhe von 6,33 Euro ergebe sich fur den 28. bis 31. Januar 2009 ein Bedarf von
112,88 Euro, fir Februar 2009 von 973,36 Euro, fir Marz 2009 von 846,57 Euro, fur April 2009 von 923,57 Euro, fir Mai 2009 von 898,68
Euro, fur Juni 2009 von 977,57 Euro, fur Juli 2009 von 923,57 Euro, fiir August 2009 von 898,68 Euro, flir September 2009 von 846,57 Euro
und fiir Oktober 2009 von 923,57 Euro. Die Ubernahme von Fahrtkosten zur Ausiibung des Umgangsrechts mit seiner Tochter scheide schon
deshalb aus, weil weder vorgetragen noch ersichtlich sei, dass und welche Kosten dem Klager tatsachlich entstanden seien. Auch komme
die Gewahrung eines befristeten Zuschlags nach dem Bezug von Arbeitslosengeld nicht in Betracht, da die Voraussetzungen des § 24 SGB |l
in der Fassung vom 2. Dezember 2006 nicht vorlagen. Auf den klagerischen Bedarf sei im streitgegenstandlichen Zeitraum ein
Durchschnittseinkommen von 1.191,03 Euro abziglich Versicherungspauschale von 30 Euro (= 1.161,03 Euro) zugrunde zu legen. Das
Einkommen bestehe aus den klagerischen Mieteinkiinften von 640 Euro monatlich sowie den laufenden Zahlungen der Mutter, die nicht
unmittelbar zurtckgeflossen seien, namlich 1.000 Euro im Marz 2009, 1.300 Euro im Mai 2009, 559,28 Euro im Juli 2009, 1.000 Euro im
August 2009 sowie 1.100 Euro im September 2009. Das monatliche Durchschnittseinkommen (ibersteige den klagerischen Bedarf, so dass
keine Hilfebedurftigkeit vorliege.

Hiergegen hat der Klager am 3. Januar 2014 beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg Berufung eingelegt. Zur Begriindung fuhrt
er - soweit verstandlich und verfahrensbezogen - im Wesentlichen an, dass alleine die Tatsache, dass ihm seine "Mutter/Dritte/Freunde
einen Teil des Lebensunterhaltes" durch Darlehen "vorgestreckt" hatten, nichts an seiner Bedurftigkeit andere.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Beklagten unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Stuttgart vom 30. Oktober 2013 und des Bescheids vom 3. Juni 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. August 2009 zu verurteilen, ihm fiir die Zeit ab dem 1. Januar 2009 Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch in gesetzlicher Hohe sowie einen Zuschuss zu den Kosten fur die
Anschaffung einer Waschmaschine zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Mit Verfligung des Berichterstatters vom 24. Juni 2014 ist der Klager aufgefordert worden, sich dazu zu erkléren, wer (Name und Anschrift)
ihm wann wieviel Geld vorgestreckt hat, welche Vereinbarungen jeweils Gber die Riickzahlung bestanden (Betrag, Zeitpunkt), welche
Vereinbarungen Uber die Rickzahlung im Falle der endgultigen Ablehnung des Leistungsanspruchs getroffen wurden, ob diese
Vereinbarungen verschriftlicht wurden, wer jeweils die Heizélrechnungen beglichen hat, ob entsprechende Ausgleichszahlungen erfolgten
(ggf. wann und wieviel), ob der Versuch unternommen wurde, die Eigentumswohnung zu verkaufen (bejahendenfalls wann und zu welchem
Preis), bei welchen Arzten der Klager seit 2009 in Behandlung war, ob in anderen Verfahren Feststellungen (iber seine Erwerbsfahigkeit oder
Uber gesundheitliche Einschrankungen getroffen worden sind und wie der Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid des Sozialamts vom
17. Februar 2009 beschieden wurde. Zugleich ist der Kldger aufgefordert worden, seine behandelnden Arzte zu benennen und von der
arztlichen Schweigepflicht zu entbinden.

Auf die Verfligung hat der Klager am 26. Juni 2014 telefonisch mitgeteilt, nicht antworten zu werden. Mit Verfligung des Berichterstatters
vom 3. August 2015 - mittels Postzustellungsurkunde unter dem 5. August 2015 zugestellt - ist der Klager mit Hinweis auf die Verfiigung
vom 24. Juni 2014 erneut aufgefordert worden, sich zu den behaupteten Darlehen seiner Mutter und Dritter zu erklaren. Darauf hat der
Klager unter dem 6. August 2015 u.a. mitgeteilt, die Darlehensgewahrung sei nur miindlich mit der Zusicherung auf Diskretion erfolgt. Mit
der Ladung zur muindlichen Verhandlung am 12. Mai 2016 - mit Postzustellungsurkunde am 12. April 2016 zugestellt - ist der Klager sodann
mit Schreiben vom 8. April 2016 letztmalig aufgefordert worden, sich binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung zu den in den
Verfiigungen vom 24. Juni 2014 und 3. August 2015 gestellten Fragen vollstandig zu erklaren und entsprechende Belege vorzulegen. Er
wurde zugleich unter Hinweis auf die Regelung des § 106a Abs. 3 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) daruber belehrt, dass der Senat
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf der gesetzten Frist vorgebracht werden, zurickweisen und ohne weitere Ermittlungen
entscheiden kénne, wenn ihre Zulassung zur freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wiirde und der
Beteiligte die Verspatung nicht gentigend entschuldige, wobei der Entschuldigungsgrund glaubhaft zu machen sei. Auf die Verfiigung vom 8.
April 2016 hat der Klager nicht reagiert; zur mundlichen Verhandlung am 12. Mai 2016 ist er nicht erschienen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte des Beklagten sowie der Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte sowie statthafte (§§ 143, 144 Abs. 1 Satz 2 SGG) Berufung des Klagers ist
unbegrindet.

Der Senat konnte in Abwesenheit des Klagers entscheiden, denn dieser war ordnungsgemaR zur miindlichen Verhandlung am 12. Mai 2016
geladen und in der Ladung auf die Méglichkeit hingewiesen worden, dass auch im Falle seines Ausbleibens im Termin verhandelt und
entschieden werden kann.

1. Der Klager begehrt mit seiner kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und Abs. 4, § 56 SGG) nach seinem
erkennbaren Begehren (§§ 153, Abs. 1, 123 SGG) vom Beklagten laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I
fur die Zeit ab dem 1. Januar 2009 (Klagerschriftsatz vom 29. September 2009, Blatt 7 der AG-Akte) sowie einen Zuschuss zu den Kosten fur
die Anschaffung einer Waschmaschine (Klagerschriftsatz a.a.O., Blatt 8 der SG-Akte). Der Klager hat seinen Antrag auf laufende Leistungen
weder im Klage- noch im Berufungsverfahren zeitlich beschrankt. Sein diesbeziigliches Begehren ist mithin nach verstandiger Wirdigung
auf laufende Leistungen ab 1. Januar 2009 bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung des Senats am 12. Mai 2016 gerichtet, denn bei
einem zeitlich unbefristeten Antrag ist grundsatzlich die gesamte Zeit bis zur Entscheidung in der (letzten) Tatsacheninstanz ohne
Begrenzung auf einen Bewilligungsabschnitt einzubeziehen (vgl. nur Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 17. Februar 2015 - B 14 KG 1/14
R - (juris Rdnr. 9) m.w.N., st. Rspr.).

a) Hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf laufende SGB lI-Leistungen fiir die Zeit ab dem 1. Januar 2009 ist Gegenstand des
Verfahrens der Bescheid vom 3. Juni 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. August 2009 (§ 95 SGG), mit dem der Beklagte
die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il abgelehnt hat. Zulassiger streitiger Zeitraum ist dabei
jedenfalls die Zeit vom 6. April 2009 bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 12. Mai 2016.

aa) Soweit der Klager vom Beklagten Leistungen auch rickwirkend ab dem 1. Januar 2009 bis 27. Januar 2009 begehrt, ist die Klage
mangels entsprechender Verwaltungsentscheidung und damit mangels Klagebefugnis des Klagers (§ 54 Abs. 1 Satz 2 SGG) bereits
unzuldssig. Denn der Beklagte hat mit dem Ausgangsbescheid vom 3. Juni 2009 ausdrlcklich eine Entscheidung lediglich Gber den
klagerischen (Form-)Antrag vom 6. April 2009 - mithin also nur fir die Zeit ab diesem Zeitpunkt - getroffen. Ob der Beklagte mit dem
Widerspruchsbescheid vom 26. August 2009, der dem Ausgangsbescheid vom 3. Juni 2009 nach § 95 SGG seine Gestalt gegeben hat, auch
eine Entscheidung Uber den vorausgehenden Zeitraum ab dem 28. Januar 2009 - dem Tag, an dem der Klager erstmals beim Beklagten um
Leistungen ersucht hat - getroffen hat und ob die Widerspruchsstelle dafiir funktional und sachlich zustandig gewesen ware (vgl. dazu BSG,
Urteil vom 18. November 2014 - B 8 SO 23/13 R - (juris Rdnr. 12); Urteil vom 30. Marz 2004 - B 4 RA 48/01 R (juris Rdnr. 14)), kann hier auf
sich beruhen, denn fiir die Zeit vom 1. bis 27. Januar 2009 mangelt es unter jedem Gesichtspunkt an einer gerichtlich Gberprifbaren
Verwaltungsentscheidung. Dartiber hinaus kann die Klage fir die Zeit vom 1. bis 27. Januar 2009 auch bereits deshalb keinen Erfolg haben,
weil SGB Il-Leistungen nicht fir Zeiten vor der Antragstellung erbracht werden (§ 37 Abs. 2 Satz 1 SGB Il) und sich der Klager nicht auf die
Regelung des § 37 Abs. 2 Satz 2 SGB Il in der Fassung des Art. 2 Nr. 31 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung
des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch (RBEG/SGB Il/ SGB XII-AndG) vom 24. Marz 2011 (BGBL. | S. 453) - wonach der Antrag
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts von Gesetzes wegen auf den Ersten des Monats zurlickwirkt - berufen kann. Denn diese
Regelung findet fur den hier streitigen Zeitraum keine Anwendung. Sie ist erst nach der klagerischen Antragstellung am 28. Januar 2009
durch Art. 14 des RBEG/SGB 1I/SGB XII-AndG zum 1. Januar 2011 in Kraft getreten und hat keine Riickwirkung (BSG, Urteil vom 2. Februar
2014 - B 4 AS 29/13 R - (juris Rdnr. 13)). bb) Der Senat lasst dahinstehen, ob die Klage aus den namlichen Griinden (fehlende
Verwaltungsentscheidung) auch fiir die Zeit vom 28. Januar bis 5. April 2009 schon unzulassig ist. Denn sie ist jedenfalls unbegrindet (wird
noch ausgefuhrt) und zwar fiir den gesamten Zeitraum bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung des Senats am 12. Mai 2016. Dass sich
die gerichtliche Prufung in zeitlicher Hinsicht bis dahin und nicht nur bis zum 31. Oktober 2009 erstreckt, ergibt sich daraus, dass der
Beklagte - entgegen der Annahme des SG - den Leistungsantrag des Klagers vollstandig und zeitlich unbefristet abgelehnt hat.

In Fallen ablehnender Verwaltungsentscheidungen erstreckt sich der zulassige streitige Zeitraum - wie bereits dargelegt - in der Regel bis
zur letzten mindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht, hier also des Senats (BSG, Urteil vom 14. Marz 2012 - B 14 KG 1/11 R - (juris
Rdnr. 13); Urteil vom 27. September 2011 - B 4 AS 160/10 R - (juris Rdnr. 17), jeweils m.w.N., st. Rspr.). Anders liegt der Fall, wenn die
Behdrde keine vollstandige, unbefristete Ablehnung verfiigt, sondern ausdricklich oder konkludent die beantragte Leistung zeitlich begrenzt
abgelehnt hat. Dann ist Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens alleine dieser zeitlich begrenzte Zeitraum, denn dartber hinaus mangelt
es an einer (gerichtlich Gberprufbaren) Verwaltungsentscheidung (vgl. BSG, Urteil vom 16. April 2013 - B 14 AS 71/12 R - (juris Rdnr. 13);
Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 14/06 R - (juris Rdnr. 30); LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 9. Februar 2015 -L 1 AS 5146/13 -
(juris Rdnr. 23); Burkiczak in jurisPK-SGB Il, 4. Aufl. 2015, § 41 Rdnr. 41, Stand: 14. April 2016). Will der Betroffene Gber den beschiedenen,
zeitlich befristeten Zeitraum hinaus Leistungen geltend machen, muss er bei der Behdrde zunachst einen entsprechenden weiteren bzw.
neuen Antrag stellen.

Vorliegend lasst sich eine zeitlich begrenzte Ablehnung des klagerischen Leistungsantrags weder dem Bescheid vom 3. Juni 2009 noch dem
Widerspruchsbescheid entnehmen. Aus dem Ausgangsbescheid ergibt sich vielmehr eine vollumfangliche, zeitlich unbeschrankte
Ablehnung, denn dort wird zum Betreff "lhr Antrag vom 6. April 2009" ausgefihrt, dass der Antrag auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts "nicht bewilligt werden" kann. Dem Widerspruchsbescheid lasst sich - ungeachtet der funktionalen und sachlichen
Zustandigkeit der Widerspruchsstelle und ungeachtet der die Erstentscheidung bestatigenden Entscheidungsformel - ebenfalls an keiner
Stelle eine (zukunftsgerichtete) zeitliche Beschrankung bzw. ein entsprechender Regelungsgehalt entnehmen. Der Umstand, dass im
Ausgangsbescheid auf die beigefligten Berechnungsbdgen verwiesen wird, dass diese als Bestandteile des Bescheids ausgewiesen werden
und dass die dortigen Berechnungen flr die Zeit bis 31. Oktober 2009 "gelten" (vgl. dazu auch Burkiczak a.a.O., § 41 Rdnr. 41), fuhrt nicht
zu einer zeitlichen Begrenzung der Ablehnung im Sinne eines hinreichend bestimmten Verfligungssatzes im Sinne des § 33 Abs. 1 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m. § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (vgl. auch Séachsisches LSG, Urteil vom 17. Mai 2010 - L 7 AS 25/07 - (juris
Rdnr. 32)). Aus der bloRBen Berechnung der Leistung, noch dazu fur die (ungewisse) Zukunft und mit Ausweisung eines monatlichen 0,00
Euro-"Anspruchs", lasst sich fir einen verstandigen Empfanger bei zeitlich unbeschranktem Verfligungssatz im Bescheid nicht hinreichend
deutlich entnehmen, dass sich die Leistungsablehnung nur auf diesen, lediglich "berechneten" Zeitraum beziehen soll und dass fiir Zeiten
nach Ablauf dieses Zeitraums ein neuer Leistungsantrag erforderlich ist. Unter diesen Umstanden genlgen die Berechnungsbdgen den
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Anforderungen an eine wirksame zeitliche Begrenzung der Ablehnung nicht.

cc) Unschédlich ist im Ubrigen, dass der Klager keinen bezifferten Antrag gestellt hat, sondern nur eine Verurteilung dem Grunde nach
erstrebt (vgl. § 130 Abs. 1 Satz 1 SGG und BSG, Urteil vom 16. April 2013 - B 14 AS 71/12 R - (juris Rdnr. 14); Urteil vom 16. Mai 2007 - B
11b AS 37/06 R - (juris Rdnr. 18)).

b) Unzulassig ist die Klage indes ferner, soweit der Klager vom Beklagten erstmals im Verfahren vor dem SG nach Klageerhebung am 28.
August 2009 - namlich mit Schreiben vom 29. September 2009 - die Gewahrung eines Zuschusses zu den Kosten der Anschaffung einer
Waschmaschine geltend gemacht hat. Bei diesem Begehren, das - versteht man den Vortrag des Klagers dahingehend, dass die
urspriinglich im ehelichen Haushalt vorhandene Waschmaschine bei der geschiedenen Ehefrau verblieben ist - auf eine Erstausstattung (vgl.
dazu BSG, Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 64/07 R - (juris Rdnr. 19)) im Sinne des § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il in der bis zum 31.
Dezember 2010 geltenden Fassung - entspricht § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il in der seit dem 1. Januar 2011 geltenden Fassung - respektive
auf einen Kostenzuschuss fur eine solche gerichtet ist, handelt es sich um einen eigenstandigen abtrennbaren Streitgegenstand (BSG, Urteil
vom 1. Juli 2009 - B 4 AS 77/08 R - (juris Rdnr. 9); Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 64/07 R - (juris Rdnr. 12)). Insoweit stellt sich
demnach das klagerische Begehren als Klageanderung im Sinne einer Klageerweiterung (Einflilhrung eines neuen, weiteren
Streitgegenstands) dar. GemaR § 99 Abs. 1 SGG ist eine Klagedanderung nur zuldssig, wenn die Ubrigen Beteiligten einwilligen oder das
Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt. Ob der Beklagte vorliegend stillschweigend in die Klageerweiterung eingewilligt hat bzw. ob das
SG sie konkludent zugelassen hat (vgl. dazu jeweils nur Leitherer in Meyer-Ladewig, SGG, 11. Aufl. 2014, § 99 Rdnrn. 9, 11), kann
dahinstehen. Denn auch die (zuldssige) Klageerweiterung setzt voraus, dass die erweiterte, neue Klage ihrerseits samtliche
Prozessvoraussetzungen erfillt; andernfalls ist die Klage unzulassig (statt vieler BSG, Urteil vom 31. Juli 2002 - B 4 RA 113/00 R - (juris Rdnr.
17); Leitherer a.a.0., § 99 Rdnr. 13a, jeweils m.w.N.). So liegt der Fall hier: Wie dargelegt, handelt es sich bei der begehrten Leistung um
einen eigenstandigen, abtrennbaren Streitgegenstand. Uber diesen hat der Beklagte indes weder in den angefochtenen Bescheiden noch
sonst eine Entscheidung getroffen, so dass auch insoweit keine gerichtlich tiberprifbare Verwaltungsentscheidung vorliegt und der Klager
damit nicht klagebefugt ist.

2. Der Klager kann mit seinem Begehren in der Sache nicht mit Erfolg durchdringen. Denn er hat gegen den Beklagten jedenfalls mangels
nachgewiesener HilfebedUrftigkeit keinen Anspruch auf SGB II-Leistungen fir die Zeit ab Januar 2009. Der angefochtene Bescheid vom 3.
Juni 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. August 2009 ist insoweit rechtmaRig und beschwert den Klager nicht (§ 54 Abs.
2 Satz 1 SGG).

Zur Uberzeugung des Senats (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) ist nicht nachgewiesen, dass der Kldger ab Januar 2009 (durchgehend) hilfebediirftig
war. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze
nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben (Nr. 1), erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedurftig (Nr. 3) sind und ihren gew6hnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Hilfebedrftig ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB II).

Der Klager verfuigte jedenfalls im Zeitraum von Januar bis Ende September 2009 erwiesener-malien - dies stitzt der Senat auf die
aktenkundigen klagerischen Kontoausziige und auf seine Einlassungen - jedenfalls Uber bereite Buchgeldmittel in betrachtlicher Hohe. So
wurden seinem Konto Nr. 616252005 bei der V. Volksbank AG monatlich jeweils die Miete aus der Vermietung der Dachgeschosswohnung in
Hohe von 790 Euro Gberwiesen. Darlber hinaus erhielt er am 22. Januar 2009 eine Einkommensteuererstattung in Hoéhe von 1.950,75 Euro,
am 27. Februar 2009 eine Bareinzahlungsgutschrift in Hohe von 1.000 Euro sowie am 30. Marz, 6. Mai, 16. Juli, 28. August, 28. September
und 29. September 2009 Gutschriften von seiner Mutter in H6he von 1.000 Euro, 1.300 Euro, 559,28 Euro, 1.000 Euro, 200 Euro und 900
Euro. Zudem hat der Klager im Berufungsverfahren ausdriicklich eingeraumt, seinen Lebensunterhalt mit Mitteln seiner Mutter, Dritter und
von Freunden zu bestreiten. Dies steht fiir den Senat auch deshalb fest, weil in den aktenkundigen Kontounterlagen des Klagers keine
Barabhebungen dokumentiert sind. Soweit der Klager ohne weitere Substanz behauptet, bei den ihm von dritter Seite zur Verfligung
gestellten, nicht naher spezifizierten Mitteln handele es sich um Darlehen - so dass entsprechende Einnahmen in Geld oder Geldeswert, die
als Darlehen mit einer zivilrechtlich wirksam vereinbarten Riickzahlungsverpflichtung belastet sind, bei der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende nicht als Einkommen zu berticksichtigen waren (BSG, Urteil vom 18. September 2014 - B 14 AS 48/13 R - (juris Rdnr. 29);
Urteil vom 17. Juni 2010 - B 14 AS 46/09 R - (juris Rdnr. 16) m.w.N.) -, vermag dem der Senat nicht zu folgen. Unabhangig davon, dass an
den Nachweis des Abschlusses und der Ernstlichkeit eines Darlehensvertrags unter Verwandten strenge Anforderungen zu stellen sind (BSG,
Urteil vom 18. September 2014 - B 14 AS 48/13 R - (juris Rdnr. 29); Urteil vom 17. Juni 2010 - B 14 AS 46/09 R - (juris Rdnr. 21)), hat der
Klager keinerlei konkrete, der Uberpriifung durch den Senat zugangliche Ankniipfungstatsachen benannt, namentlich nicht die Namen der
Personen, die ihm - von seiner Mutter abgesehen - Mittel zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts zur Verfligung gestellt haben, und
auch nicht Zeitpunkt und Héhe der zugeflossenen Mittel, obgleich er dazu mehrfach aufgefordert worden ist.

In Ansehung dieser nicht geklarten Umstande kann sich der Senat nicht davon Uberzeugen, dass tatsachlich zivilrechtlich wirksame
Darlehen hingegeben wurden und dass der Klager im streitigen Zeitraum (durchgehend) hilfebedrftig im Sinne des § 9 Abs. 1 SGB Il war,
zumal flr die Zeit ab Anfang November 2011 keinerlei Kontounterlagen oder dergleichen vorgelegt wurden und sich der Klager auch
ansonsten nicht zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen erklart hat. Diese Nichterweislichkeit geht zu seinen Lasten, denn der
fur ihn gunstige Umstand, dass ein eingeraumter Mittelzufluss gleichwohl als Einkommen nicht zu bertcksichtigen ist, betrifft seine Sphare
und ihm obliegen bei der Aufklarung der erforderlichen Tatsachen Mitwirkungspflichten (BSG, Urteil vom 17. Juni 2010 - B 14 AS 46/09 R -
(juris Rdnr. 21); Urteil vom 27. Januar 2009 - B 14 AS 42/07 R - (juris Rdnr. 34); vgl. auch bereits Bundesverwaltungsgericht (BVerwG),
Beschluss vom 13. April 2000 - 5 B 14/00 - (juris Rdnr. 3) zum Bundessozialhilfegesetz). In Ansehung dessen kann dahinstehen, ob der
Klager auch bereits auf Grundlage der aktenkundigen Mittelzuflisse jedenfalls bis Oktober 2009 nicht hilfebedurftig war. Das SG hat im
Ubrigen in der angefochtenen Entscheidung zutreffend ausgefiihrt, dass die Darlehenstilgungsleistungen des Klégers keinen
grundsicherungsrechtlich anerkennbaren Bedarf im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l darstellen. Tilgungsleistungen flr eine selbst
genutzte Unterkunft kdnnen nur ausnahmsweise ibernommen werden, wenn nur noch ein "kleines Restdarlehen" zu tilgen ist (BSG, Urteil
vom 22. August 2013 - B 14 AS 78/12 R - (juris Rdnr. 19) m.w.N., st. Rspr.). Diese Voraussetzungen liegen schon deshalb nicht vor, weil der
Klager die Dachgeschosswohnung Uberhaupt nicht selbst nutzt, sondern lediglich den von der Wohnung abgegrenzten Hobbyraum. Selbst
genutzt ist die Eigentumswohnung nur, wenn sie vom Leistungsberechtigten allein oder mit seinen Angehdérigen bewohnt wird (vgl. statt
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vieler nur Radlige in jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 12 Rdnr. 129, Stand: 8. September 2015; siehe auch BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013
-B 14 AS 90/12 R - (juris Rdnr. 13)). Daruber hinaus kann unter Zugrundelegung der vom Klager genannten Restschulden von deutlich Giber
100.000 Euro auch nicht von einem "kleinen Restdarlehen" gesprochen werden.

Im Hinblick auf die nicht nachgewiesene Hilfebedirftigkeit lasst der Senat auch offen, ob der Klager zudem Uberhaupt erwerbsfahig ist.
Erwerbsfahig ist nach § 8 Abs. 1 SGB |l, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auRerstande ist, unter den ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. GemaR & 44a Abs. 1 Satz 1 SGB |l stellt
die Agentur fur Arbeit fest, ob die oder der Arbeitsuchende erwerbsfahig ist. Zwar bestehen Anhaltspunkte flr eine medizinische
Leistungseinschrankung des Klagers, nachdem Dr. H. vom MDK in seinem Gutachten nach Aktenlage vom 12. Oktober 2007 zu einem
aufgehobenen Leistungsvermdgen wegen Anpassungsstoérungen und eines Prodromalsyndroms einer paranoiden Entwicklung gelangt ist.
Auf der anderen Seite beschreibt Psychiaterin Dr. H.-B. in ihrer Bescheinigung vom 10. April 2007 unspezifische belastungsabhangige
depressive Einbriiche bei ausgepragter depressiv bedingter Instabilitat. Neuere Befunde liegen nicht vor, zumal der Klager bereits im
Verfahren zur Uberpriifung seiner Arbeitsunfahigkeit durch den MDK eine Begutachtung abgelehnt hat und sich auch trotz mehrmaliger
Aufforderung durch den Senat, seine behandelnden Arzte seit 2009 zu benennen und von der Schweigepflicht zu entbinden, weigert,
Angaben zu seinem Gesundheitszustand zu machen. Uber eine Feststellung der Agentur fir Arbeit nach § 44a Abs. 1 Satz 1 SGB Il oder eine
gutachterliche Stellungnahme des Rentenversicherungstragers bzw. ein Erwerbsminderungsrentenverfahren liegen ebenfalls keine
Erkenntnisse vor. Auch insoweit hat sich der Klager trotz Aufforderung des Senats und unter VerstoR gegen seine Mitwirkungsobliegenheiten
aus § 60 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 3 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I) nicht erklart. Ob auch in einer solchen Verfahrenslage der
Klager so zu stellen ist, als ware er erwerbsfahig (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17. September 2014 - L 19 AS 485/14 B ER -
(juris Rdnr. 16) unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 10/06 R - (juris Rdnr. 20)), bedarf in Ansehung der nicht
nachgewiesenen Hilfebedurftigkeit hier keiner weiteren Vertiefung. Entsprechendes gilt hinsichtlich der Frage, ob der Kldger etwaige
Leistungsanspriiche nach dem SGB Xll gegentber dem Sozialhilfetrager mit Erfolg geltend machen kdnnte.

Aus dem namlichen Grund (nicht nachgewiesene Hilfebeddirftigkeit) kann der Senat offenlassen, ob der geltend gemachte Anspruch auch
daran scheitert, dass der Klager uber zu berticksichtigendes Vermdgen verfugt, welches einen Anspruch auf SGB Il-Leistungen ausschlief3t.
Gemal’ § 12 Abs. 1 SGB I sind als Vermdgen alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu berucksichtigen. Grundsatzlich nicht zu
bericksichtigen ist eine selbst genutzte Eigentumswohnung von angemessener Grofe (§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB II). Wie bereits
dargelegt, bewohnt der Klager die Dachgeschosswohnung in G. nicht selbst. Eine - wie hier - vermietete Immobilie ist nicht nach § 12 Abs. 3
Satz 1 Nr. 4 SGB Il geschiitzt (RadUge in jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 12 Rdnr. 129, Stand: 8. September 2015; vgl. auch BSG, Urteil vom
12. Dezember 2013 - B 14 AS 90/12 R - (juris Rdnr. 13)). Insofern ist der Klager grundsatzlich gehalten, die nicht selbst genutzte
Eigentumswohnung zu verwerten, um eine etwaige Hilfebedurftigkeit zu beenden oder zu verringern (§8 2 Abs. 1, 3 Abs. 3 Halbsatz 1, 9 Abs.
4 SGB Il). Zu entsprechenden Bemuhungen hat sich der Kldger indes trotz mehrfacher Aufforderung des Senats nicht erklart, so dass sich
auch diesbezliglich eine Hilfebedirftigkeit bei zu berticksichtigendem Vermdgen (§ 9 Abs. 4 SGB Il) nicht feststellen lasst, was zu Lasten des
Klagers geht, der auch insoweit die materielle Beweislast tragt (Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB Il, § 9 Rdnr. 145 m.w.N. zur Rspr., Stand:
Februar 2007).

Unabhangig davon hatte der Klager bei Unmadglichkeit der sofortigen Verwertung der Eigentumswohnung lediglich einen Anspruch auf
darlehensweise Gewahrung von SGB Il-Leistungen (§ 23 Abs. 5 Satz 1 SGB Il in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung bzw. § 24
Abs. 5 Satz 1 SGB Il in der seit dem 1. April 2011 geltenden Fassung). Fur die vergangene Zeit kdnnte indes selbst ein alleine mdgliches
Darlehen, dem die Riickgewahr immanent ist (BSG, Urteil vom 13. Juni 1985 - 7 RAr 27/84 - (juris Rdnr. 18); BVerwG, Beschluss vom 7.
Oktober 1996 - 5 B 80/96 - (juris Rdnr. 3)), einen etwaigen Bedarf des Klagers nicht mehr decken und ware zweckverfehlt (vgl. dazu auch
Senatsurteil vom 14. April 2016 - L 7 SO 171/14 ZVW - (n.v.)).

Mangels nachgewiesener Hilfebedlrftigkeit kommt auch die Gewahrung eines befristeten Zuschlags nach Bezug von Arbeitslosengeld (§ 24
SGB Il in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung) - der durch Art. 15 Nr. 4 des Haushaltsbegleitgesetzes 2011 (HBegIG 2011)
vom 9. Dezember 2010 (BGBI. | S. 1896) mit Wirkung zum 1. Januar 2011 abgeschafft wurde -nicht in Betracht (vgl. dazu statt vieler nur
Knickrehm in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl. 2008, § 24 Rdnr. 5), ebenso wenig wie die Bewilligung eines - ebenfalls nicht nachgewiesenen
- umgangsbedingten Mehrbedarfs.

3. Ist die angefochtene Entscheidung des SG damit im Ergebnis nicht zu beanstanden, war die Berufung nach alledem zurlickzuweisen.
Im Hinblick auf die nicht nachgewiesene Hilfebedurftigkeit des Klagers respektive seine nicht geklarten Einkommens- und

Vermdgensverhaltnisse hat der Senat keine Veranlassung gesehen, den Landkreis B. als Sozialhilfetrager zum Verfahren beizuladen (vgl. §
75 Abs. 2 und 5 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

5. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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