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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 17. Juni 2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Ubernahme von Mietkosten fiir einen Container, in dem der Klager persénliche Gegenstande einlagert.

Der 1953 geborene Klager ist allein stehend und bewohnte seit Oktober 1997 eine Obdachlosenunterkunft mit einer Wohnflache von 12,5
m2 in der S.-Stralle xx, xxxxx R ... Mit rechtskraftigem Bescheid der Stadt R. vom 19. September 2013 wurde der Klager aus der
Obdachlosenunterkunft in der S.-Stralle xx ausgewiesen und ihm wurde zum 1. November 2013 ein Zimmer mit einer Wohnflache von 19,7
m? in der Obdachlosen- und Flichtlingsunterkunft in der S.-StraBe yy zugewiesen, fir das die monatliche Nutzungsentschadigung monatlich
pauschal 193,26 EUR betrug. Am 1. April 2014 erging diesbezlglich eine Raumungsverfligung der Stadt R., welche am 16. April 2014
vollzogen wurde. Mit Bescheid vom 14. Mai 2014 bewilligte der Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 1. April 2014 bis 30. September 2014
vorlaufig Arbeitslosengeld Il nach den Vorschriften des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il). Fir April 2014 wurden Leistungen in Héhe
von 286,63 EUR bewilligt (Regelleistung 138,50 EUR, Bedarfe fir Unterkunft und Heizung 148,13 EUR) und fir die Zeit vom 1. Mai 2014 bis
30. September 2014 Leistungen in Héhe von monatlich 584,26 EUR (Regelleistung 391 EUR, Bedarfe fir Unterkunft und Heizung 193,26
EUR). Da der Klager nach seinen Angaben aus der Unterkunft in der S.-StraBe xx nicht alle Gegenstéande mit in die neue Unterkunft nehmen
konnte, lagerte er diese Gegenstande in einem Container zu einer Miete von monatlich 178,50 EUR ein. Am 23. Juni 2014 schloss er mit dem
Mébeltransportunternehmen A. einen entsprechenden Mietvertrag ab und beantragte am 30. Juni 2014 beim Beklagten die Ubernahme der
Mietkosten flir den Container. Mit Schreiben vom 2. Juli 2014 teilte der Beklagte dem Klager mit, da sich die WohnungsgroRe aufgrund des
Umzugs nicht verandert habe, misse geprift werden, um was fiir Hausrat es sich handele. Der Klager wurde aufgefordert, eine genaue
Aufstellung der Gegenstande einzureichen und zu erlautern, wo er die Mobel bzw. den Hausrat vorher untergebracht habe. Daraufhin teilte
der Klager mit, in der bisherigen Notunterkunft in der S.-StraRe xx habe es auBer der in Rechnung gestellten Flache fur das ihm
zugewiesene Zimmer noch eine Gemeinschaftswohnflache/Wohnkiiche gegeben, die von ihm zur Aufstellung eines Herds, zweier
Kuhlschranke, einem Holzregal, Stihlen, einem Sideboard, Kiichengeschirr und einer Eckbankgruppe etc. genutzt worden sei und den
potentiellen weiteren Einweisungsfallen zur Nutzung frei zur Verfligung gestanden habe. AuBerdem seien in einem 5-6 m? groRen Zimmer,
das nur durch das ihm zugewiesene 12 m? groRe Zimmer habe betreten werden kdnnen, weitere Holzregale und ein Tisch aufgestellt
gewesen, so dass in diesem "Abstellraum" noch Kartons mit Buchern, Ordnern, Computer etc. gelagert gewesen seien. Nach der stadtischen
Umsetzung im Sofortvollzug in die S.-StraBe yy habe ihm dort eine solche Flache gefehlt, da diese bereits seit mehreren Jahren von einem
Einweisungs-Ehepaar voll bzw. mit totaler Nutzung des Kiichen-, Bad- und Flurraums quasi (iberbelegt gewesen sei. Die Umsetzung mit
seinem kompletten Hausrat sei objektiv nie mdglich gewesen. Mit Bescheid vom 24. Juli 2014 lehnte der Beklagte den Antrag auf
Ubernahme der Einlagerungskosten ab und verwies auf die vom Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 16. Dezember 2008 - B 4 AS 1/08
R - aufgestellten Voraussetzungen fiir die Ubernahme von Einlagerungskosten. Danach miissten die Gegensténde den personlichen
Grundbeddrfnissen des Hilfebedurftigen oder dem Wohnen dienen und nicht einer ausgesprochenen Sammelleidenschaft oder
unverninftiger Vorratshaltung. Die Hohe der Gesamtkosten der angemieteten Raumlichkeiten (Wohnung und Lagerraum) misse sich
innerhalb der ortlichen Angemessenheitsgrenzen des gewdhnlichen Aufenthalts bewegen, es durfe sich nicht um zu verwertendes
Vermdgen handeln und die isolierte Miete fur den zusatzlichen Lagerraum misse gemessen am Wert der eingelagerten Guter wirtschaftlich
sein. Da sich in der jetzigen Notunterkunft des Klagers bereits alle Gegenstande befanden, die fir seine persénlichen Grundbedirfnisse
erforderlich seien, wirden die vom Klager genannten Gegenstande nicht als angemessener Hausrat betrachtet. Des Weiteren werde eine
Wirtschaftlichkeit der Héhe der Einlagerungskosten zu den eingelagerten Gegenstanden nicht gesehen. Daher komme eine Ubernahme der
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Einlagerungskosten nicht in Betracht. In seinem dagegen gerichteten Widerspruch brachte der Klager vor, die eingelagerten Gegenstande
dienten seinen personlichen Grundbedurfnissen und dem Wohnen. Von einer ausgesprochenen Sammelleidenschaft oder unverniinftiger
Vorratshaltung kénne nicht die Rede sein. Die Angemessenheit der Hohe der Gesamtkosten der angemieteten Raumlichkeiten, d.h.
Wohnung und Lagerraum, befinde sich innerhalb der értlichen Angemessenheitsgrenzen des gewd6hnlichen Aufenthalts. Es handele sich
nicht um zu verwertendes Vermdgen. Die isolierte Miete flir den zusatzlichen Lagerraum musse gemessen am Wert der eingelagerten Glter
wirtschaftlich sein. In der jetzigen Notunterkunft befdnden sich nicht bereits alle Gegenstande, die fiir seine persénlichen Grundbedurfnisse
erforderlich seien, sonst hatte er sie nicht eingelagert. Das Urteil des BSG vom 16. Dezember 2008 - B 4 AS 1/08 R - beinhalte noch andere
Kriterien, die die Ablehnung nicht rechtfertigten. Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2014 wies der Beklagte den Widerspruch zurlck.
Der Klager sei erstmalig am 28. Oktober 1997 in eine Obdachlosenunterkunft eingewiesen worden. Entsprechend handele es sich zum
Zeitpunkt des Umzugs 4/2014 nicht um Hausrat aus einer vorhergehenden Wohnung in einem Ublichen Mietverhaltnis mit mehr Wohnraum.
Vielmehr weise die Mietbescheinigung vom 19. September 2013 fiir die S.-Strae xx eine Wohnflache von 12 m? aus, wahrend die
Mietbescheinigung vom 29. April 2014 fur die S.-StraBe yy (ebenfalls eine Obdachlosenunterkunft) 19 m? ausweise. Der Klager habe
entsprechend mehr Wohnraum als bisher zur Verfigung und damit keine Notlage wegen einer Wohnraumverkleinerung, weswegen er
Lagerkapazitaten anmieten misse. Die Mietobergrenze fir eine Person betrage in R. 360 EUR. Der Klager uberschreite diese mit 193,36 EUR
Wohnkosten und 180 EUR Lagerungskosten = 373,36 EUR, so dass sich kein Rechtsanspruch auf Lagerkosten wegen Unangemessenheit der
Gesamtkosten ergebe. Das Verhaltnis zwischen Lager- und Wohnkosten sei zudem unverhaltnismaRig. Bei den eingelagerten
Gegenstanden, die aus den 0.g. Grinden keinen wesentlichen Hausrat beinhalteten, misse der Wert angemessen sein. Bei den beantragten
Kosten, die bei der Fallprognose (nicht voriibergehender Hilfebezug) iber Jahre anfallen kdnnten, ergaben sich 2.160 EUR jahrlich, die den
angegebenen Gegenstanden im Wert nicht entsprachen.

Dagegen hat der Kldager am 27. August 2014 beim Sozialgericht Reutlingen (SG) Klage erhoben und geltend gemacht, die eingelagerten
Gegenstande dienten seinen personlichen Grundbedirfnissen und seien seit 15 Jahren unentbehrlich. Es handele sich um Hausrat aus einem
friiheren Nutzungsverhaltnis zwischen ihm und der Einweisungsbehdrde R. in der Zeit vom 28. Oktober 1997 bis 15. April 2014. Er habe
nicht 7 m2 mehr Wohnraum/Wohnflache zur Verfligung, da der Gemeinschaftsraum in der S.-StraBe 52 einen Grofteil der Gegenstande, die
jetzt eingelagert worden seien, beinhaltet habe. Dariber hinaus habe ein als Notunterkunft ausgewiesenes Zimmer mit 5-6 m? weitere
Gegenstande beinhaltet. Ihm stehe in der neuen Unterkunft nicht mehr als die bisherige Wohnflache von 12 m? zur Verfligung, da die
Gemeinschaftsflache - wie er dem Ordnungsamt der Stadt R. bereits im Mai 2014 mitgeteilt habe - ausschlieBlich von einem in der
Unterkunft lebenden Ehepaar genutzt werde. Berlcksichtige man die Tatsache, dass bei der Berechnung der Nutzungsgebhr in der S.-
Strale yy hdochstens eine Wohnflache von 12 m? in Ansatz gebracht werden kdnne, was einer Nutzungsgebiihr von 120 EUR entspreche und
addiere man die 180 EUR Lagerkosten dazu, bleibe die Summe immer noch 60 EUR unter den vom Beklagten flr angemessen betrachteten
Kosten fir die Kaltmiete in H6he von 360 EUR. Die Einlagerungskosten in Hohe von 2.160 EUR jahrlich seien dem Neuwert bei
Wiederbeschaffung gegeniiber zu stellen. Im Ubrigen filhre der Beklagte nicht aus, warum das Verhaltnis zwischen Lagerkosten und
Wohnkosten bei Lagerkosten von 180 EUR und Mietkosten von 190 EUR unverhaltnismaRig sei. Am 10. Dezember 2014 zog der Klager in
eine Obdachlosenunterkunft mit einer Wohnfladche von 22,4 m? in der S.-StraBe zz um.

In der miindlichen Verhandlung am 17. Juni 2015 hat der Klager zwei Aufstellungen zu seinem eingelagerten Hausrat und Kostenvergleichen
bezlglich alternativer Einlagerungsmdglichkeiten vorgelegt. Der Beklagte hat auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide Bezug
genommen und in der mindlichen Verhandlung erganzt, inzwischen stehe dem Klager wieder mehr Flache zur Verfigung. Ferner
Uberstiegen die Mietkosten fur die Unterkunft und den Container zusammen die Mietobergrenze. Das Verhaltnis zwischen Lager- und
Wohnkosten sei unverhaltnismaRig. Eine ernsthafte Suche einer Wohnung auf dem freien Wohnungsmarkt sei nicht ersichtlich.

Mit Urteil vom 17. Juni 2015 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgeflhrt, die vom BSG aufgestellten Grundsatze fr
die Ubernahme von Einlagerungskosten (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2008 - B 4 AS 1/08 R) seien nicht erfiillt. Bei den eingelagerten
Gegenstanden handele es sich um solche, die vom Klager tber Jahre hinweg angesammelt worden seien und die der Klager wenig bis gar
nicht nutze. Zum Beispiel handele es sich um drei verschiedene VHS-Videorekorder samt dazugehdrigen Video-Bandern, insgesamt acht
Computergehause, zwei verschieden groRe Mixer, verschiedene Boxen fiir Musikanlagen, mehrere TV- und Tonbandgerate, Festplatten, CDs
und Software (ca. 500 Stiick), Benzinkanister aus Plastik und Metall, eine Autoersatztire, Winterreifen, Kisten mit Ersatzteilen fur Computer,
neue und alte Teppiche, zwei Kochplatten und noch einiges mehr. Vor diesem Hintergrund kénne bereits nicht davon ausgegangen werden,
dass die eingelagerten Gegenstande in einer nachvollziehbaren Relation zum Lebenszuschnitt des Kldgers stiinden. Es sei vielmehr davon
auszugehen, dass es sich hierbei ausnahmslos um Gegenstande handele, die der Klager Uber einen langeren Zeitraum hinweg angesammelt
habe, die er jedoch im Alltagsgebrauch nicht verwende. Auch die H6he der Gesamtkosten der angemieteten Raumlichkeiten kénne nicht als
verhaltnismaRBig angesehen werden. Die Kosten fir Unterkunft in Hohe von 193,26 EUR und die Kosten fur die Einlagerung in Hohe von
178,50 EUR uberstiegen die Mietobergrenze der Stadt R. von 360 EUR. Es bestehe kein Anspruch darauf, die Mietobergrenze stets
auszuschopfen. Die Einlagerung sei fur sich genommen wirtschaftlich unverhaltnismaRig. Die eingelagerten Gegenstande seien allesamt
wirtschaftlich gesehen wertlos, d.h. sie hatten keinen Marktwert mehr, sondern allein fir den Klager einen ideellen Wert. Aus diesem Grund
kénnten die jahrlichen Kosten fir die Einlagerung in Héhe von 2.160 EUR nicht als wirtschaftlich angesehen werden. Dies gelte insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass die Kammer wie der Beklagte davon ausgehe, dass es hier nicht um eine voribergehende Einlagerung
gehe. Der Klager wohne seit vielen Jahren in Obdachlosenunterkiinften. Ein ernsthaftes und erfolgversprechendes Bemuhen, eine Wohnung
auf dem freien Wohnungsmarkt zu finden, sei nicht nachgewiesen, so dass nicht damit zu rechnen sei, dass der Klager in absehbarer Zeit
die eingelagerten Gegenstande in einer Wohnung unterbringen kénne.

Gegen das ihm am 27. Juni 2015 zugestellte Urteil hat der Klager am 23. Juli 2015 Berufung eingelegt. Die Kosten unterschritten sogar die
vom Beklagten bei Anmietung einer adaquaten Wohnung mit ca. 45-50 m? als angemessen anerkannten Kosten fir die Kaltmiete in Hohe
von ca. 360-415 EUR. Es werde auch Uberhaupt nicht ausgeflihrt, warum die eingelagerten Gegenstande in keiner nachvollziehbaren
Relation zu seinem Lebenszuschnitt stehen sollten und warum der Wert der eingelagerten Gegenstande unwirtschaftlich im Bezug zur
isolierten Miete sein solle. Es werde auBer Acht gelassen, dass er ein Hilfebedlrftiger sei, der sich in fortgeschrittenem Alter in einer
Zwangslage befinde (Vernichtung des Hausrats durch vorgetauschte Wohnraum- und Unterbringungsprobleme flr Fliichtlinge und Asylanten
der R. Kommunalverwaltung) und in einer Notunterkunft befinde, die nur der voriibergehenden Unterbringung dienen solle, ohne dass dabei
die Aussicht auf Bezug einer adaquaten 2- Zimmer-Wohnung bericksichtigt werde, in welcher der angesammelte Hausrat seinen normalen
Sinn und Zweck erflllen kénnte.
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Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 17. Juni 2015 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des
Bescheids vom 24. Juli 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Juli 2014 zu verurteilen, die monatlichen Einlagerungskosten
fur Mébel u.a. bis zum Bezug einer neuen Wohnung zu Gbernehmen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er hat auf die Ausflihrungen in seinem Widerspruchsbescheid und im angefochtenen Urteil vom 17. Juni 2015 Bezug genommen.

Die Beteiligten wurden zu der beabsichtigten Entscheidung durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) angehort.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Prozessakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte nach Anhérung der Beteiligten gemaR § 153 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch Beschluss entscheiden, da er
die Berufung einstimmig fir unbegriindet und eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt.

Die gemalS den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen
Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die vom Kl&ger beanspruchte Ubernahme von weiteren Kosten der Unterkunft fir die
Anmietung eines Containers zur Lagerung von Mdbeln und Hausrat - § 22 SGB Il - und die in diesem Zusammenhang ergangene
hochstrichterliche Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2008 - B 4 AS 1/08 R - juris) - dargelegt und zutreffend ausgeflhrt, dass
der Klager keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir den Container in Héhe von monatlich 178,50 EUR als weitere Unterkunftskosten
hat, da die vom BSG aufgestellten Voraussetzungen fiir die Ubernahme derartiger Kosten nicht erfiillt sind. Der Senat schlieBt sich dem
nach eigener Uberpriifung und unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens der Klagerin uneingeschrénkt an und weist die Berufung
aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gem. § 153 Abs. 2 SGG zurtick.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich auch aus dem Vorbringen des Klagers im Rahmen der Berufung nichts anderes ergibt. Nach
den vom BSG im oben erwahnten Urteil vom 16. Dezember 2008 (a.a.0.) aufgestellten Grundsatzen ist malgebend flr die Prifung der
Angemessenheit der Unterkunftskosten zum einen die Hohe der Gesamtkosten der angemieteten Raumlichkeiten (so auch Frank-Schinke in
Linhart/Adolph, Stand Oktober 2007, § 22 SGB Il Rdnr. 9). Anwendung findet auch hinsichtlich dieser Gesamtaufwendungen die nach der
Rechtsprechung des BSG heranzuziehende Produkttheorie (vgl. nur BSGE 97, 217 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 1 Rdnr. 33), wobei die
Verhaltnisse des Aufenthaltsorts des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen maBgebend sind. Zum anderen bestimmt sich die Angemessenheit
der Aufwendungen fiir einen zusatzlichen Raum zur Einlagerung von Gegenstanden jedoch auch danach, ob diese Gegenstande in einer
nachvollziehbaren Relation zu dem Lebenszuschnitt des erwerbsfahigen Hilfebedrftigen stehen. Es besteht z.B. kein Anspruch auf
Ubernahme der Unterkunftskosten, wenn sie auf die Einlagerung von Gegenstanden zuriickzufiihren sind, die das Ergebnis einer
ausgesprochenen Sammlerleidenschaft oder unverniinftiger Vorratshaltung sind. SchlieBlich darf es sich nicht um Gegenstande handeln, die
der Hilfebedrftige als nicht geschiitzte Vermdgensguter vor der Inanspruchnahme von Leistungen der Grundsicherung verwerten muss.
Zudem muss die (isolierte) Miete fiir den zusatzlichen Lagerraum gemessen am Wert der eingelagerten Giter wirtschaftlich sein.

Gemessen hieran hat der Kl&ger keinen Anspruch auf Ubernahme der Lagerkosten in Héhe von monatlich 178,50 EUR. Wie sich aus der vom
Klager vorgelegten Aufstellung Uber die eingelagerten Gegenstande ergibt, handelt es sich um diversen Hausrat wie z.B. Kiichengerate,
Topfe, Geschirr, Elektrogerate wie Fernseher und Videorekorder, Computer und Computerteile, Video- und Tonbander, Ordner mit
Dokumenten, Bekleidung/Schuhe, Bettwasche, Matratzen, Regale, Blicherkisten, Bilderrahmen, Autoreifen, Camping-Zubehor, Bigelbrett,
Waschestander etc ... Einen groRen Teil dieser Gegenstande (z.B. 8 Computergehause, Computerzubehér und Software, 3 Videorekorder
sowie 5 Kisten mit Video-Bandern, verschiedene TV- und Tonbandgerate, zwei verschieden groRe Mixer, 2 Benzinkanister, alte Teppiche
etc.) hat der Klager offenbar im Laufe der Jahre angesammelt. Er benétigt diese Gegenstande jedoch Uberwiegend nicht - insbesondere
auch nicht in zum Teil mehrfacher Ausfertigung - flr den Alltagsgebrauch. Der Senat geht davon aus, dass der Klager den Teil der
eingelagerten Gegenstande, den er tatsachlich im Alltag benétigt und der seinem Lebenszuschnitt - namlich dem jahrelangen Aufenthalt in
einer Obdachlosenunterkunft mit beschranktem Wohnraum - entspricht, in seiner Unterkunft, die immerhin fast 7 m? mehr Wohnflache
beinhaltete als die bisherige Unterkunft, hatte unterbringen kénnen und hierfiir die Anmietung eines zusatzlichen Lagerraums nicht
erforderlich war. Das SG hat darlber hinaus auch zu Recht darauf hingewiesen, dass die eingelagerten Gegenstande nicht so wertvoll sind,
dass die Kosten der Einlagerung als wirtschaftlich angesehen werden kénnen. Die elektrischen Gerate (z.B. Videorekorder, Tonbandgerate,
TV-R6hrengerat) entsprechen teilweise nicht mehr dem heutigen Stand der Technik und sind darUber hinaus gebraucht und die sonstigen
gebrauchten Gegenstande (Mdbel, Kiichengerate, Topfe, Geschirr, Bekleidung, Schuhe, Bettwasche, Matratzen etc.) haben ebenfalls so gut
wie keinen Marktwert. Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der Klager seit 10. Dezember 2014 in einer groReren
Obdachlosenunterkunft mit einer Wohnflache von 22,4 m? untergebracht ist, so dass ihm ab dem Umzug in diese neue und groRere
Unterkunft erst recht ausreichend Platz zur Verfligung steht, um die fliir eine angemessene Haushaltsfihrung benétigten Gegenstande
unterzubringen.

Da das SG somit zu Recht die Klage abgewiesen hat, weist der Senat die Berufung zuriick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fur den Senat
mafRgeblich, dass der Klager mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und der Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zuriickweisung des Rechtsmittels fiir erforderlich, nicht nur (iber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch uber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 193 Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, veroffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).
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