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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28. Mai 2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Erstattung von Arbeitslosengeld in Hohe von 2.438,40 EUR.

Der Klager war bei der Firma R. GmbH (AG) beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis wurde von der AG mit Schreiben vom 21.November 2012
fristlos gekiindigt.

Der Klager meldete sich am 20.12.2012 bei der Beklagten arbeitslos. Mit Bescheid vom 24. Januar 2013 gewahrte die Beklagte dem Klager
im Rahmen der Gleichwohlgewahrung vorlaufig Arbeitslosengeld ab dem 20. Dezember 2012. Am 24. Januar 2013 zeigte die Beklagte der
AG an, dass dem Klager ab 20. Dezember 2012 Arbeitslosengeld gewahrt werde und teilte mit, dass eventuelle Anspriiche des Klagers
gegen den AG in Hohe des gezahlten Arbeitslosengeldes auf die Beklagte Uibergingen. Im Rahmen eines Vergleichs vor dem Arbeitsgericht
M. - Kammern H. -einigten sich die AG und der Kldger am 10. April 2013 darauf, dass das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der ordentlichen
Kindigungsfrist mit Ablauf des 28. Februar 2013 geendet hat und die AG verpflichtete sich, die dem Klager bis zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zustehende vertragsgemaRBe Vergiitung ordnungsgemaR abzurechnen und auszukehren. Mit Schreiben vom 7. Juni
2013 wandte sich die Beklagte an die AG und machte den nach § 115 SGB X auf die Beklagte ubergegangenen Entgeltanspruch fir die Zeit
vom 20. Dezember 2012 bis 28. Februar 2013 in Hohe von insgesamt 2.926,08 EUR geltend. Dagegen erhob die AG "Widerspruch" und
teilte mit, er habe den riickstandigen Entgeltanspruch im April 2013 berechnet und zur Auszahlung gebracht. Es sei eine Vergltung fur die
Zeit vom 1. Januar 2013 bis 28. Februar 2013 erfolgt. Er bat um Genehmigung der Zahlung durch die Beklagte. Diese teilte mit Schreiben
vom 16. September 2013 mit, eine nachtragliche Genehmigung kdnne nicht erfolgen. Mit Schreiben vom 26. September 2013 bat die AG
nochmals um Genehmigung der Zahlung. Den erhobenen Widerspruch verwarf die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober
2013 als unzulassig.

Mit Bescheid vom 12. Februar 2014 forderte die Beklagte nach vorhergehender Anhorung den Klager zur Erstattung des von 20. Dezember
2012 bis 28. Februar 2013 bezogenen Arbeitslosengeldes in Hohe von 2.926,08 EUR auf. Dagegen erhob der Klager Widerspruch und legte
in diesem Rahmen das Schreiben der AG vom 19. Marz 2014 vor. Danach habe die AG die Forderung der Beklagten anerkannt und
beglichen; daher sei die Forderung gegeniiber ihm unbegriindet.

Mit Schreiben vom 3. April 2014 wandte sich die Beklagte erneut an die AG und teilte mit, der Kldger habe gegen den Erstattungsbescheid
vom 12. Februar 2014 Widerspruch erhoben und bat um Mithilfe der AG. Sie wies darauf hin, der Kldger mache geltend, dass er am 19. Marz
2014 eine Vereinbarung mit der AG abgeschlossen habe, wonach die AG den Anspruchslibergang der Beklagten nach § 157 Abs. 3 SGB IlI
anerkannt und sich zur Begleichung der Forderung bereit erklart habe. Ausweislich der vorliegenden Unterlagen habe die AG allerdings die
Forderung der Beklagten noch nicht beglichen. Die AG wurde um AuBerung hierzu gebeten. Die AG stellte mit Schreiben vom 22. April 2014
klar, dass sie mit dem Vergleich vom 19. Marz 2014 weder den Anspruchsubergang anerkenne noch sich verpflichte, etwaige Forderungen
gegen den Klager oder Dritte zu erflllen. Sie habe ausdriicklich nur gegentiber dem Klager auf die Geltendmachung von geleistetem
Arbeitsentgelt in Hohe des Uiberzahlten Arbeitslosengeldes verzichtet. Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2014 reduzierte die Beklagte
den Rickforderungsbetrag auf nunmehr 2.438,40 EUR und auf den Erstattungszeitraum vom 1. Januar 2013 bis 28. Februar 2013 und wies
den Widerspruch im Ubrigen zuriick. Der Kladger habe Arbeitslosengeld insbesondere fiir die Zeit vom 1. Januar 2013 bis 28. Februar 2013 im
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Rahmen der Gleichwohlgewahrung nach § 157 Abs. 3 Satz 1 SGB lll erhalten. Gleichzeitig habe die Firma R. beim Klager insbesondere
Entgeltanspriche fir die Zeit vom 1. Januar 2013 bis 28. Februar 2013 abgerechnet und zur Auszahlung gebracht. § 157 Abs. 1 SGB IlI
bewirke ein Ruhen des Leistungsanspruchs, wenn der Arbeitslose nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses wegen des noch
bestehenden Arbeitsverhaltnisses Arbeitsentgelt erhalte oder zu beanspruchen habe. GemaR § 157 Abs. 3 S. 2 SGB Ill habe der Klager das
zu viel gezahlte Arbeitslosengeld zu erstatten, da die AG das Arbeitsentgelt trotz des Rechtslibergangs mit befreiender Wirkung an den
Klager ausbezahlt habe. § 157 Abs. 3 Satz 2 SGB lll stelle eine Spezialvorschrift dar, die den Regelungen nach den §§ 44 ff SGB X vorgehe.
Der Anspruch auf Erstattung nach § 157 Abs. 2 S. 2 SGB Il sei anders als in den Fallen des § 50 SGB X nicht von der Aufhebung des
Bewilligungsbescheids abhangig. Es sei deshalb keine Aufhebung des Bewilligungsbescheids erforderlich. Der Klager habe somit das fur die
Zeit vom 1. Januar 2013 bis 28. Februar 2013 zu Unrecht gezahlte Arbeitslosengeld in H6he von insgesamt 2.438,40 EUR zu erstatten.
Dagegen hat der Klager am 22. Juli 2014 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben und zur Begriindung vorgebracht, die AG habe
nicht mit befreiender Wirkung an ihn geleistet. Die Auszahlung des Lohnes sei in Kenntnis der AG von dem Anspruchsiibergang
vorgenommen worden. Die Beklagte hat sich darauf berufen, dass sie die befreiende Zahlung der AG durch konkludente nachtragliche
Genehmigung herbeigefihrt habe und auf die Information der AG mit Schreiben vom 3. April 2014 verwiesen, dass sie sich nunmehr an den
Klager wenden wolle. Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 28. Mai 2015 abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, die
Beklagte habe die Zahlung des Arbeitsentgelts durch die AG nachtraglich genehmigt, so dass die AG mit befreiender Wirkung an den Klager
geleistet habe und die Voraussetzungen fiir einen Erstattungsanspruch gemaR § 157 Abs. 3 S. 2 SGB lll erflillt seien.

Gegen den ihm am 29. Mai 2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 2. September 2015 Berufung erhoben und vorgebracht,
dass in dem Schreiben der Beklagten an die AG vom 3. April 2014 aufgrund inhaltlicher Widersprtchlichkeit keine nachtragliche
Genehmigung zu sehen sei, so dass die AG nicht mit befreiender Wirkung geleistet habe. Daher sei auch seine Inanspruchnahme durch die
Beklagte ausgeschlossen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28. Mai 2015 und den Bescheid der Beklagten vom 12. Februar 2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 24. Juni 2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurliickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Sie hat weiterhin die Auffassung vertreten, dass mit Schreiben vom 3. April 2014 an die AG deren Zahlung an den Klager nachtraglich
genehmigt worden und insofern die befreiende Wirkung der Zahlung hergestellt worden sei. Die AG habe dem Schreiben entnehmen
kénnen, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Forderung mit Bescheid an den Klager gewandt habe und dieser dagegen Widerspruch
eingelegt habe. Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass mit dieser Anfrage lediglich
leistungsrechtliche Informationen eingeholt werden sollten. Schlieflich sei auf die Ausfiihrungen des Klagers Bezug genommen worden,
dass die AG die Forderung bereits beglichen habe und festgestellt worden, dass dies mit den vorliegenden Unterlagen nicht ibereinstimme.
Die AG sei lediglich um AuBerung hierzu gebeten worden. Es sei keine Forderung gegeniiber der AG mehr geltend gemacht oder angemahnt
worden. Das Schreiben sei nicht widerspriichlich gewesen und die AG habe ihm im Sinne der BSG-Rechtsprechung entnehmen kdnnen, dass
sich die Beklagte mit ihrer Forderung nunmehr ausschlieflich gegen den Klager wende. Hilfsweise hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 22.
Marz 2016 ausdriicklich die Zahlung der AG an den Klager genehmigt.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung zugestimmt.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Prozessakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte gemaR § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mit Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
entscheiden.

Die gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 12. Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Juni 2014 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht
gemaR § 54 Abs. 2 SGG in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage flir die Erstattungsforderung ist § 157 Abs. 3 Satz 2 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Danach hat die
Bezieherin oder der Bezieher von Arbeitslosengeld dieses insoweit zu erstatten, wenn der Arbeitgeber das Arbeitsentgelt trotz des
Rechtsiibergangs mit befreiender Wirkung an die Arbeitslose, den Arbeitslosen oder an eine dritte Person gezahlt hat. Diese
Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall vor. Der Klager hat das Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 1. Januar 2013 bis 28. Februar 2013
unstreitig im Rahmen einer Gleichwohlgewahrung erhalten, was Voraussetzung fir den Erstattungsanspruch gemaR § 157 Abs. 3 Satz 2 SGB
ll ist (vgl. Die in Brand, SGB Ill, 7. Auflage, § 157 Rdnr. 39). Die AG des Klagers hat das Arbeitsentgelt fir den genannten Zeitraum auch mit
befreiender Wirkung an den Klager geleistet. GemaR §§ 412, 407 des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) wird eine Leistung grundsatzlich nur
dann mit befreiender Wirkung erbracht, wenn der Schuldner im Zeitpunkt der Zahlung keine Kenntnis vom Forderungsibergang gehabt hat.
Dies war vorliegend erkennbar nicht der Fall, denn die Beklagte hat die AG bereits mit Schreiben vom 24. Januar 2013 daruber informiert,
dass dem Klager ab 20. Dezember 2012 Arbeitslosengeld gewahrt wird und mitgeteilt, dass eventuelle Anspriiche des Klagers gegen die AG
in Hohe des gezahlten Arbeitslosengeldes auf die Beklagte Ubergingen. Die Beklagte kann die befreiende Wirkung der Zahlung der AG an
den Klager jedoch herbeiflihren, indem sie die Zahlung genehmigt, was auch konkludent geschehen kann. Die befreiende Wirkung der AG-
Leistung tritt dann ex tunc nach §§ 362 Abs. 2, 185 Abs. 2 BGB ein (vgl. Dle in: Brand, SGB IlI, 7. Auflage, § 157 Rdnr. 43 mwN.). Eine solche
konkludente Genehmigung ist dem Schreiben vom 3. April 2014, auf das sich die Beklagte bezieht, nicht zu entnehmen. Zwar hat das
Bundessozialgericht - BSG (vgl. Urteil vom 24. Juni 1999 - B 11 AL 7/99 R) in dem von ihm zu entscheidenden Fall ausgeflhrt, aus der an die
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AG gerichteten Mitteilung der Bundesagentur fur Arbeit, sie werde sich wegen der Erstattung an den Kldger wenden, sei nach allgemeinen
Auslegungsgrundsatzen (§§ 133, 157 BGB) die Genehmigung der Zahlung an den Glaubiger des Klagers zu entnehmen. Die Erklarung
gegeniber der AG reiche aus, um die Wirksamkeit der Verfiigung herbeizufiihren.

Der Inhalt des Schreibens vom 3. April 2014, mit dem sich die Beklagte an die AG wandte, kann jedoch nach den allgemeinen
Auslegungsgrundsatzen der §§ 133, 157 BGB nicht als konkludente Genehmigung der Zahlung der AG an den Klager interpretiert werden, da
sich ein darauf gerichteter Wille der Beklagten nicht eindeutig erkennen lasst. Zwar hat die Beklagte der AG mitgeteilt, dass der Klager
Widerspruch gegen den Bescheid eingelegt habe, mit dem die Beklagte von ihm die Erstattung eines Betrags von 2.936,08 EUR fir die Zeit
vom 20.12.2012 bis 28.02.2013 geltend gemacht hat und damit zu erkennen gegeben, dass sie sich wegen der Erstattung des
Arbeitslosengeldes an den Klager gewandt hat. Im selben Schreiben hat sich die Beklagte jedoch auf die vom Klager im
Widerspruchsverfahren angesprochene Vereinbarung vom 19. Marz 2014 zwischen ihm und der AG bezogen, aus der sich nach dem
Vorbringen des Klagers ergebe, dass die AG den Anspruchsibergang der Beklagten nach § 157 Abs. 3 SGB Ill anerkenne und die
entsprechende Forderung begleiche und beziiglich der noch ausstehenden Forderung um AuBerung bzw. Ubersendung eines Nachweises
iiber die Uberweisung des Forderungsbetrages gebeten. Auch wenn die Beklagte in diesem Schreiben ausdriicklich darauf hingewiesen hat,
es gehe nur um die Einholung wichtiger leistungsrechtlicher Informationen, hat sie sich dennoch die Méglichkeit offengelassen, den
Erstattungsbetrag weiterhin von der AG zu erlangen und nicht eindeutig klargemacht, dass sie sich nunmehr ausschlieflich an den Klager
wenden wolle. Die Beklagte hat sich zwar einerseits wegen des Erstattungsbetrags an den Klager gewandt, was nur dann méglich ist, wenn
die AG das Arbeitsentgelt mit befreiender Wirkung, d.h. mit (nachtraglicher) Genehmigung der Beklagten an den Klager geleistet hat;
andererseits wirde sie aber eine Zahlung des Erstattungsbetrags durch die AG akzeptieren, wozu dieser nicht verpflichtet ware, wenn die
Beklagte die Zahlung der AG nachtraglich genehmigt und der AG damit mit befreiender Wirkung an den Klager geleistet hatte. Das
Verhalten der Beklagten ist somit widersprichlich, so dass dem Schreiben vom 3. April 2014 kein eindeutiger Wille entnommen werden
kann, die Zahlung der AG an den Klager nachtraglich zu genehmigen und sich wegen der Erstattung (ausschlieflich) an den Klager zu
wenden. Hierbei ist auch zusatzlich zu berticksichtigen, dass die Beklagte die nachtragliche Genehmigung gegenliber der AG mit Schreiben
vom 16. September 2013 ausdriicklich verweigert hat und auf die nochmalige Bitte der AG um Genehmigung mit Schreiben vom 26.
September 2013 nicht reagiert hat, wodurch zum Ausdruck kam, dass die Beklagte (zunachst) gerade kein Interesse an einer nachtraglichen
Genehmigung der Zahlung hatte. Letztlich kann jedoch dahinstehen, ob in dem Schreiben der Beklagten vom 3. April 2014 konkludent eine
Genehmigung der Zahlung enthalten ist oder ob die Beklagte jedenfalls durch die Bezugnahme auf das Schreiben vom 3. April 2014 und die
dabei vertretene Auffassung, dass eine Genehmigung erteilt worden sei, bereits im Rahmen der Klageerwiderung eine konkludente
Genehmigung erteilt hat.

Denn die Beklagte hat nunmehr mit Schriftsatz vom 22. Marz 2016 die Zahlung der AG an den Klager ausdriicklich genehmigt. Nach der
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 29. August 1991 - 7 RAr 130/90 - juris, Urteil vom 16. Oktober 1991 - 11 Rar 137/90 - juris,) ist es
sogar ausreichend, wenn die erforderliche Genehmigung in der Revisionserwiderung erteilt wird. Das BSG hat die Berticksichtigung neuer
Tatsachen nach Abschluss der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht aus prozessékonomischen Grinden
ausnahmsweise flr zulassig erachtet, wenn diese Tatsachen unstreitig sind, ihre Verwertung einer schnelleren Erledigung des Rechtsstreits
dient und schutzwiirdige Interessen nicht entgegenstehen und nach diesen Grundsatzen die in der Revisionsinstanz erklarte Genehmigung
beriicksichtigt (vgl. BSG aa0). Dies gilt umso mehr, wenn die Genehmigung - wie hier vorliegend - im Berufungsverfahren und damit in der
zweiten Tatsacheninstanz erklart wird, in der ohnehin neu vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel zu bertcksichtigen sind (vgl. § 157 Satz
2 SGG).

Da die AG somit das Arbeitsentgelt fiir die Zeit vom 1. Januar 2013 bis 28. Februar 2013 mit befreiender Wirkung an den Klager geleistet
hat, sind die Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs gemaR § 157 Abs. 3 Satz 2 SGB Il erfillt.

Aus diesen Grunden war die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.
Rechtskraft
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