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Bei der Schatzung des Einkommens im Rahmen einer endgultigen Festsetzung des Leistungsanspruchs handelt es sich nicht um eine
Ermessensentscheidung. Voraussetzungen, Durchfithrung und Ergebnis der Schatzung sind gerichtlich voll Gberprifbar. Der
Grundsicherungstrager hat die Grundlagen seiner Schatzung zu ermitteln und nach vorheriger Anhérung des Leistungsempfangers im
Bescheid diese Grundlagen darzulegen die daraus vorgenommene Schatzung zu begriinden.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 28. November 2014 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager auch seine notwendigen auBergerichtlichen Kosten flr das Berufungsverfahren zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die endgliltige Festsetzung der Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir
den Zeitraum vom 1. August 2010 bis 31. Januar 2011 durch den Beklagten und die damit verbundene Riickforderung eines Betrages in
H6he von 4.133,28 EUR rechtmaRig ist.

Der 1959 geborene Klager, der bis Januar 2009 als angestellter Konstrukteur beschaftigt war, bezog danach von der Bundesagentur fiir
Arbeit bis Oktober 2009 Arbeitslosengeld (Alg) | nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IlI) und fur die Zeit vom 27. Oktober 2009 bis
26. Juli 2010 einen Grundungszuschuss fir die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit am 27. Oktober 2009 in H6he von monatlich
1.536,30 EUR (einschlieBlich einer Pauschale von 300,00 EUR zur sozialen Sicherung).

Der Klager beantragte am 27. Juli 2010 die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il - Alg
ll/Sozialgeld - und gab unter Vorlage einer Erkldarung zum Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit, Gewerbebetrieb oder Land- und
Forstwirtschaft (Anlage EKS) an, eine Einschatzung der Betriebseinnahmen sei nicht mdéglich. Hierauf bewilligte ihm der Beklagte unter
Berticksichtigung einer am 13. August 2010 zugeflossenen Einkommensteuererstattung in Hohe von 804,83 EUR (verteilt auf sechs Monate
und abzUglich einer Pauschale von 30,00 EUR) mit Bescheid vom 24. August 2010 fiir die Zeit vom 1. August 2010 bis 31. Januar 2011
Leistungen in H6he von 659,86 EUR monatlich (Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts 254,86 EUR und Kosten fur Unterkunft und
Heizung 405,00 EUR) und Anderungsbescheid vom 4. Oktober 2010 (Neuberechnung wegen Beriicksichtigung héherer Kosten fiir Unterkunft
und Heizung mit 448,53 EUR) ab 1. Oktober 2010 in Hohe von 703,39 EUR jeweils vorlaufig. Die Bescheide enthielten u.a. die weiteren
Hinweise, die Einnahmen bzw. Ausgaben aus selbststandiger Tatigkeit im Bewilligungszeitraum seien auf Grund der Angaben zum
voraussichtlichen Einkommen zunachst vorlaufig festgesetzt worden. Eine abschlieBende Entscheidung sei erst mdglich, wenn die
tatsachlichen Einnahmen und Ausgaben im Bewilligungszeitraum feststiinden. Den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 24.
August 2010, mit dem er hohere Leistungen begehrte und geltend machte, er erziele nach wie vor keine Einnahmen aus der selbststandigen
Tatigkeit, die sich auf 15 Stunden pro Woche beschranke, wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 5. Oktober 2010 zuriick, da die
am 13. August 2010 zugeflossene Steuererstattung anzurechnen und auf die Bewilligungsmonate zu verteilen sei.

Gemal einem vom Klager bereits am 8. September 2010 vorgelegten Schreiben an das Finanzamt G. (FinA) vom 19. Juli 2010 hatte er
diesem mitgeteilt, er stelle seine freiberufliche Tatigkeit als Konstrukteur zum 25. Juli 2010 ein.

Mit Schreiben vom 1. Marz 2011 bat der Beklagte den Kldger mit Hinweis auf dessen Mitwirkungspflichten um Angaben zum Einkommen aus
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selbststandiger Tatigkeit von August 2010 bis Januar 2011 unter Verwendung des beigefligten Vordrucks. Wenn die erforderlichen
Unterlagen nicht innerhalb der gesetzten Frist vorgelegt werden sollten, werde er von der nach § 3 Abs. 6 Arbeitslosengeld IlI-Verordnung
(Alg 1I-V) erdffneten Méglichkeit Gebrauch machen und das Einkommen schatzen, wobei mangels geeigneter Unterlagen bei der Schatzung
davon auszugehen sein werde, dass im abgelaufenen Bewilligungszeitraum HilfebedUrftigkeit nicht vorliege.

Nachdem eine AuBerung des Klagers nicht einging, hérte ihn der Beklagte mit Schreiben vom 1. Marz 2011 zur - mangels Nachweises seiner
Einkinfte - beabsichtigten Schatzung des Einkommens im Bewilligungszeitraum "mangels geeigneter Unterlagen" auf durchschnittlich
950,00 EUR pro Monat an. Mit den geschatzten Einkommensverhaltnissen sei der Klager nicht hilfebedurftig, weshalb ein Anspruch auf
Leistungen nicht mehr bestehe. Es sei Einkommen erzielt worden, das zum Wegfall des Anspruchs gefiihrt habe. Die Leistungen seien zu
Unrecht gezahlt worden. Der Erlass eines Erstattungsbescheids (iber einen Betrag von insgesamt 4.997,82 EUR sei beabsichtigt.

Mit Bescheid vom 11. Mai 2011 ("Erstattung von Leistungen bei endgliltiger Festsetzung des Leistungsanspruches") schatzte der Beklagte -
nachdem das Einkommen nicht nachgewiesen sei - dieses "mangels geeigneter Unterlagen" auf monatlich 950,00 EUR und entschied, der
Klager sei im Zeitraum vom 1. August 2010 bis 31. Januar 2011 nicht hilfebedurftig. Ferner verfligte er, dass ein Betrag von insgesamt
4.997,82 EUR (an den Klager ausgezahlte Betrage und Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung) zu erstatten sei.

Im Zusammenhang mit einem Weiterbewilligungsantrag vom 20. Mai 2011 gab der Kldger am 1. Juni 2011 an, in der Zeit vom 1. bis 17. Mai
2011 habe er keine Einnahmen erzielt, und legte ein weiteres an das FinA gerichtetes Schreiben vom 19. Mai 2011 vor, wonach er "die
freiberufliche Tatigkeit als Konstrukteur zum 17.05.2011 einstelle".

Mit seinem Widerspruch vom 1. Juni 2011 gegen den Bescheid vom 11. Mai 2011 machte der Klager geltend, er habe dem Beklagten bereits
am 8. Marz 2011 die geforderten "abschliefenden Angaben zum Einkommen" zugesandt, aus denen hervorgehe, dass er keinerlei Einklinfte
aus selbststandiger Tatigkeit gehabt habe. Die selbststandige Tatigkeit sei bereits zum 25. Juli 2010 eingestellt worden. Hierzu legte er u.a.
ein Schreiben bzw. eine Kopie eines Schreibens vom 8. Marz 2011, mit welchem das Formular "AbschlieBende Angaben zum Einkommen"
Ubersandt worden sein sollte, sowie den ausgefiillten Vordruck "Abschliefende Angaben zum Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit,
Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft nach Ablauf des Bewilligungszeitraums" (Abschl. EKS) mit Datum "08.03.2010" ("Tatigkeit
am 25.07.2010 eingestellt, keine Einnahmen") vor. Auf Bitte des Beklagten, zu erlautern, weswegen gegenuber dem FinA zweimal die
Aufgabe der selbststandigen Tatigkeit mitgeteilt und ob die Tatigkeit nach dem 25. Juli 2010 wieder aufgenommen worden sei, erklarte der
Klager, er habe seine freiberufliche Tatigkeit als Konstrukteur zum 27. Mai 2010 (gemeint wohl: 25. Juli 2010) zunachst eingestellt sowie
dem Beklagten dann mit Schreiben vom 1. November 2010 mitgeteilt, er arbeite wieder selbststandig, und mit einer Mail vom 13. Dezember
2010 nochmals hierauf hingewiesen und ferner hinzugefugt, dass er weiterhin an Stellenangeboten der Arbeitsagentur interessiert sei. Die
Vorlage einer Gewerbeabmeldung sei nicht méglich, da er kein Gewerbe angemeldet gehabt habe und auch nicht Gewerbetreibender
gewesen sei. Hierzu legte er Ausziige seines Girokontos bei der Bank fiir die Zeitraume vom 30. Juli bis 29. Oktober 2010 und 15. Dezember
2010 bis 17. Mai 2011 vor, die im streitigen Zeitraum neben der 0.g. Steuererstattung des FinA, Gutschriften aus Rucklastschriften und
Zahlungseingéngen vom Beklagten eine Uberweisung/Gutschrift ("privat") am 3. Januar 2011 in Hohe von 800,00 EUR, Gutschriften ("Tipp
24 Services") vom 3. September 2010 in Héhe von 5,00 EUR und 12. Januar 2011 in Héhe von 178,00 EUR und eine Uberweisung der
Energieversorgung F. (Rechnung vom 29. Juli 2010 am 6. August 2010 in Hohe von 383,00 EUR sowie auBerhalb des streitigen Zeitraums
Uberweisungen/Gutschriften ("privat" am 8. Méarz 2011 {iber 600,00 EUR und 13. April 2011 {ber 100,00 EUR) enthalten. Zahlungseingange,
die Kunden auf Grund getatigter Geschafte zuzuordnen gewesen waren, fanden sich nicht.

Der Beklagte beanstandete weiter das Fehlen der abschlieBender vollstandiger Angaben zum Einkommen im streitgegenstandlichen
Zeitraum sowie, dass die sonstigen Angaben zur fehlenden Erzielung von Einkommen nicht nachvollziehbar seien, wenn der Klager
einerseits die Tatigkeit am 25. Juli 2010 zunachst eingestellt und am 1. November 2010 wieder aufgenommen haben wolle und auch im
vorangegangenen Widerspruchsverfahren eine wochentliche 15-stiindige selbststandige Tatigkeit angegeben habe. Zum Zustandekommen
des geschatzten Betrages von 950,00 EUR wurde in einem internen Vermerk festgehalten, bei der Schatzung handle es sich um eine
"Ermessensentscheidung", bei der "eine Schatzung, dass der Bedarf durch Einkommen gedeckt" sei, moglich sei, weswegen auch eine
"fiktive Schatzung" in diesem Sinne erfolgt sei. Der Klager sei bereits mit Schreiben vom 1. Marz 2011 "auf diese Ermessensentscheidung
hingewiesen" worden und es seien im Weiteren Unterlagen auch nach der Anhérung nicht vorgelegt worden. Der Klager misse durch
Nachweise Uberzeugend glaubhaft machen, dass kein Gewinn erzielt worden sei. Er habe gemal einem Vermerk vom 3. September 2010 im
Zusammenhang mit dem Wunsch, einen Griindungszuschuss Phase Il zu beantragen, angegeben, er habe das Gewerbe zum Nebengewerbe
umgewandelt und am 8. Oktober 2010, dass er sein Gewerbe maximal 15 Stunden pro Woche ausiibe, weswegen "nicht erst ab November
2010" eine selbststandige Tatigkeit geprift werden kdnne.

Mit Anderungsbescheid vom 24. Oktober 2011 reduzierte der Beklagte die Erstattungsforderung auf die an den Klager ausgezahlten Betrage
in Hohe von 4.133,28 EUR und forderte Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung nicht mehr zurlck. Hierbei ging er weiter von einem
geschatzten Einkommen von monatlich 950,00 EUR aus. Eine weitere Darlegung zum Zustandekommen des Schatzbetrages erfolgte nicht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. November 2011 wies der Beklagte den Widerspruch - soweit nicht abgeholfen worden war - zurtick. Er
erlauterte die Voraussetzungen zur Feststellung der Hilfebedirftigkeit, insbesondere die Anrechnung von Einkommen, sowie der vorlaufigen
und endgultigen Feststellung. Der Klager habe im strittigen Zeitraum keinen Anspruch auf die gewahrten Leistungen, bei deren vorlaufigen
Bewilligung die Steuerriickzahlung vom 6. August 2010 bereits berlcksichtigt worden sei, gehabt. Er habe die zur endgtiltigen Berechnung
des Leistungsanspruches erforderlichen Angaben und Erklarungen zu seinen tatsachlichen Einklnften im streitigen Zeitraum nicht gemacht,
weswegen das Einkommen habe geschatzt werden missen. Dabei sei ein monatliches Einkommen in Hohe von 950,00 EUR "als realistisch
angesehen" worden. Der Klager habe im Oktober 2010 angegeben, seine selbststandige Tatigkeit habe sich auf ca. 15 Stunden in der
Woche beschrankt, weswegen davon auszugehen sei, dass die selbststandige Tatigkeit bereits vor dem 1. November 2010 ausgeibt worden
sei. Es sei auch als "sehr unrealistisch zu betrachten", dass der Klager zum einen angebe, seine selbststandige Tatigkeit wochentlich bis zu
15 Stunden auszuliben und im Gegenzug dazu aber keinerlei Einkiinfte erzielt zu haben. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den am
10. November 2010 abgesandten Widerspruchsbescheid verwiesen.

Der Klager hat dann am 30. April 2012 Klage beim Sozialgericht Ulm (SG) erhoben und geltend gemacht, er habe erst durch eine
Vollstreckungsankindigung durch das Hauptzollamt erfahren, dass aus dem Bescheid vollstreckt werden solle und den
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Widerspruchsbescheid auch erst auf Anforderung am 4. April 2012 erhalten. Im Ubrigen habe er dem Beklagten die geforderte EKS-
Bescheinigung am 8. Marz 2012 (gemeint wohl 2011) zugesandt und von August 2010 bis Januar 2011 keinerlei Einnahmen aus
selbststandiger Tatigkeit, die er bereits am 25. Juli 2010 eingestellt habe, erzielt. Auf Fragen habe er immer wieder angegeben, dass er
leider noch keine Einnahmen erzielt habe. Seit einiger Zeit betreibe er eine Website, um Auftrage oder Arbeit zu bekommen. Er sei davon
ausgegangen, dass er selbststandig tatig gewesen sei (bis 15 Stunden pro Woche), wenn er selbst nach Arbeit oder Auftragen gesucht habe,
und er habe dies dem Beklagten entsprechend so mitgeteilt. Nicht erzielte Einklnfte kdnne er leider nicht nachweisen. Seine Tatigkeit habe
sich ab 1. November 2010 auf die weitere Suche nach Arbeit, die Pflege seiner Homepage und "andere dazu erforderliche Dinge" wie
Internetrecherchen sowie telefonische und persénliche Kontaktaufnahmen bezogen. Hierzu hat er die abschlieBenden Angaben zum
Einkommen fir August 2010 bis Januar 2011 vorgelegt ("kein Einkommen") sowie die Auszlige seines Kontos bei der Bank fur die Zeit ab 1.
August 2010 bis 31. Januar 2011 mit den bereits oben erwahnten Buchungen sowie zusatzlich Gutschriften aus Rlcklastschriften und
Uberweisungen vom Beklagten vom 18. November 2010 iiber 11,00 EUR und 30. November 2010 in Héhe von 703,39 EUR als Zufliisse.

Der Beklagte hat geltend gemacht, man habe "keine konkreten Anhaltspunkte, welcher Betrag als Einkommen angesetzt werden" kénne,
gehabt und habe die Einkinfte als angestellter Konstrukteur vor der Arbeitslosigkeit bertcksichtigt, naturlich auch, dass es sich um eine
selbststandige Tatigkeit im Aufbau gehandelt habe, sowie auch als weiteres Indiz die Hohe des Griindungszuschusses. Der Schatzbetrag von
950,00 EUR sei insoweit "durchaus gerechtfertigt". Aus den Kontoausziigen ergaben sich zwar tatsachlich keine Einkiinfte aus
selbststandiger Tatigkeit, doch zeigten sie, dass der Klager Zugfahrscheine gekauft und sich in der Sch. aufgehalten sowie am 3. Januar
2011 800,00 EUR eingezahlt habe. Die Zahlung von 178,00 EUR durch Tipp 24 Services sei, wenn es sich um einen Gewinn aus Gllcksspiel
handle, ebenfalls zu beriicksichtigen. Obwohl im strittigen Zeitraum keine Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit erzielt worden seien, seien
doch die Einklinfte von Januar 2011 von 800,00 und 178,00 EUR zu beriicksichtigen und die Einkommensteuererstattung vom August 2010
von 804,83 EUR. AulRerdem stelle sich die Frage, ob der Klager wegen ungenehmigter Ortsabwesenheiten gar nicht anspruchsberechtigt
gewesen sei.

Der Klager hat noch dargelegt, er habe Mitte November und an Silvester Freunde in der Sch. besucht, aber nur am Wochenende. Den Betrag
von 800,00 EUR habe er von Freunden erhalten, das sei "reine Privatsache".

Mit Urteil vom 28. November 2014 hat das SG den Bescheid vom 11. Mai 2011 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 24. Oktober
2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. November 2011 aufgehoben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die
Klage sei zulassig. Der Klager habe den Widerspruchsbescheid spatestens am 4. April 2012 erhalten, ein fritherer Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids sei nicht nachweisbar, weswegen die Klage fristgerecht erhoben sei. Diese sei auch begrindet. Im
Rahmen der grundsatzlich méglichen endglltigen Festsetzung habe der Beklagte das Einkommen, das der Klager nicht nachgewiesen habe,
zwar schatzen durfen, doch sei die Schatzung nicht rechtsfehlerfrei erfolgt, insbesondere bedirfe es nach der Rechtsprechung einer
Schatzgrundlage, die zu ermitteln sei und benannt werden misse. Die vorgenommene Schatzung sei ohne nachvollziehbare Grundlage
erfolgt und der Betrag "fiktiv" so gewahlt worden, dass die vorlaufig gewahrten Leistungen vollstandig zu erstatten waren. Wie die
Kommunikation zwischen Widerspruchsstelle und Sachbearbeitung ergebe, habe diese erklart, es handle sich um eine
Ermessensentscheidung, wobei eine Schatzung, dass der Bedarf durch Einkommen gedeckt sei, moglich sei. Diese Ausflihrungen seien
rechtlich unzutreffend und die Schatzung rechtsfehlerhaft. Im Ubrigen passe die Héhe des geschatzten Einkommens auch nicht zum Inhalt
der Kontoausziige, aus denen keine Einnahmen aus selbststandiger Tatigkeit feststellbar seien. Die vom Beklagten angesprochene Frage
der Ortsabwesenheit habe mit der hier streitgegenstandlichen Leistungsfestsetzung nichts zu tun, nachdem es sich um eine reine
Anfechtungsklage handle. Auch sei die Einkommensteuerriickerstattung bereits bei der vorlaufigen Bewilligung bericksichtigt worden. Dass
die Bareinzahlung von 800,00 EUR auf das Konto durch den Klager im Januar 2011 ihm in diesem Monat zugeflossen und daraus ein
Einkommen resultieren solle, sei ebenfalls nicht gesichert. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil verwiesen.

Gegen das ihm am 9. Dezember 2014 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 11. Dezember 2014 Berufung eingelegt. Er tragt im
Wesentlichen vor, das vom SG herangezogene Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) beschaftige sich mit einer Schatzung im Rahmen der
Warmwassergewahrung und sei mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar. Grundsatzlich trage der Leistungsempfanger die
Beweislast fur seine Hilfebedurftigkeit. Durch die vorlaufige Bewilligung werde diese auf den Zeitpunkt der endgultigen Festsetzung
verlagert. Die vorlaufige Bewilligung bedeute nicht, dass die Beweislast quasi auf den Leistungserbringer verlagert werde. Nach Abschluss
des Bewilligungsabschnitts misse der Leistungsempfanger beweisen, dass er tatsachlich hilfebedirftig gewesen sei. An der Beweislast
andere sich auch nichts durch die Schatzung. Das SG biirde ihm, dem Berufungsklager, das Risiko auf, dass er (berhaupt keine endgiiltige
Festsetzung auf einer Schatzungsgrundlage erlassen kénne, wenn der Selbststandige keinerlei Unterlagen beibringe. An die abschlieBende
Entscheidung durch Schatzung dirften "keine Uberhohten Anforderungen gestellt werden". Mit der Schatzung sei der Behdrde keinesfalls
aufgeburdet, die Einnahmen und Ausgaben des Selbststandigen beweisen zu missen. Auch wenn die Sachbearbeiterin angegeben habe,
der Betrag von 950,00 EUR sei fiktiv berechnet, habe das Gericht gleichwohl den Akteninhalt, als auch den Vortrag im Klageverfahren zu
wurdigen. Das SG habe es versaumt, sich mit dem Schriftsatz vom 1. Oktober 2013 im Klageverfahren auseinanderzusetzen, in dem er, der
Berufungsklager, seine Begrindung, wie die 950,00 EUR geschéatzt worden seien, nachgeholt bzw. konkretisiert und ausfihrlich dargelegt
habe. Eine Schatzung sei namlich nichts anderes als eine fiktive Einkommensberechnung. Es sei durchaus méglich, die Begriindung bis zur
letzten Tatsacheninstanz nachzuholen bzw. zu konkretisieren. Im Ubrigen sei die Begriindung der Schatzung im Ausgangsbescheid
gesetzeskonform. Bei der Mdglichkeit der Schatzung sei es keinesfalls ausgeschlossen, das Einkommen so zu schatzen, dass es den Bedarf
tatsachlich decke. Es sei sehr unwahrscheinlich, dass der Klager kein Einkommen gehabt habe. Bei Nichtvorlage von Unterlagen fehle es
immer an einer Schatzungsgrundlage. Wenn nichts vorliege, kénne es auch nicht als Schatzgrundlage dienen. Wenn die Behérde mangels
Vorlage von Unterlagen das Einkommen so schatze, dass es den Bedarf Ubersteige, misse der Selbststandige beweisen, dass er
hilfebedirftig gewesen sei. Auch nach einer Entscheidung des 1. Senats des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 7. Marz 2016
kénne die Bewilligung endgultig abgelehnt werden, wenn die Hilfebedurftigkeit nicht nachgewiesen sei. Das SG glaube dem
Berufungsbeklagten uneingeschrankt, dass er keinerlei Einnahmen gehabt habe. Auch wenn die Kontoauszlige keine laufenden Einnahmen
aus der freiberuflichen Tatigkeit ergaben, konnten durchaus Einnahmen vorhanden gewesen sein. SchlieBlich seien
Uberweisungsgutschriften in nicht unerheblicher Héhe auf dem Girokonto eingegangen, die auch von einem anderen Konto des Klagers
stammen kénnten, auf dem Einnahmen vorhanden seien. Im Ubrigen sei der Klager von Februar bis Mai 2011 nicht im Leistungsbezug
gewesen. Es sei unklar, wovon er gelebt habe. Auch dies sei ein Indiz fir durchaus vorhandene andere Einnahmequellen. Das SG habe keine
eigenen Ermittlungen zu den Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben flir den Bewilligungszeitraum getatigt, vielmehr "ruhe" es "sich
darauf aus", dass er, der Berufungsklager, keine Einnahmen habe nachweisen kénnen. Genau das sei aber nicht seine Aufgabe im Rahmen
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einer Schatzung. Im Ubrigen héatte das SG die Bareinzahlung in Héhe von 800,00 EUR und den Gliicksspielgewinn von 178,00 EUR im Januar
2011 als Einkommen bericksichtigen mussen. Damit sei die "Schatzung" fur Januar 2011 "nachweislich korrekt".

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 28. November 2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er bezieht sich auf die Griinde des angefochtenen Urteils.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten sowie die
Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §8143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssig eingelegte Berufung des Beklagten ist nicht begriindet.
Das SG hat zu Recht die angefochtenen Bescheide aufgehoben, da diese rechtswidrig sind und den Klager in seinen Rechten verletzen.

Das SG ist zunachst zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass die Klage zulassig ist, denn der Widerspruchsbescheid ist dem Klager erst am 4.
April 2012 bekanntgegeben worden. Eine frithere Bekanntgabe hat der Beklagte nicht nachzuweisen vermocht. Sie ist auch fir den Senat
nicht feststellbar. Damit ist mit der am 30. April 2012 erhobenen Klage die Klagefrist von einem Monat gewahrt.

Das SG hat der Klage auch zu Recht stattgegeben und die angefochtenen Bescheide aufgehoben, denn die vom Beklagten vorgenommene
Schatzung von Einkiinften des Klagers aus selbststandiger Tatigkeit auf 950,00 EUR monatlich und die daraus bei der endgiiltigen
Festsetzung der Leistungen abgeleitete fehlende Hilfebedurftigkeit sowie die Verpflichtung zur Erstattung der gewahrten Leistungen ist
rechtsfehlerhaft.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Personen nach dem SGB Il Leistungen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach
§ 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedrftig sind und 4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte). Die Voraussetzungen der Nr. 1, 2 und 4 dieser Vorschrift sind
erflllt, denn der Kldger hatte im strittigen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht,
war erwerbsfahig und hatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt auch in der Bundesrepublik Deutschland. Fur das Vorliegen von
Hilfebedrftigkeit (Nr. 3) ist der Anspruchsteller auch objektiv beweisbelastet.

Hilfebedirftig im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il in der bis 31. Dezember 2010 gultigen Fassung, wer
seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht 1. durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, 2. aus
dem zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdégen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt bzw. nach § 9 Abs. 1 SGB |l in der ab 1. Januar 2011 gUltigen Fassung, wer
seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdégen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt.

Ausgangspunkt ist insoweit der Bedarf des Klagers zur Deckung seines Lebensunterhalts und seiner Eingliederung in Arbeit. Hierzu stellt der
Senat fest, dass der monatliche Bedarf des Klagers im strittigen Zeitraum vom Beklagten mit Bescheiden vom 24. August und 4. Oktober
2010 zutreffend und richtig mit 764,00 EUR, ab 1. Oktober 2010 807,53 EUR (Regelbedarf 359,00 EUR und Leistungen fiir Kosten der
Unterkunft und fir Heizung 405,00 EUR, ab 1. Oktober 2010 448,53 EUR) zu Grunde gelegt wurde. Zutreffend hat er bei der vorlaufigen
Bewilligung auch die im August 2010 zugeflossene Steuererstattung - verteilt auf sechs Monate - bereits berlicksichtigt. Streitig ist
vorliegend allein, ob der Beklagte mit den hier angefochtenen Bescheiden zu Recht entschieden hat, dass der Klager diesen Bedarf
insgesamt selbst decken konnte und nicht hilfebedirftig war.

Als Einkommen zu beriicksichtigen sind Einnahmen in Geld oder Geldeswert mit Ausnahme der Leistungen nach dem SGB I, der Grundrente
nach dem Bundesversorgungsgesetz und nach den Gesetzen, die eine entsprechende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes
vorsehen und der Renten oder Beihilfen, die nach dem Bundesentschadigungsgesetz fir Schaden an Leben sowie an Kérper oder
Gesundheit erbracht werden, bis zur Hohe der vergleichbaren Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in
der im strittigen Zeitraum geltenden Fassung).

MaRgeblich bei der Berechnung des Einkommens sowie zur Nichtberlcksichtigung von Einkommen und Vermdgen bei Alg ll/Sozialgeld ist
die Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtbertcksichtigung von Einkommen und Vermdgen bei Alg Il/Sozialgeld (Alg II-
V). Die Ermittlung des Einkommens des Klagers aus der von ihm angegebenen selbststandigen Tatigkeit als Konstrukteur richtet sich nach §
3 Alg ll-V in der vom 1. Januar 2009 bis 31. Marz 2011 geltenden Fassung (a.F.). Nach § 3 Abs. 1 Alg II-V a.F. ist bei der Berechnung des
Einkommens aus selbststandiger Arbeit von den Betriebseinnahmen auszugehen. § 3 Abs. 2 Alg II-V a.F. bestimmt, dass zur Berechnung des
Einkommens von den Betriebseinnahmen im Bewilligungszeitraum die tatsachlich geleisteten notwendigen Ausgaben mit Ausnahme der
nach § 11 Abs. 2 SGB Il abzusetzenden Betrage ohne Riicksicht auf steuerrechtliche Vorschriften abzusetzen sind.

Da zum Zeitpunkt des Antrages des Klagers vom 27. Juli 2010 und der Entscheidungen des Beklagten vom 24. August und 4. Oktober 2010
die Hohe der Einklinfte aus der vom Klager angegebenen und zunachst schon ab 27. Oktober 2009 aufgenommenen selbststandigen
Tatigkeit als Konstrukteur noch nicht feststand und die Hohe des Anspruchs des Klagers auf Alg ll-Leistungen noch nicht absehbar und klar
war, dass ihre Feststellung noch langere Zeit in Anspruch nehmen wirde, konnte der Beklagte gemaR § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i.V.m. § 328
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Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz 3 SGB Ill Leistungen vorlaufig erbringen. Von dieser Moglichkeit hat er mit den vorlaufigen Bewilligungen vom
24. August und 4. Oktober 2010 auch Gebrauch gemacht.

In diesem Fall der vorlaufigen Leistungsgewahrung ist die Leistung abschlieBend noch endguiltig festzusetzen bzw. Gber sie noch endguiltig
zu entscheiden.

Allerdings stellt sich der Gber die Leistung und deren Hohe endgliltig entscheidende Bescheid des Beklagten vom 11. Mai 2011 in der
Fassung des Anderungsbescheids vom 24. Oktober 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. November 2011, mit welchen das
Einkommen des Klagers auf 950,00 EUR geschatzt sowie die Hohe der Leistung auf null festgesetzt und die Pflicht zur Erstattung der
gewahrten Leistungen verfiigt wurde deshalb als rechtswidrig dar, weil die Grundlagen der Schatzung nicht ausreichend ermittelt und die
Schatzung nach & 3 Abs. 6 Alg II-V a.F. nicht ausreichend im Verwaltungs- bzw. im Widerspruchsverfahren dargelegt worden ist.

Soweit Uber die Gewahrung von Leistungen zum Lebensunterhalt nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il vorlaufig entschieden wurde, kann das
Einkommen im Bewilligungszeitraum fur die abschlieBende Entscheidung geschatzt werden, wenn das tatsachliche Einkommen nicht
innerhalb eines Zeitraums von zwei Monaten nach Ende des Bewilligungszeitraums nachgewiesen wird (§ 3 Abs. 6 Alg II-V a.F.). Soweit mit
der abschlieBenden Entscheidung ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Hohe zuerkannt wird, sind auf Grund der vorlaufigen
Entscheidung erbrachte Leistungen zu erstatten (§ 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB 1l i.V.m. § 328 Abs. 3 S. 2 SGB Ill).

Das SG hat hier zutreffend ausgeflhrt, dass die vom Klager dargelegten Einnahmen und Ausgaben die Hilfebeddrftigkeit nicht ausreichend
nachweisen. Der Klager war vom Beklagten aufgefordert worden, entsprechende Unterlagen vorzulegen (u.a. Schreiben vom 1. Marz, 7. Juni,
15. Juli und 28. August 2011 ). Entsprechende und vollstandige Unterlagen und Nachweise wurden auf diese Schreiben nicht vorgelegt. Erst
im anschlieBenden sozialgerichtlichen Verfahren wurden noch weitere Unterlagen vorgelegt. Der Beklagte ist damit berechtigt gewesen,
eine Schatzung vorzunehmen.

Bei der Schatzung durch den Leistungstrager handelt es sich nicht um eine Ermessensentscheidung, vielmehr sind Voraussetzungen,
Durchfiihrung und Ergebnis einer Schatzung gerichtlich voll Gberprufbar (vgl. Mecke in Eicher, SGB Il, 3. Auflage, § 13 Rdnr. 46). Im Rahmen
des § 3 Abs. 6 Alg II-V a.F. sind in diesem Fall vom Grundsicherungstrager die zur Bestimmung der Grundlagen der Schatzung maglichen
Ermittlungen von Amts wegen vollstandig durchzufiihren und deren Ergebnisse zusammen mit den zur Schatzung eingestellten
Uberlegungen vollstandig und nachvollziehbar im Bescheid wiederzugeben (vgl. Urteil des BSG vom 24. November 2011, B 14 AS 151/10 R,
in Juris, das entgegen der Auffassung des Beklagten vom SG zurecht herangezogen wurde, und Urteil des Senats vom 28. August 2014, L 13
AS 2522/13 in www.sozialgerichtsbarkeit.de, sowie u.a. Mecke a.a.0. Rdnr. 72 und 46, Geiger in LPK-SGB 11 § 11 Rdnr. 60, LSG Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 8. Oktober 2010, L 5 AS 200/10B ER; SG Aachen, Urteil vom 18 Februar 2014 S 14 AS 921/13, Juris). Im Rahmen der
nach § 3 Abs. 6 Alg II-V a.F. durchzufiihrenden Schatzung ist der Antragsteller, hier der Kldger, vorher anzuhdren. Die gewonnenen
Schatzergebnisse missen schlissig, wirtschaftlich méglich und vernlinftig sein und der tatsachlichen Situation méglichst nahekommen
(ZFSH/SGB 01/2009, BFH, Urteil vom 29.Mai 2008 - VIR 11/07).

Hierzu ist festzustellen, dass der Beklagte weder eine Schatzgrundlage ermittelt, noch ausreichend und nachvollziehbar dargelegt hat, auf
welcher Basis die angekindigte und dann auch vorgenommene Schatzung der von ihm unterstellten Einnahmen und Ausgaben beruhte.
Weder im Schreiben vom 1. Marz 2011 oder in der Anhérung vom 28. Marz 2011, noch in den Bescheiden vom 11. Mai 2011 und 24.
Oktober 2011 und im Widerspruchsbescheid vom 10. November 2011 oder in den sonstigen Schreiben vor Abschluss des Vorverfahrens
wurden irgendwelche Hinweise zur Art und Weise der Schatzung und insbesondere zu deren Grundlage mitgeteilt. Insbesondere wurden
auch keine Anknlpfungstatsachen zur Durchflihrung der Schatzung erfragt oder gar ermittelt. So hatte es sich hier aufdrangen mussen,
Angaben zu den Umsatzen und Einnahmen in der Zeit vom 27. Oktober 2009 bis 26. Juli 2010 vom Klager anzufordern. Wenn der Klager, der
nur zur Angabe seiner Einkiinfte und Ausgaben aus selbststandiger Tatigkeit im streitigen Zeitraum aufgefordert worden ist, diese aus Sicht
des Beklagten nicht oder nicht ausreichend gemacht hat, wobei dahinstehen kann, ob er dies nicht getan hat, weil eben keine Einkiinfte
erzielt worden sind und ein Nichtzufluss tiber die Vorlage von Kontoausziigen hinaus nur schwer zu beweisen sein diirfte, war es doch
naheliegend und geboten, ihn zum Nachweis der Einkilnfte aus selbststandiger Tatigkeit vor dem streitigen Zeitraum aufzufordern (z.B.
Unterlagen zum Antrag auf Grundungszuschuss, Umsatze und Einkiinfte wahrend dessen Bezug, Steuererklarung und -bescheid fiir 2009
und 2010). Damit hatte sich der Beklagte durchaus eine Schatzgrundlage verschaffen kénnen. Dies hat er jedoch aus nicht
nachvollziehbaren Griinden unterlassen und insofern schon nicht alle Moglichkeiten der Aufklarung der rechtserheblichen Umstande
ausgeschopft.

Stattdessen wurde dem Klager lediglich mitgeteilt, "mangels geeigneter Unterlagen" sei beabsichtigt, das Einkommen auf durchschnittlich
950,00 EUR pro Monat zu schatzen (Anhérung), das Einkommen "mangels geeigneter Unterlagen" auf monatlich 950,00 EUR (Bescheide)
geschatzt und dem Klager mitgeteilt, ein monatliches Einkommen in H6he von 950,00 EUR sei "als realistisch angesehen" worden, nachdem
der Klager im Oktober 2010 angegeben habe, seine selbststandige Tatigkeit habe sich auf ca. 15 Stunden in der Woche beschrankt,
weswegen davon auszugehen sei, dass die selbststandige Tatigkeit bereits vor dem 1. November 2010 ausgelibt worden sei und es sei auch
als "sehr unrealistisch zu betrachten", dass der Klager zum einen angebe, seine selbststandige Tatigkeit wochentlich bis zu 15 Stunden
auszulben und im Gegenzug dazu aber keinerlei Einklinfte erzielt haben wolle (Widerspruchsbescheid). Dies und der interne Vermerk des
Beklagten, der darin offenbar davon ausgeht, er kénne in diesem Fall im Rahmen des "Ermessens" ohne jede Ermittlung das Einkommen so
schatzen, dass eine Hilfebedurftigkeit zu verneinen ist, zeigt, dass der Beklagte keinerlei Ermittlungen zu Schatzgrundlagen angestellt und
die "Schatzung" bar jeder Grundlage vorgenommen hat.

Im vorliegenden Fall wurde der Klager auch nicht ausreichend angehért. Dem Klager wurde weder dargelegt, auf welcher Grundlage die
Schatzung erfolgen sollte noch wurde ihm Gelegenheit gegeben, sich hierzu zu auBern. Vielmehr wurde ihm nur ein Ergebnis mitgeteilt. Wie
das Ergebnis der "Schatzung" zustande kam, wurde weder vor Bescheiderteilung, noch danach erklart. Auf welcher Grundlage schlieflich
die Beklagte die Schatzung vorgenommen hat, ist auch im Rahmen des weiteren Verwaltungsverfahrens gegeniiber dem Klager nie
dargelegt worden. Die Grundlagen der Schatzung sind indes - im Rahmen der hier erhobenen Anfechtungsklage - bis zum Abschluss des
Verwaltungsverfahrens, hier bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens, darzulegen. Dies war vorliegend, wie bereits ausgefihrt, nicht
der Fall. Deshalb ist der Hinweis des Beklagten, dass im Klageverfahren vor dem Sozialgericht die Grundlagen der Schatzung dargelegt
worden seien - ungeachtet, ob die dort genannten Gesichtspunkte fiir eine Schatzung geniigen kdnnen - nicht beachtlich, weil die Darlegung
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nicht bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens erfolgt war (Mecke a.a.O. Rdnr. 46).

Der Umstand, dass ein Anspruchssteller grundsatzlich die objektive Beweislast fiir seine Bedurftigkeit tragt, fihrt hier zu keinem anderen
Ergebnis, denn der Grundsicherungstrager kann nicht ohne jede Grundlage oder zumindest den Versuch, eine Grundlage zu ermitteln, von
einem Betrag bei der Schatzung des Einkommens ausgehen, der einen Leistungsanspruch ausschlieft. Eine entsprechende Schatzung ist
willkirlich und damit rechtswidrig. Wenn der Klager, der nur zur Angabe seiner Einklnfte und Ausgaben aus selbststandiger Tatigkeit im
streitigen Zeitraum aufgefordert worden ist, diese aus Sicht des Beklagten nicht oder nicht ausreichend gemacht hat, wobei dahinstehen
kann, ob er dies nicht getan hat, weil eben keine Einklinfte erzielt worden sind und ein Nichtzufluss tUber die Vorlage von Kontoausziigen
hinaus nur schwer zu beweisen sein durfte, war es - wie schon dargelegt - doch naheliegend und geboten, ihn zum Nachweis der Einkinfte
aus selbststandiger Tatigkeit vor dem streitigen Zeitraum aufzufordern (z.B. Unterlagen zum Antrag auf Griindungszuschuss, Umsatze und
Einkinfte wahrend dessen Bezug, Steuererklarung und -bescheid fir 2009 und 2010). Damit hatte sich der Beklagte durchaus eine
Schatzgrundlage verschaffen kédnnen. Dies hat er jedoch aus nicht nachvollziehbaren Griinden unterlassen und insofern nicht alle
Mdglichkeiten der Aufklarung der rechtserheblichen Umstéande ausgeschopft.

Im Ubrigen bestehen zur Uberzeugung des Senats auch keinerlei Anhaltspunkte, dass der Klager Einkiinfte aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit im strittigen Zeitraum erzielt hat. Dies ergibt sich aus den vorgelegten Kontoausziigen. Die insoweit vom Beklagten
angestellten Mutmalungen sind rein spekulativ und entbehren jeglicher Grundlage, insbesondere, dass der Klager Uber weitere Konten
verfigt haben kénnte.

Desweiteren ist das Gericht dariber hinaus auch nicht verpflichtet, die vom Beklagten unterlassenen Ermittlungen durchzufiihren, da er die
Schatzgrundlagen spatestens im Widerspruchsbescheid darzulegen hat und dementsprechend auch bis zu diesem Zeitpunkt zu ermitteln
hat. Der Vorwurf des Beklagten an das SG, dieses ruhe sich darauf aus, dass der Berufungsklager keine Einnahmen des Klagers habe
nachweisen kdnnen, ist insofern schon abwegig, als er selbst zur Ermittlung der Schatzgrundlagen verpflichtet gewesen ist.

Im Ubrigen hat das SG auch zutreffend entschieden, dass die vom Beklagten in den Raum gestellte und behauptete etwaige unerlaubte
Ortsabwesenheit im strittigen Zeitraum nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens tber eine Anfechtungsklage im Rahmen der
endglltigen Festsetzung ist.

Auch die weiteren MutmaBungen zu sonstigen Einklnften und deren Zufluss vermdgen zu keinem anderen Ergebnis zu fihren. Insoweit
verweist der Senat auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Urteil, denen er sich insofern nach eigener Prifung
uneingeschrankt anschlielt (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend ist anzumerken, dass die Entscheidung des Beklagten auf den aus seiner Sicht
geschatzten Einkiinften und Ausgaben beruht. Ungeachtet dessen, dass der Beklagte, dem die Einzahlung der 800,00 EUR und die
Uberweisung von 178,00 EUR auf dem Konto des Kl&gers schon vor Erlass des Anderungsbescheids vom 24. Oktober 2011 bekannt war und
er dies weder im Verwaltungs- noch im Widerspruchsverfahren als Begriindung herangezogen hat, der Klager dazu also auch nicht angehért
worden ist, ist vollig unklar, wann, von wem und mit welcher Zweckbestimmung oder eventuellen Rickzahlungspflicht der Klager den von
ihm selbst auf seinem Konto eingezahlten Betrag von 800,00 EUR erhalten hat und ob es sich bei der Uberweisung {iber 178,00 EUR
tatsachlich um einen Gewinn gehandelt hat. Auch insofern wurden keinerlei Ermittlungen vom Beklagten getatigt und dem Klager auch
keine Gelegenheit zur AuRerung gegeben. Der Beklagte beruft sich vielmehr weiterhin auf eine "Schatzung".

Damit sind der angefochtene Bescheid vom 11. Mai 2011 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 24. Oktober 2011 sowie des
Widerspruchsbescheids vom 10. November 2011rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten.

Da das SG auf die Anfechtungsklage des Klagers somit zu Recht die angefochtenen Bescheide aufgehoben hat, weist der Senat die Berufung
des Beklagten zurlick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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