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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 04.08.2015 wird als unzuldssig verworfen.

Aulergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Festsetzung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen aus
Mieteinkiinften.

Der 1949 geborene Antragsteller bezieht seit 01.01.2014 Rente fur langjahrig Versicherte von der D. B.-W. (Rentenbescheid vom
03.04.2014: monatlicher Zahlbetrag (urspringlich) 1.080,60 EUR). Seit 01.05.2014 ist er bei der Antragsgegnerin zu 1) freiwillig
krankenversichert und bei der Antragsgegnerin zu 2) pflegeversichert. Mit auch im Namen der Antragsgegnerin zu 2) ergangenem Bescheid
vom 29.12.2014 setzte die Antragsgegnerin zu 1) den monatlichen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag des Antragstellers ab
01.01.2015 auf 190,27 EUR bzw. 33,74 EUR (insgesamt 224,01 EUR) fest.

Im Mai 2015 iibersandte die Antragsgegnerin zu 1) dem Antragsteller einen Einkommensfragebogen zur Uberpriifung seiner
Einkommensverhaltnisse. Im Juni 2015 forderte sie ihn zur Ricksendung des (ausgeflllten) Einkommensfragebogens bis spatestens
15.06.2015 auf; andernfalls; wirden die Beitrage nach der Beitragsbemessungsgrenze (4.125,00 EUR) festgesetzt. Der Antragsteller
antwortete nicht und legte den Einkommensfragebogen nicht vor.

Mit auch im Namen der Antragsgegnerin zu 2) ergangenem Bescheid vom 25.06.2015 setzte die Antragsgegnerin zu 1) den monatlichen
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag des Antragstellers ab 01.07.2015 auf 622,15 EUR bzw. 107,25 EUR (insgesamt 729,40 EUR) fest;
der Beitragsbemessung legte sie monatliche Einkiinfte in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze (4.125,00 EUR) zugrunde. Bei Vorlage der
Einkommensunterlagen binnen Monatsfrist konne die Beitragsfestsetzung noch geandert werden. Der Beitragsbescheid ersetze den
bisherigen Beitragsbescheid ab 01.07.2015.

Am 26.06.2015 legte der Antragsteller den ausgefllten Einkommensfragebogen nebst weiteren Unterlagen vor. Er gab an, seine
monatlichen Bruttoeinnahmen lagen unter 4.125,00 EUR. Er sei zur Abgabe einer Steuererklarung nicht verpflichtet. Er beziehe Rente i.H.v.
1.227,54 EUR monatlich (ohne Zuschuss zur Krankenversicherung) und Arbeitsentgelt aus einer geringfligigen Beschaftigung i.H.v. 78,33
EUR monatlich (940,00 EUR jahrlich). AuBerdem verfiige er Uber Einklinfte aus Kapitalvermégen i.H.v. 50,33 EUR jahrlich und aus
Vermietung i.H.v. 4.416,00 EUR jahrlich. Die Einkinfte aus Vermietung fldssen ihm aber nicht zu, da Uber die (vermietete) Immobilie
Zwangsverwaltung angeordnet sei.

Mit Schreiben vom 08.07.2015 forderte die Antragsgegnerin zu 1) den Antragsteller auf, eine Nichtveranlagungsbescheinigung des
Finanzamts sowie Nachweise Uber seine Mieteinklnfte im Jahr 2014 vorzulegen.

Am 31.07.2015 erhob der Antragsteller Widerspruch gegen den Beitragsbescheid vom 25.06.2015. AuBerdem suchte er am 28.07.2015 bei
Sozialgericht Stuttgart (SG) um vorlaufigen Rechtsschutz nach. Die Antragsgegnerinnen traten dem Antrag entgegen; nachdem der
Antragsteller den Einkommensfragebogen am 26.06.2015 vorgelegt habe, kdnnten die Beitrage rickwirkend ab 01.07.2015 nach den
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tatsachlichen Einkinften (und nicht nach der Beitragsbemessungsgrenze) festgesetzt werden. Hierfiir missten aber noch eine
Nichtveranlagungsbescheinigung des Finanzamts und ein Nachweis der Mieteinnahmen im Jahr 2014 vorgelegt werden.

Mit Beschluss vom 04.08.2015 wies das SG den einstweiligen Rechtsschutzantrag zurtick. Zur Begriindung fihrte es aus, der Antrag sei
mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig; die Antragsgegnerinnen hatten sich bereit erklart, die Beitrage nach Vorlage der mit
Schreiben vom 08.07.2015 angeforderten Unterlagen neu festzusetzen; der Antragsteller kénne sein Rechtsschutzziel (Anderung des
Beitragsbescheids vom 25.06.2015) daher ohne gerichtliche Hilfe erreichen. Der Antrag sei auch unbegriindet. Es bestiinden keine
ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des genannten Beitragsbescheids. Nachdem der Antragsteller ungeachtet der Aufforderungen der
Antragsgegnerinnen von Mai und Juni 2015 Einkommensnachweise - bis jetzt - nicht vollstandig vorgelegt habe, hatten sich die fur die
Beitragsfestsetzung maRgeblichen Verhaltnisse zum 01.07.2015 i.S.d. § 48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) X geandert. Nach wie vor
fehlten die Nichtveranlagungsbescheinigung des Finanzamts und der Nachweis Uber die Mieteinkiinfte und deren Nichtverfligbarkeit fir den
Antragsteller. GemaR § 240 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 SGB V gelte als beitragspflichtige Einnahmen fir den Kalendertag daher der dreiBigste
Teil der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze. Die Antragsgegnerin zu 1) habe daher die ab 01.07.2015 geschuldeten Beitrage
rechtsfehlerfrei festgesetzt.

Gegen den ihm am 05.08.2015 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 04.09.2015 Beschwerde eingelegt.

Mit auch im Namen der Antragsgegnerin zu 2) ergangenem Widerspruchsbescheid vom 21.09.2015 wies die Antragsgegnerin zu 1) den
Widerspruch des Antragstellers gegen den Beitragsbescheid vom 25.06.2015 zurlck. Klage ist nicht erhoben worden.

Mit auch im Namen der Antragsgegnerin zu 2) ergangenem (und mit einer ordnungsgemaRen Rechtsmittelbelehrung versehenem) Bescheid
vom 15.10.2015 setzte die Antragsgegnerin zu 1) den monatlichen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag des Antragstellers ab
01.01.2015 auf 190,27 EUR bzw. 33,96 EUR (insgesamt 224,23 EUR) und ab 01.07.2015 auf 236,52 EUR bzw. 42,00 EUR (insgesamt 278,52
EUR) neu fest. Man habe die Beitrage unter Berlicksichtigung der geringfiigigen Beschaftigung (unter Verzicht auf die Vorlage der
Nichtveranlagungsbescheinigung des Finanzamts) neu berechnet und die (bislang nicht berlcksichtigten) Mieteinnahmen des Antragstellers
der Beitragsbemessung ab 01.07.2015 (Folgemonat nach Eingang der Einkommensunterlagen) zugrunde gelegt. Fir die Zeit vom
01.01.2015 bis 30.09.2015 bestiinden Beitragsrickstande von 156,33 EUR (bei einem Beitragsguthaben von derzeit 616,82 EUR). Der
Bescheid vom 15.10.2015 ersetze den bisherigen Beitragsbescheid ab 01.01.2015. Gegen den Bescheid vom 15.10.2015 ist Widerspruch
nicht eingelegt worden (Mitteilung der Antragsgegnerin zu 1) vom 13.05.2016).

Zur Begriindung der Beschwerde tragt der Antragsteller vor, ihm flossen Mieteinnahmen nicht zu, da Uber seine Immobilie
Zwangsverwaltung angeordnet sei. Uber die Mieteinnahmen kénne er daher nicht verfiigen und sie nicht fiir den Lebensunterhalt
verbrauchen. Man mdge die Beitrage nur aus seiner Rente, den Kapitaleinkiinften und dem Arbeitsentgelt aus geringfligiger Beschaftigung
festsetzen.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 04.08.2015 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung eines gegen den Beitragsbescheid
der Antragsgegnerin zu 1) vom 15.10.2015 noch zu erhebenden Widerspruchs insoweit anzuordnen, als Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage flr die Zeit ab 01.07.2015 auch aus seinen Mieteinkiinften festgesetzt worden sind.

Die Antragsgegnerinnen beantragen,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halten den angefochtenen Beschluss fiir zutreffend und den Beitragsbescheid vom 15.10.2015 fiir rechtmaRig.

Der Berichterstatter hat den Antragsteller (nach Hinweisen zur Rechtslage, Verfligung vom 24.11.2015) mit Verfligung vom 05.04.2016
darauf hingewiesen, dass der Bescheid vom 15.10.2015 bestandskraftig geworden ist, nachdem gegen ihn Widerspruch nicht eingelegt und
auch Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 21.09.2015 nicht erhoben worden ist; es wurde angeregt, die Beschwerde

zurlicknehmen. Der Antragsteller hat sich nicht mehr gedulRert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Antragsgegnerin zu 1), des SG und des Senats Bezug genommen.

Die Beschwerde des Antragstellers ist gem. §§ 172 ff. Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, insbesondere nicht gem. § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG
ausgeschlossen. Sie ist aber gemaR § 202 SGG i.V.m. § 572 Abs. 2 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO) als unzulassig zu verwerfen.

Vorlaufiger Rechtsschutz findet hier gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG statt. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht der Hauptsache in
den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt - wie bei der Anforderung von Beitrédgen (§ 86a Abs. 2
Nr. 1 SGG) - keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Das ist aber nur zulassig,
solange der Verwaltungsakt noch nicht unanfechtbar bzw. (i.S.d. § 77 SGG) bestandskraftig (bindend) geworden ist (vgl. etwa: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG § 86b Rdnr. 7; NK-VwGO-Puttler, § 80 Rdnr. 129; Bayerischer VGH, Beschluss vom 27.07.2010, - 21 CS
10.1501 -, in juris). Ist Unanfechtbarkeit eingetreten und kommt auch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung einer
gesetzlichen Verfahrensfrist (wie der Widerspruchsfrist, § 84 Abs. 1 SGG) gemaR § 67 SGG nicht in Betracht, ist der vorlaufige
Rechtsschutzantrag als unzuldssig zu verwerfen (Bayerischer VGH, a.a.0.; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0.; Kopp/Schenke, VwGO, §
80 Abs. 5 Rdnr. 130; zur Anwendung des § 572 Abs. 2 ZPO auf alle Zulassigkeitsvoraussetzungen etwa Thomas/Putzo, ZPO § 572 Rdnr. 13).

Der Antragsteller hat gegen den Bescheid vom 15.10.2015 Widerspruch nicht eingelegt. Dies hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom
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13.05.2016 mitgeteilt. Der Antragsteller hat dem nicht widersprochen. Dass Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Widerspruchsfrist
beantragt worden ware, ist weder ersichtlich noch geltend gemacht. Auch gegen den Widerspruchsbescheid vom 21.09.2015 ist Klage nicht
erhoben worden. Der Bescheid vom 15.10.2015 ist daher auch nicht Gegenstand eines anhangigen Klageverfahrens (vgl. § 96 SGG, dazu
auch Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 96 Rdnr. 2). Er ist vielmehr unanfechtbar und bestandskraftig bzw. bindend (§ 77 SGG). Der auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen diesen Bescheid nach MaBgabe des § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG gerichtete Antrag des
Antragstellers ist damit unzulassig; die Beschwerde gegen den Beschluss des SG ist zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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Aus

Login

BWB

Saved

2016-06-07

L 5 KR 3832/15 ER-B


https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

