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Die Wiederaufnahmeklage des Klagers wird als unzulassig verworfen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Wiederaufnahme der Klage S 7 R 3176/04 bzw. L 2 R 2873/06.

Der Klager beantragte am 3. August 2001 Rente wegen Erwerbsminderung. Mit Rentenbescheid vom 27. November 2002 gewahrte die
Beklagte ab 1. September 2001 Rente wegen voller Erwerbsminderung. Die Aufschiebung des Rentenbeginns auf einen spateren Zeitpunkt
sei nicht méglich. Die Rente beginne ab 1. September 2001, da der Klager seit August 2001 voll erwerbsgemindert sei. Ein Verzicht gemaR §
46 Abs. 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) sei unzulassig, da hierdurch ein anderer Leistungstrager (Sozialhilfetrager) belastet ware.
Hiergegen erhob der Klager am 10. Dezember 2002 Widerspruch. Mit Rentenbescheid vom 17. Juni 2003 berechnete die Beklagte die
gewahrte Rente ab 1. September 2003 neu. Mit Bescheid vom 8. Marz 2004 wurde die Rente ab 1. April 2004 neu berechnet. Die Bitte des
Klagers vom 4. August 2004 um nochmalige Neuberechnung seiner Rente sah die Beklagte als Antrag gemaR § 44 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) an, den sie mit Bescheid vom 25. August 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Dezember 2004
ablehnte.

Am 29. Dezember 2004 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Konstanz (SG) und begehrte u.a., die Rente erst zum 1. September 2002
gewahrt zu bekommen. Sein Bevollmachtigter beantragte im weiteren Verlauf des Klageverfahrens, die Erwerbsminderungsrente ab dem 1.
Januar 2003, hilfsweise ab dem 1. September 2002, hdchsthilfsweise ab dem 1. Juli 2002 zu gewahren. Mit Urteil vom 24. April 2006 hat das
SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25. August 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Dezember 2004
verurteilt, den Bescheid vom 27. November 2002 abzuandern und dem Klager die Rente wegen voller Erwerbsminderung erst ab 1. Juli 2002
zu gewahren. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen.

Gegen das dem Klager am 1. Juni 2006 zugestellte Urteil erhob er am 6. Juni 2006 Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg.
Der Rentenbeginn kénne nur auf den 1. Januar 2003 lauten. Im weiteren Verlauf des Berufungsverfahrens begehrte er zusatzlich eine
héhere Rente unter Anerkennung weiterer Zeiten sowie "Verzinsung". Mit Urteil vom 23. Mai 2007 anderte das LSG das Urteil des
Sozialgerichts Konstanz vom 24. April 2006 und verurteilte die Beklagte unter Anderung der Bescheide vom 21. Juni 2006, 16. August 2006,
1. November 2006 und 5. Februar 2007, dem Klager Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1. Januar 2003 in gesetzlicher Héhe zu
gewahren. Die Klage wurde abgewiesen. Das Urteil des LSG vom 23. Mai 2007 wurde rechtskraftig.

Mit zwei Eingaben (u.a. Telefaxschreiben vom 22. April 2016) wandte sich der Kldger im Weiteren an das Bundessozialgericht (BSG) mit dem
Begehren, das Verfahren mit Blick auf das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 23. Mai 2007 wieder anzurufen. Mit
Schreiben vom 11. Mai 2014 und 28. April 2016 teilte das BSG dem Klager mit, dass es keine Zustandigkeiten und Befugnisse habe, die tGber
die Entscheidung in den ihm zugewiesenen Rechtsmittelverfahren hinausgingen. Ein friiheres Rechtsmittelverfahren gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wuarttemberg vom 23. Mai 2007 mit ihm als Beteiligten sei beim BSG nicht feststellbar. Es gabe deshalb keine
Veranlassung, ein solches Verfahren wiederanzurufen. Fir ein moglicherweise beabsichtigtes Wiederaufnahmeverfahren eines friiher bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Urteils sei das BSG nicht zustandig; er musse sich hierzu an das Gericht wenden, das dieses Urteil erlassen
habe.
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Am 13. Mai 2016 ist das Schreiben des BSG vom 28. April 2016 an den Klager beim LSG eingegangen versehen mit dem handschriftlichen
Vermerk des Klagers: "An LSG = das Verfahren vom Urteil des 23. Mai 2007 ist damit offiziell neu angerufen, 13. Mai 2016". Dieser
handschriftliche Vermerk des Klagers ist auch vom Klager eigenhandig unterschrieben.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 23. Mai 2007 (L 2 R 2873/06) fur nichtig zu erklaren, den Rechtsstreit erneut
zu verhandeln und das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 24. April 2006 abzuéndern und die Beklagte unter Anderung der Bescheide
vom 21. Juni 2006, 16. August 2006, 1. November 2006 und 5. Februar 2007 zu verurteilen, ihm eine hohere Rente ab 1. Januar 2003 unter
zusatzlicher Anerkennung von 36 Monaten Beitragszeiten flr die Erziehung des Sohnes Wieland, weiterer Beitragszeiten ab 1. November
2006 wegen nicht erwerbsmaRiger Pflege seines Vaters zu bewilligen und die Beklagte zur Zahlung von Verzugszinsen ab Beginn der Rente
zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Wiederaufnahmeklage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Prozessakten des
LSG und die beigezogene Senatsakte L 2 R 2873/06 und die beigezogene Akte des SG S 7 R 3176/04 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte in der Sache verhandeln und entscheiden, obwohl der Klager am 10. Juni 2016 einen Verlegungsantrag gestellt hat und
zur mindlichen Verhandlung am 15. Juni 2016 nicht erschienen ist.

Grundsatzlich stellt der Umstand, dass ein Beteiligter auBer Stande ist, zur mindlichen Verhandlung zu erscheinen und dies vorher mitteilt,
noch keinen zwingenden Grund fir eine Terminverlegung dar. Dies gilt insbesondere dann, wenn das Gericht - wie vorliegend - auf die
Mdglichkeit hingewiesen hat, dass auch bei Ausbleiben eines Beteiligten verhandelt und entschieden werden kann. Ein Termin zur
mundlichen Verhandlung kann - und ggfs. muss - jedoch gem. § 202 SGG i. V. m. dem entsprechend anwendbaren § 227 Abs. 1 Satz 1
Zivilprozessordnung (ZPO) bei Vorliegen erheblicher Grinde aufgehoben werden, selbst wenn das persénliche Erscheinen des Klagers nicht
angeordnet war. Eini. S. des § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO ordnungsgemaR gestellter Verlegungsantrag mit einem hinreichend substantiiert
geltend und ggfs. glaubhaft gemachten Terminverlegungsgrund begriindet grundsatzlich eine entsprechende Pflicht des Gerichts zur
Terminverlegung (vgl. Bundessozialgericht - BSG - Beschluss vom 24. Oktober 2013 - B 13 R 59/13 B). Nach dieser MaBgabe war dem
Verlegungsantrag des Klagers nicht stattzugeben. Der Antrag war nicht hinreichend substantiiert und der Verlegungsgrund damit nicht
glaubhaft gemacht. Der Klager hat lediglich mit Fax vom 10. Juni 2016 mitgeteilt, er sei "verwundet und nicht reisefahig". Damit war fir den
Senat nicht nachvollziehbar, ob der Klager reiseunfahig und/oder verhandlungsunfahig war. Die Art der "Verwundung/Erkrankung" hat der
Klager nicht prazisiert. Das vom Klager angekiindigte arztliche Attest hat er bis zur mindlichen Verhandlung nicht vorgelegt.

Die Wiederaufnahmeklage ist unzulassig.

Ein rechtskraftig beendetes Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit kann - neben den hier nicht einschlagigen Fallen der §§ 179 Abs. 2, 180 Abs.
1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) - entsprechend den Vorschriften des Vierten Buches der Zivilprozessordnung (ZPO) wiederaufgenommen
werden (§ 179 Abs. 1 SGG). GemaR § 578 Abs. 1 ZPO kann die Wiederaufnahme eines durch rechtskraftiges Endurteil geschlossenen
Verfahrens durch die Restitutionsklage (§ 580 ZPO) und die - hier allein in Betracht kommende - Nichtigkeitsklage (§ 579 ZPO) erfolgen.

Die Nichtigkeitsklage findet nach § 579 Abs. 1 ZPO statt, (1.) wenn das erkennende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war, (2.) wenn ein
Richter bei der Entscheidung mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des Richteramts kraft Gesetzes ausgeschlossen war, sofern er nicht
dieses Hindernis mittels eines Ablehnungsgesuchs und eines Rechtsmittels ohne Erfolg geltend gemacht ist, (3.) wenn bei der Entscheidung
ein Richter mitgewirkt hat, obgleich er wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt oder das Ablehnungsgesuch fiir begriindet erklart war
und (4.) wenn eine Partei in dem Verfahren nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten war, sofern sie nicht die Prozessfiihrung ausdricklich
oder stillschweigend genehmigt hat. Diese Griinde sind abschlieBend (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum
SGG, 11. Aufl., § 179 SGG Rdnr. 3c f.).

Das Gericht hat von Amts wegen zu priifen, ob die Klage an sich statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist erhoben ist (vgl. §
589 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Auch muss ein Wiederaufnahmegrund schlissig behauptet werden (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
a.a.0. Rdnr. 7, 9). Fehlt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Klage als unzulassig zu verwerfen (Satz 2 der Vorschrift).

Die am 13. Mai 2016 beim Landessozialgericht erhobene Klage ist unzulassig. GemaR § 586 Abs. 1 ZPO ist die Klage vor Ablauf der Notfrist
eines Monats zu erheben. GemaR § 586 Abs. 2 Satz 1 beginnt diese Frist mit dem Tag, an dem die Partei von dem Anfechtungsgrund
Kenntnis erhalten hat, jedoch nicht vor eingetretener Rechtskraft des Urteils. GemaR § 586 Abs. 2 Satz 2 ZPO ist nach Ablauf von finf Jahren
von dem Tag der Rechtskraft des Urteils an gerechnet die Klage unstatthaft. Diese Regelung kommt vorliegend zur Anwendung. Der Klager
begehrt die Wiederaufnahme des mit rechtskraftigem Endurteil vom 23. Mai 2007 abgeschlossenen Berufungsverfahrens. Gegen dieses
Urteil hat sich der Klager nicht mit dem gegebenen gesetzlichen Rechtsbehelf an das BSG gewandt. Das Urteil vom 23. Mai 2007 wurde dem
Kldger mit Postzustellungsurkunde am 2. Juni 2007 zugestellt. Den gegen dieses Urteil gegebenen Rechtsbehelf der
Nichtzulassungsbeschwerde gemaR § 160a Abs. 1 Satz 1 SGG hat der Klager nicht erhoben. Er ware gemaR § 160a Abs. 1 Satz 2 SGG
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim BSG einzulegen gewesen. Gemal § 64 Abs. 2 SGG endet eine nach Monaten
bestehende Frist mit dem Ablauf desjenigen Tages des letzten Monats, welcher nach seiner Zahl dem Tag entspricht, in den das Ereignis
oder der Zeitpunkt fallt. Das Ereignis war die Zustellung des Urteils des Landessozialgerichts vom 23. Mai 2007 am 2. Juni 2007 an den
Klager. Die Frist von einem Monat fir die Erhebung der Nichtzulassungsbeschwerde beim BSG endete somit mit Ablauf des 2. Juli 2007; mit
Ablauf dieser Frist wurde das Urteil des LSG rechtskraftig. Bezogen auf die Einlegung der Wiederaufnahmeklage am 13. Mai 2016 ist somit
offensichtlich gemaR § 586 Abs. 2 Satz 2 ZPO ein Zeitraum von deutlich mehr als funf Jahren vom Tag der Rechtskraft des Urteils des LSG an
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gerechnet verstrichen; die Wiederaufnahmeklage ist deshalb nicht statthaft.

Soweit gemaR ,§ 586 Abs. 3 ZPO § 586 Abs. 2 ZPO nicht auf die Nichtigkeitsklage wegen mangelnder Vertretung anzuwenden ist, ist auch
diesbezuglich die erhobene Wiederaufnahmeklage unzulassig. Einen (diesen) zulassigen Wiederaufnahmegrund hat der Klager bereits nicht
geltend gemacht.

Da der Wiederaufnahmeantrag nicht zulassig ist (Stufe I: Zulassigkeit der Wiederaufnahmeklage), war der auf Aufhebung des Urteils vom
23. Mai 2007 gerichtete Antrag mit dem Ziel einer neuen Verhandlung und Entscheidung im friheren Rechtsstreit daher zu verwerfen; der
Senat musste weder prifen, ob tatsachlich ein Wiederaufnahmegrund (Stufe II: Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes) vorliegt, noch den
friiheren Rechtsstreit erneut verhandeln und entscheiden (Stufe 3: Verhandlung und Entscheidung des friiheren Rechtsstreits).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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