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fur Recht erkannt: Tenor: Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 28.12.2015 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

Der 1961 geborene Klager war in K. als Schreiner und Zimmermann, Installateur und Kraftfahrer tatig. Nach seinem Zuzug ins Bundesgebiet
am 17.07.1989 war er bis 23.03.2011 versicherungspflichtig als Kraftfahrer beschaftigt.

Am 03.07.2013 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung. Zur Begriindung fiihrte er eine stark
geminderte Sehkraft und starke Schmerzen im Schulterbereich an, wegen der er sich seit Mai 2011 fiir erwerbsgemindert halte.

Die Beklagte holte die sozialmedizinischen Stellungnahme des Dr. Z. vom 01.08.2013 (BI. 31 VA) ein, der den Klager nach Auswertung der
beigezogenen medizinischen Unterlagen als auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fir 6 Stunden und mehr leistungsfahig erachtete.

Den Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 08.08.2013 ab. Die Einschrankungen, die sich aus
den beim Klager vorliegenden Krankheiten bzw. Behinderungen (Opticusatrophie beider Augen, Visus: Rechtes Auge 0,1, linkes Auge 0,63,
Zustand nach subacrominaler Dekompression rechte Schulter) ergaben, fihrten nicht zu einem Anspruch auf eine Rente wegen
Erwerbsminderung, da der Klager nach der medizinischen Beurteilung noch mindestens 6 Stunden taglich unter den tblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein kdnne.

Den dagegen am 23.08.2013 eingelegten Widerspruch, der nicht begrindet wurde, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
18.07.2014 zurick.

Am 22.08.2014 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG). Zur Begriindung flhrte er aus, fir das Vorliegen einer einen
Rentenanspruch begrindenden Erwerbsminderung sprachen nicht nur das Alter des Klagers sowie seine Vorerkrankungen wie
Alkoholabhéngigkeit etc. Der Klager sei aktuell zudem an beiden Augen zu ca. 20 Prozent erblindet. Der Klager legte augenarztliche Berichte
(Bl. 29/36 SG-Akten) vor.

Das SG befragte Prof. Dr. La. , Klinik fir Augenheilkunde des Universitatsklinikums F. und den Internisten Dr. Li. schriftlich als
sachverstandige Zeugen. Prof. Dr. La. teilte mit Schreiben vom 12.10.2015 (BI. 43/51 SG-Akten) mit, der Schwerpunkt der Beeintrachtigung
der Leistungsfahigkeit liege im augenheilkundlichen Bereich. Es bestiinden keine Einwande gegen eine leichte korperliche Tatigkeit von 6
Stunden und mehr, wobei das Flhren eines Pkw oder Lkw jedoch nicht mehr mdglich sei. Dr. Li. teilte unter dem 19.10.2015 (BI. 52/53 SG-
Akten) mit, im Vordergrund der bei den Konsultationen geklagten Beschwerden habe das schlechte Sehvermdégen des Klagers bei einer
bekannten Opticusatrophie gestanden. AuBerdem teilte er eine Belastungsdyspnoe vermutlich auf dem Boden einer Hypotonie und
Schmerzen in der operierten Schulter mit. Der Klager habe des Ofteren auch Alkoholprobleme sowie Schmerzen im rechten Knie und im
Wirbelsaulenbereich bei degenerativen Veranderungen erwahnt. Die Erkrankungen seien - auBer der Hypotonie - von den jeweiligen
Facharzten (Orthopade und Augenarzt) behandelt worden. Der Schwerpunkt der Beeintrachtigung liege auf dem Gebiet des schlechten
Sehvermdgens und auf orthopadischem Gebiet mit degenerativen Veranderungen der gesamten Wirbelsaule, der rechten Schulter und des
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rechten Kniegelenks.

Mit - den Beteiligten nicht formlich zugestelltem - Schreiben vom 27.10.2015 hat das SG den Beteiligten mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
den Rechtsstreit durch Gerichtsbescheid zu entscheiden, und raumte eine AuBerungsfrist bis 27.11.2015 ein.

Per Fax teilte der Prozessbevollmachtigte des Klagers am 28.12.2015 (BI. 58 SG-Akten) mit, beim Klager sei nach einer langwierigen
Untersuchung ein sogenanntes Korsakow-Syndrom festgestellt worden. Dieses sei Anzeichen fiir das Entstehen irreparabler Schaden im
Gehirn, welche das Kurzzeitgedachtnis des Klagers storten. Der Klager sei aktuell im ZPE-E. stationar untergebracht. Er werde dort von Frau
Dr. D. behandelt. Dort wirden aktuell Unterlagen fur die Pflegebedrftigkeit des Klagers vorbereitet. Auf Nachfrage beim ZPE-E. sei darauf
hingewiesen worden, dass es sich um einen Langzeitschaden handele, der bereits vor Jahren bestanden haben dirfte. Im Rahmen eines
Sachverstandigengutachtens sei feststellbar, dass dieser Gesundheitsschaden, der die Erwerbsfahigkeit des Klagers erheblich gemindert
habe, jedenfalls mit einer Tatigkeit von deutlich unter 6 Stunden am Tag bereits bei der Antragstellung vorgelegen habe. Auf dem Schreiben
befindet sich ein Vermerk der Kammervorsitzenden, wonach der GB bereits diktiert sei, das Schreiben liegen gelassen und mit dem GB
verschickt werden solle.

Mit Gerichtsbescheid vom 28.12.2015 wies das SG die Klage ab. Das Gericht habe nach der Beweisaufnahme nicht zu der Uberzeugung
gelangen kdénnen, dass das Leistungsvermdgen des Klagers auf unter 6 Stunden taglich herabgesunken sei, wobei ausschlieRlich auf die
sachverstandigen Zeugenauskinfte des Prof. Dr. La. und des Dr. Li. Bezug genommen wurde.

Gegen den dem Prozessbevollmachtigten des Klagers ausweislich des Empfangsbekenntnisses vom 11.01.2016 am 13.01.2016 zugestellten
Gerichtsbescheid hat der Kldager am 13.01.2016 Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) eingelegt. Zur Begriindung
hat er vorgetragen, das Sozialgericht habe hinsichtlich der Voraussetzungen einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht samtliche
erforderlichen Voraussetzungen geprift. Der Klager sei jedenfalls am sogenannten Korsakow-Syndrom dauerhaft erkrankt.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 28.12.2015 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
08.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.07.2014 zu verurteilen, dem Klager Rente wegen Erwerbsminderung zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die gemal’ den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung des Klagers, tber die der Senat gemaR § 124 Abs. 2 SGG mit

Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheidet, ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Urteils
und der Zurlckverweisung zur Durchfiihrung weiterer Ermittlungen an das SG erfolgreich.

Der Gerichtsbescheid leidet an einem wesentlichen Verfahrensmangel, aufgrund dessen eine umfangreiche und aufwandige
Beweisaufnahme notwendig ist, so dass der Senat von der nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG eingeraumten Mdglichkeit der Zurlickverweisung
Gebrauch macht.

Das Sozialgericht hat gegen seine Pflicht zur umfassenden Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachverhalts aus § 103 SGG verstoRen.

Die Amtsermittlungspflicht aus § 103 SGG ist verletzt, wenn der dem Sozialgericht bekannte Sachverhalt von seinem materiell-rechtlichen
Standpunkt aus nicht fir das gefallte Urteil ausreicht, sondern sich das Gericht zu weiteren Ermittlungen hatte gedrangt fihlen missen (vgl.
BSG, Urteil vom 24.11.1988 - 9/9a RV 42/87; Urteil vom 24.06.1993 - 11 RAr 75/92, m.w.N.).

Fir die Entscheidung Uber den geltend gemachten Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, den die Beklagte mit dem
angefochtenen Bescheid vom 08.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.07.2014 abgelehnt hat, kommt es
entscheidend darauf an, wie das Leistungsvermdgen des Klagers auf Grundlage aller bestehenden Gesundheitsstorungen zu bewerten ist.
Zur Beantwortung dieser Frage muss das Gericht von allen Ermittlungsmdglichkeiten, die verniinftigerweise zur Verfiigung stehen,
Gebrauch machen (st.Rspr. des BSG, Beschluss vom 24.04.2014 - B 13 R 325/13 B). Von einer Beweisaufnahme darf es deshalb nur dann
absehen bzw. einen Beweisantrag nur dann ablehnen, wenn es auf die ungeklarte Tatsache nicht ankommt, wenn sie also als wahr
unterstellt werden kann, wenn das Beweismittel vollig ungeeignet oder unerreichbar ist, wenn die behauptete Tatsache bzw. ihr Fehlen
bereits erwiesen oder wenn die Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit Gberflissig ist (BSG, Beschluss vom 27.11.2007 - B 5a/5 R 406/06
B, juris Rn. 8; Beschluss vom 20.10.2010 - B 13 R 511/09 B, juris Rn. 14 m.w.N.).

Zur Uberzeugung des Senats war bereits im erstinstanzlichen Verfahren die weitere Aufklarung des Sachverhalts zwingend geboten. Der
Prozessbevollmachtigte des Klagers hat im Schreiben vom 28.12.2015 auf die Diagnose eines Korsakow-Syndroms beim Klager und die
damit verbundenen Folgen hingewiesen. Er hat die den Klager diesbeziiglich behandelnde Arztin benannt und die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens beantragt. Dieses Vorbringen durfte das SG nicht Ubergehen. Zwar war der Schriftsatz des
Kladgerbevollméchtigten vom 28.12.2015 nach Ablauf der vom SG festgesetzten AuBerungsfrist bis 27.11.2015 eingegangen, jedoch wére er
gleichwohl zu beriicksichtigen gewesen. Die richterliche Anordnung zur AuBerungsfrist wurde nicht férmlich zugestellt, weshalb die
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richterliche Frist nicht in Lauf gesetzt wurde (8§ 63 Abs. 1 S. 1, 64 Abs. 1 SGG). Ungeachtet dessen, dass auch keine Ausschlussfrist
bestimmt worden ist, ist der Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten auch vor Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens eingegangen und
damit Verfahrensgegenstand geworden. Der Gerichtsbescheid vom 28.12.2015 war ausweislich der beigezogenen Gerichtsakte erst am
11.01.2016 zum Zweck der Zustellung an die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle gegeben worden. Dies entnimmt der Senat der Akte mit
der Abschlussverfugung der Kammervorsitzenden vom 11.01.2016 und der Verfligung der Urkundsbeamtin vom 11.01.2016 Uber die
Zustellung des Gerichtsbescheids an die Beteiligten und dem Vermerk der Postaufgabe am 11.01.2016. Damit waren bis zum Erlass des
Gerichtsbescheids (§8 105 Abs. 3, 133 SGG) am 11.01.2016 Eingaben der Beteiligten aber noch zur Kenntnis zu nehmen und als
Entscheidungsgrundlage zu berlcksichtigen (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 125 Rn. 4b; Breitkreuz in:
Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl., § 124 Rn. 10; Bolay in: Ludtke, SGG Handkommentar, 2. Aufl., § 125 Rn. 19). Vorliegend ist das Vorbringen
im Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 28.12.2015 auch entscheidungsrelevant.

Allein durch den Hinweis auf die Diagnose eines Korsakow-Syndroms, bei welchem es sich nach Pschyrembel, Klinisches Wérterbuch, um ein
Syndrom aus Desorientierung, Gedachtnisstérungen (Merkfahigkeitsstérung, Pseudomnesie) und Konfabulationen, welches besonders bei
Alkoholabhangigkeit vorkommt, handelt, bestehen Anhaltspunkte dafir, dass durch die Erkrankung erhebliche Beeintrachtigungen der
Erwerbsfahigkeit vorliegen kénnten. Dies hatte dem SG unmittelbar Anlass geben miissen, Ermittlungen bei den behandelnden Arzten iiber
die erhobenen Befunde den gestellten Diagnosen sowie zu den durchgefiihrten Behandlungsmalnahmen und deren Erfolg zu veranlassen
und gegebenenfalls ein medizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen, um das Vorliegen qualitativer und quantitativer
Leistungsbeeintrachtigungen beim Klager zu prifen. Das SG hat sich indes mit der Erforderlichkeit von entsprechenden Ermittlungen
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Es hat, obwohl das Schreiben vom 28.12.2015 bei Erlass des angefochtenen Gerichtsbescheides
bereits bekannt war, dieses weder erwahnt noch eine mégliche Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit durch ein Korsakow-Syndrom
diskutiert. Vielmehr hat das SG das Schreiben vom 28.12.2015 schlicht ignoriert, was sich schon aus dem auf dem Schreiben angebrachten
Vermerk ergibt, um die sich ganz offensichtlich aufdrangenden Amtsermittlungen zu umgehen. Daraus ergibt sich Uberdies eine Verletzung
des grundgesetzlich garantierten Rechts auf rechtliches Gehér (Art. 19 Abs. 4 GG). Im Ubrigen findet sich in der sachverstandigen
Zeugenauskunft des Dr. Li. ein Hinweis auf das Bestehen orthopadischer Beeintrachtigungen, die zumindest die qualitative
Leistungsfahigkeit des Klagers beeintrachtigen kénnten, sodass auch diesbezlglich weitere Ermittlungen, zumindest durch Befragung des
behandelnden Orthopaden des Klagers, erforderlich sind.

Die angefochtene Entscheidung kann auch auf dem Verfahrensmangel fehlender Sachaufklarung beruhen, da nicht auszuschlieRen ist, dass
das Sozialgericht bei ordnungsgemaRer Aufklarung zu einem anderen Ergebnis gelangt ware. Es ist keinesfalls ausgeschlossen, dass die
Befragung der behandelnden Arzte und die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens Tatsachen ergeben héatten, die die
Einschatzung des Leistungsvermdgens des Klagers durch die Beklagte in Frage stellen kénnten.

Aufgrund der Verletzung der Amtsermittlungspflicht ist eine umfassende und aufwandige Beweisaufnahme, beginnend mit der Anhérung
mehrerer der den Klager behandelnden Arzte als sachverstandige Zeugen und voraussichtlich die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens notwendig (§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die nach § 159 Abs. 1 SGG im Ermessen des Senats stehende Zurlickverweisung ist angesichts des bewusst hingenommenen
Verfahrensfehlers, der auf eine zwangslaufige Verlagerung der Ermittlungsaufgaben an das Berufungsgericht angelegt ist, mit Verletzung
des Rechts aus Art. 19 Abs. 4 GG sowie zur Erhaltung einer zweiten Tatsacheninstanz geboten und nach ermessensgerechter Wirdigung
auch angemessen. Hierbei hat der Senat berticksichtigt, dass der Rechtsstreit noch weit von einer Entscheidungsreife entfernt ist und
weitere tatsachliche Ermittiungen erfordert, weshalb der Verlust einer Tatsacheninstanz besonders ins Gewicht fiel. Die Zuriickverweisung
stellt die dem gesetzlichen Modell entsprechenden zwei Tatsacheninstanzen wieder her. Der Grundsatz der Prozessékonomie gebietet es
auch in Anbetracht der Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens nicht, den Rechtsstreit abschlieBend in der Berufungsinstanz zu behandeln.
Vielmehr ist dem Sozialgericht zunachst Gelegenheit zur Aufklarung des Sachverhalts zu geben. Dabei hat sich der Senat im Rahmen der
Ermessensausiibung insbesondere auch dadurch leiten lassen, dass der Rechtsstreit in der Berufungsinstanz erst vier Monate anhangig ist,
weshalb die durch die Fehlerhaftigkeit der Sachaufklarung eintretende Verfahrensverzogerung als gering einzuschatzen ist. Die Wahrung
zweier Tatsacheninstanzen dient hingegen dem Interesse des Klagers und sichert ihm sein Recht aus Art. 19 Abs. 4 GG.

Das Sozialgericht wird die behandelnden Arzte des Klagers nach den von ihnen erhobenen Befunden und den gestellten Diagnosen sowie
nach den von ihnen durchgefiihrten Behandlungen und deren Erfolg zu befragen haben. Aufgrund der mitgeteilten Behandlungs- und
Befunddaten wird sodann zu entscheiden sein, ob weitere Aufkladrungsmallnahmen durch die Erhebung von Gutachten von Amts wegen oder
auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG durchzuflihren sein werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens bleibt dem Sozialgericht vorbehalten.

Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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