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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 13. Januar 2016 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist im vorliegenden Berufungsverfahren die Gewahrung von Ubergangsleistungen nach § 3 Abs. 2
Berufskrankheitenverordnung (BKV) streitig. AuBerdem ist beim Senat ein Berufungsverfahren des Klagers L 8 U 4242/15 wegen der
Gewahrung von Verletztenrente wegen einer anerkannten Berufskrankheit (BK) nach Nr. 2108 BKV anhangig.

Der 1955 geborene Klager war von September 1971 bis Mai 1997 und von Juli 1997 bis Oktober 2007 als Fliesenleger beschaftigt.
Dazwischen leistete er den Wehrdienst ab bzw. war arbeitslos. Seit dem 16.10.2007 ist der Klager nicht mehr erwerbstatig. Der Klager ist
privat berentet.

Am 20.07.2012 beantragte der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten bei der Beklagten ohne Begriindung die Zahlung von
Verletztenrente aufgrund des Vorliegens einer BK Nr. 2108 ff. BKV.

Die Beklagte leitete ein Feststellungsverfahren ein. Mit Bescheid vom 19.03.2014 stellte die Beklagte - ausgehend vom Eintritt des
Versicherungsfalls am 16.10.2007 - das Vorliegen einer BK Nr. 2108 der BKV fest und gewahrte dem Klager Rente auf unbestimmte Zeit
nach einer MdE von 20 v.H. ab 01.07.2012.

Gegen den Bescheid vom 19.03.2014 legte der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten am 21.03.2014 Widerspruch ein (L8 U
4242/15). Gleichzeitig beantragte der Kldger die Gewahrung von Geldleistungen nach § 3 BKV.

Mit Bescheid vom 25.03.2014 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass ein Anspruch auf Ubergangsleistungen nach § 3 BKV nicht bestehe.
Zwar lagen die Voraussetzungen grundsatzlich nach dem Tag der Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit (Oktober 2007) vor. Nach Auswertung
der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 22.03.2011 - B 2 U 12/10 R - bestehe jedoch kein Anspruch auf
Ubergangsleistungen. Die Ubergangsleistung habe einen praventiven Charakter. Da sie zukunftsgerichtet sei, kénne die Leistung nicht
auBerhalb eines Fiinf-Jahres-Zeitraums rickwirkend erbracht werden. Da die Voraussetzungen ab Oktober 2007 vorgelegen hatten, entfalle
der praventive Charakter der Ubergangsleistungen und die Leistung kénne riickwirkend nicht mehr erbracht werden.

Gegen den Bescheid vom 25.03.2014 legte der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten am 27.03.2014 Widerspruch ein. Er machte
zur Begrindung (mit Schriftsatzen vom 23.04.2014 und 10.07.2014) geltend, er kdnne die Auffassung des BSG in der zitierten Entscheidung
absolut nicht nachvollziehen. Mit einer solchen Argumentation kénne man jegliche Sozialleistung, die Entgeltersatzfunktion habe,
konterkarieren. Wenn diese Auffassung Schule mache, sei das die Abschaffung des Art. 19 Abs. 4 GG. Es sei Aufgabe aller am Rechtsstreit
Beteiligten, wozu auch die Behérden gehdrten, rechtsstaatliche Grundsatze zu wahren. Dazu wirde es auch gehdéren, einer solchen
Rechtsprechung nicht zu folgen. Es gebe Falle, in denen acht bis neun Jahre um die Anerkennung einer Berufskrankheit gestritten werde,
dann heile es hinterher, atsch, atsch, es gebe die Leistung nach § 3 BKV nicht, weil sie den Zweck nicht erfllle. Das konne man ja wohl
wirklich nicht mehr ernstnehmen. Die Rechtsprechung des BSG vom 22.03.2011 werde wegen VerstoRes gegen Art. 19 Abs. 4 GG flr
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verfassungswidrig erachtet. Mit der Berufsaufgabe am 15.10.2007 hatten keinerlei Einkiinfte bestanden. Es gebe keine Antragsfristen im
BG-Recht und infolgedessen ware dann tatsachlich die Leistung zu berechnen. Der Leistungsfall sei auf den 15.10.2007 festgelegt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.07.2014 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Ubergangsleistungen diirften nicht mehr bewilligt
werden, wenn seit Vorliegen aller anspruchsbegriindenden Tatsachen fiinf Jahre vergangen seien. Dies sei der Fall. Ein Anspruch auf
Ubergangsleistungen hatte grundsatzlich vom 16.10.2007 bis 15.10.2012 bestanden.

Hiergegen erhob der Klager am 24.07.2007 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG). Er wiederholte zur Begriindung sein bisheriges
Vorbringen. Erganzend trug er vor, ein Antrag auf Verletztenrente beinhalte gleichzeitig auch den Antrag auf Gewahrung von Leistungen
nach § 3 BKV. Solange ein Rechtsstreit liber Verletztenrente laufe, konne Uber den Leistungsantrag nach § 3 BKV nicht entschieden werden,
der akzessorisch zur Gewahrung der Hauptleistung, namlich der Anerkennung einer BK, sei. SchlieRe sich ein zehnjahriger Rechtsstreit
wegen des Antrags auf Verletztenrente aufgrund des Vorliegens einer BK an, wirden die Voraussetzungen der im Gesetz vorgesehenen
Ubergangsleistung nicht mehr vorliegen. Es sei dann eine fehlende Justiziabilitdt gegeben. Fazit sei, es gebe in keinem Fall Leistungen nach
§ 3 BKV. Eine solche Rechtsprechung konne nur Kopfschutteln machen und Gberhaupt nicht mehr nachvollzogen werden. Entscheidender
Punkt sei, es gebe Art. 19 Abs. 4 GG und die Anspruchsnorm des § 3 BKV. Der Gedankengang des BSG weitergesponnen habe zur Folge,
dass auch um Kranken- und Arbeitslosengeld, Rente sowie Hinterbliebenenleistungen fiir die vergangene Zeitraume usw. nicht mehr
gestritten werden kdnnte. Der Rechtsprechung dirfe unter keinen Umstéanden gefolgt werden.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Mit Gerichtsbescheid vom 13.01.2016 wies das SG die Klage ab. Es nahm zur Begriindung auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Bescheides vom 25.03.2014 und den Widerspruchsbescheid vom 16.07.2014 Bezug. Erganzend flihrte das SG aus, die
verfassungsrechtlichen Bedenken des Klagers gegen die von der Beklagten zutreffend angewandten Grundsatze des BSG teile das Gericht
nicht.

Hiergegen richtet sich die vom Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten am 28.01.2016 eingelegte Berufung. Der Klager hat zur
Begrundung (Schriftsatz vom 18.05.2016) zusatzlich zu seinem bisherigen Vorbringen erganzend ausgeflhrt, dass er aus eigenen
finanziellen Erwagungen und Mdglichkeiten heraus aus gesundheitlichen Griinden seine Tatigkeit am 15.10.2007 aufgegeben habe, stehe
einem Anspruch nach § 3 BKV nicht entgegen. Auf Bedrftigkeit komme es nicht an. Die Ausfiihrungen des SG zur Verjahrung seien nicht
nachvollziehbar.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 13.01.2016 sowie den Bescheid der Beklagten vom 25.03.2014
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.07.2014 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Ubergangsleistungen nach § 3 BKV
zu bewilligen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt sinngemaR, die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beklagte hat sich zur Sache nicht geduRert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (Schriftsatze des
Klagerbevollmachtigten vom 04.05.2016 und 19.05.2016; Schriftsatz der Beklagten vom 21.04.2016).

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie auf einen Band Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat hat den Berufungsantrag des Klagers sachdienlich und den Berufungsantrag der Beklagten sinngemal gefasst.

Die gemaR § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, Uber die der Senat gemaR § 124 Abs. 2
SGG mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entschieden hat, ist gemaR §§ 143, 144 SGG zuldssig. Der Klager
macht einen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Bewilligung eines Rechts auf Ubergangsleistung nach § 3 BKV geltend. Da die
Beklagte einen Anspruch auf Ubergangsleistung noch nicht konkretisiert hat, geht es ihm darum, die Beklagte zu verpflichten, ihm ein Recht
auf eine Ubergangsleistung zu bewilligen. Um dieses Rechtsschutzziel zu erreichen, ist die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage die richtige
Klageart (BSG, Urteil vom 22.03.2011-B 2 U 12/10 R -, m.w.N., juris).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid des Beklagten vom 25.03.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.07.2014 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Dem Klager steht ein Anspruch
auf die Gewahrung von Ubergangsleistungen gemaR § 3 BKV nicht zu. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG ist nicht zu beanstanden.

Nach & 3 Abs. 2 Satz 1 i.m.V. mit Abs. 1 Satz 1 und 2 BKV hat der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung einem Versicherten, der die
gefahrdende Tatigkeit unterlasst, weil die Gefahr, dass eine BK entsteht, wiederauflebt oder sich verschlimmert, nicht zu beseitigen ist, zum
Ausgleich der hierdurch vorursachten Minderung des Verdienstes oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteile eine Ubergangsleistung zu
gewahren. Liegen die Voraussetzungen vor, besteht ein Anspruch auf Ubergangsleistungen. Die Héhe, Dauer und Zahlungsart steht
allerdings im Ermessen des Unfallversicherungstragers. Insoweit hat der Versicherte gem. § 39 Abs. 1 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1) ein Recht auf fehlerfreien Ermessensgebrauch. Als Ubergangsleistung wird geméaR § 3 Abs. 2 Satz 2 BKV ein einmaliger Betrag bis
zur Hohe der Jahresvollrente oder eine monatlich wiederkehrende Zahlung bis zur Héhe eines Zwdlftels der Vollrente langstens fiir die Dauer
von finf Jahren gezahlt (vgl. BSG, Urteil vom 12.01.2010 - B 2 § 3 Nr. 1 RdNr. 6 m.w.N.).

§ 3 Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 1 Satz 1 und 2 BKV regelt einen eigenstandigen ("kleinen") Versicherungsfall, der nicht den Eintritt des
("groBen") Versicherungsfalls einer BK voraussetzt. Auf der anderen Seite genligt weder eine arbeitsbedingte Gesundheitsgefahr (§ 1 Nr. 1, §
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14 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch [SGB VII]) noch ein Arbeitsunfall (§ 8 SGB VII), denn die Ubergangsleistungen sind immer auf mindestens
eine bestimmte BK bezogen. Fiir den Anspruch auf Ubergangsleistungen ist es ausreichend, aber auch erforderlich, dass der Versicherte
aufgrund seiner versicherten Tatigkeit Einwirkungen auf seine Gesundheit ausgesetzt ist, die aktuell eine konkrete individuelle Gefahr des
Entstehens einer BK begriinden, wegen der fortbestehenden Gefahr die gefahrdende Tatigkeit eingestellt wird und es dadurch zu einer
konkreten Verdienstminderung und/oder sonstigen wirtschaftlichen Nachteilen kommt. Die von vergangenheitsbezogenen Leistungen zur
Entschadigung bereits eingetretener Versicherungsfalle zu unterscheidende zukunftsgerichtete Ubergangsleistung soll vor aktuellen
Gesundheitsgefahren schiitzen und dient der Vorbeugung sowie Krankheitsverhitung. Damit wird die vorrangige Aufgabe der
Unfallversicherung konkretisiert, mit allen geeigneten Mitteln Arbeitsunfalle, Berufskrankheiten und arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren
zu verhlten (§ 1 Nr. 1 SGB VII; BSG, Urteil vom 12.01.2010 - B 2 U 33/08 R -, a.a.0.). Nach der genannten Rechtsprechung des BSG bedarf
es notwendigerweise der Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit. Ein Anspruch auf Leistungen nach § 3 BKV besteht danach nicht, wenn die
Anerkennung einer BK mit Unterlassungszwang lediglich daran scheitert, dass der Versicherte sich weigert, die gesundheitsgefahrdende
Tatigkeit aufzugeben (BSG, Urteil vom 22.03.2011-B 2 U 4/10 R = SozR 4-5671 § 3 Nr. 5).

Der Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Leistungen nach § 3 BKV scheitert bereits daran, dass die mit der Ubergangsleistung
intendierten Zwecke nicht mehr zu erreichen waren. Der Klager konnte nicht mehr praventiv mit zukunftsgerichteten
Uberbriickungsleistungen unterstiitzt werden.

Nach dem Urteil des BSG vom 22.03.2011 - B 2 U 12/10 R - (juris) ist Zweck der Ubergangsleistung allein die Préavention die darin besteht,
beruflich bedingten Erkrankungen moglichst dadurch vorzubeugen, dass Anreize gesetzt werden, die gefahrdende Tatigkeit rechtzeitig zu
unterlassen (vgl. BSG vom 31.5.1996 - 2 RU 25/95 - BSGE 78, 261, 264 = SozR 3-5670 & 3 Nr. 2). Dadurch wird die Unterlassung
gefahrdender Tatigkeit, auf die nach § 3 Abs. 1 BKV hinzuwirken ist, erganzend gefordert. Denn dem Versicherten wird fur den Fall, dass er
sich zur Unterlassung der gefahrdenden Tatigkeit entschlieft und im Wesentlichen dadurch verursachte Verdienstminderungen oder
sonstige wirtschaftliche Nachteile hinnehmen muss, grundsatzlich in Aussicht gestellt, dass diese annahernd, hochstens aber bis zu dem
von § 3 Abs. 2 BKV vorgegebenen Umfang, ausgeglichen werden (vgl. BSG Urteil vom 27.11.1986 - 5a RKnU 7/85 - SozR 5695 § 5 Nr. 1 - Juris
RdNr 11). Die Ubergangsleistung ist als praventive Hilfe beim und zum Ubergang in eine nicht gefahrdende Tatigkeit ausgestaltet (vgl. BSG
vom 7.9.2004 -B 2 U 1/03 R - SozR 4-5671 § 3 Nr. 1 RdNr. 7, 15) und verfolgt aufgrund dessen zukunftsgerichtete Ziele (BSG, a.a.O., RdNr.
15).

Ein Anspruch auf eine Entscheidung (iber die Zuerkennung eines Rechts auf eine Ubergangsleistung entsteht erst, wenn der Versicherte
nach der durch die (drohende) Berufskrankheit bedingten Aufgabe seiner bisherigen gefahrdenden Tatigkeiten deswegen (ggf. trotz eines
Vorteilsausgleichs) einen geringeren oder keinen Verdienst erlangt hat. Dies liegt u.a. vor, wenn er wegen der gefahrdenden Tatigkeiten
auch seine bisherige Erwerbstatigkeit insgesamt aufgeben muss und keine anderweitige Erwerbstatigkeit und damit keinen anderweitigen
Verdienst erlangt. Die Ubergangsleistung soll gerade das iibergangslose Absinken im wirtschaftlichen Status vermeiden. Sie ist darauf
angelegt, innerhalb des normativ bestimmten Zeitraums durch vollstdndigen bis teilweisen Ausgleich der infolge Aufgabe der gefahrdenden
Tatigkeit entstehenden wirtschaftlichen Nachteile von der wirtschaftlichen Situation vor Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit zu der danach
eintretenden wirtschaftlichen Situation tberzuleiten (vgl. BSG vom 7.9.2004 - B 2 U 1/03 R -, juris, RdNr. 13 m.w.N.). Der Versicherte soll
innerhalb dieser Zeit - unterstiitzt durch die Ubergangsleistung - versuchen, seinen wirtschaftlichen Status so zu gestalten, dass er
gegebenenfalls zusammen mit ihm zustehenden Leistungen wie Rente wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit wieder das Niveau vor
Auftreten der BK erreicht. Gelingt ihm das nicht, vermag ihn die Ubergangsleistung nach Ablauf der fiir diese vorgesehenen Dauer von
hdchstens funf Jahren ab Tatbestandserfillung jedoch nicht mehr davor zu bewahren, dass er auf einen wirtschaftlich niedrigeren Stand
absinkt (vgl. BSG vom 28.2.1980 - 8a RU 66/78 - BSGE 50, 40, 42 f = SozR 5677 § 3 Nr. 2).

Dagegen dient die Ubergangsleistung nicht dem Ersatz eines (in der Vergangenheit) eingetretenen Schadens. Sie ist nicht als Ausgleich des
Schadens gedacht, den der Versicherte durch die krankheitsbedingte Tatigkeitsaufgabe in Form des Minderverdienstes oder sonstiger
wirtschaftlicher Nachteile erleidet. Gegen eine Schadensersatzfunktion spricht schon, dass § 3 Abs. 2 BKV weder das Vorliegen einer BK
noch die Feststellung eines Versicherungsfalls voraussetzt und nicht den vollen und auf Dauer eintretenden Nachteil durch die erzwungene
Tatigkeitseinstellung vollstandig ausgleichen kann und will. Der rein praventive Charakter der Leistungsart schlieRt es zugleich aus, dass
diese der Entschadigung dienen soll. Es handelt sich nicht um soziale Entschadigung. Diese dient dem Ausgleich auch der wirtschaftlichen
Auswirkungen eines erlittenen Gesundheitsschadens, fur dessen Folgen die staatliche Gemeinschaft in Abgeltung eines besonderen Opfers
oder aus anderen Griinden einsteht (§ 5 SGB 1). Der Gedanke der Entschadigung eines besonderen Opfers fiir die staatliche Gemeinschaft -
wie er vom Bundesversorgungsgesetz oder Opferentschadigungsgesetz verfolgt wird - trifft auf die echte gesetzliche Unfallversicherung
nicht zu (vgl. Voelzke, jurisPK-SGB I, § 5 RdNr 4). Vielmehr handelt es sich bei § 3 BKV um eine im Recht der Sozialversicherung angesiedelte
Regelung zur Pravention und Krankheitsvorsorge (vgl. BSG vom 5.8.1993 - 2 RU 46/92 - HVBG-INFO 1994, 496; BSGE 19, 157, 158). Ein
Verstandnis der Vorschrift als haftungsrechtliche Entschadigung im Sinne des sonstigen &ffentlich-rechtlichen Entschadigungsrechts
scheidet aus.

Der Unfallversicherungstrager darf Zahlungsanspriiche auf Grundlage des § 3 Abs. 2 BKV langstens flr flnf Jahre seit der
Tatbestandserflllung begriinden. Der praventive Zweck des § 3 Abs. 2 BKV kann nur erreicht werden, wenn die Geldleistung in einem engen
zeitlichen Zusammenhang mit dem Eintritt der Verdienstminderung oder der wirtschaftlichen Nachteile i.S.d Tatbestandes erbracht wird. Die
Vorschrift gibt diesen zeitlichen Rahmen ausdrucklich fir das weiterreichende Recht auf monatlich wiederkehrende Zahlung vor. Er gilt aber
auch flr den bloBen Anspruch auf einmalige "Beihilfe". Dies erfordert, dass auch sie zeitnah nach der Erfillung der Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 Satz 1 BKV erbracht wird. Typischerweise ist ein einmaliger Geldbetrag alsbald zu leisten, nachdem der Versicherte den Ubergang in
eine andere berufliche Tatigkeit begonnen hat. Nach der in § 3 Abs. 2 Satz 2 BKV getroffenen Typisierung ist der Ubergang in die andere
berufliche Tatigkeit ldngstens nach fiinf Jahren abgeschlossen. Nach ihren Zwecken kénnen deshalb beide Arten von Ubergangsleistung
aulerhalb eines angemessenen, funf Jahre Giberschreitenden Zeitraums nicht erbracht werden (Rémer in Hauck/Noftz, SGB VII, Anhang zu K
§9-§3 BKV RdNr. 67).

Der Verordnungsgeber tragt mit § 3 Abs. 2 BKV auch dem Gedanken Rechnung, dass den Versicherten bei typisierender Betrachtung nach
einem Zeitraum von funf Jahren die Umstellung auf eine andere Tatigkeit gelungen sein wird (vgl. BSG vom 28.2.1980 - 8a RU 66/78 - BSGE
50, 40, 42 f = SozR 5677 § 3 Nr. 2). Andererseits berlcksichtigt die Lange des mdglichen Anspruchszeitraums auch, dass der Aufgabe einer
gefahrdenden Tatigkeit in der Regel nicht unmittelbar die Aufnahme einer neuen nicht gefahrdenden Tatigkeit folgen muss oder kann.
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Neben den Gegebenheiten des Arbeitsmarkts kdnnen auch andere Umstande, wie z.B. ein Bedarf an Ausbildung, Umschulung,
Weiterbildung oder persénliche Griinde, der Aufnahme einer neuen Tatigkeit entgegenstehen (vgl. auch Mehrtens/Brandenburg, Die
Berufskrankheitenverordnung, G § 3 Anm. 5.1).

Nach der oben dargestellten Rechtsprechung des BSG im Urteil vom 22.03.2011, der sich der Senat anschlieft, ist die Beklagte nicht zur
Bewilligung einer Ubergangsleistung wegen der am 15.10.2007 erfolgten Aufgabe der gefdhrdenden Tatigkeit berechtigt oder verpflichtet.
Die mit Praventionsleistungen zu unterstiitzende, bis zu fiinf Jahre dauernde Phase der Umstellung auf ein neues Tatigkeitsfeld war beim
Klager abgeschlossen. Der Flnf-Jahres-Zeitraum beginnt, wenn auch der wirtschaftliche Nachteil eingetreten ist (BSG, Urteil vom
22.03.2011, a.a.0.). Dies ist vorliegend der Tag nach der der Aufgabe der gefdhrdenden Tatigkeit am 15.10.2007, der 16.10.2007. Dass
beim Klager ein Minderverdienst / wirtschaftlicher Nachteil erst spater eingetreten ist, kann nicht festgestellt werden. Der Klager hat einen
solchen Sachverhalt nicht geltend gemacht. Er hat vielmehr - im Widerspruchsverfahren - vorgetragen, mit der Berufsaufgabe am
15.10.2007 hatten zu diesem Zeitpunkt keinerlei Einkinfte bestanden (Schriftsatz vom 23.04.2014). Die Frist Iauft kalendermaRig ab und
wird durch den zeitweisen Wegfall des Minderverdienstes oder eines sonstigen wirtschaftlichen Nachteils nicht unterbrochen, gehemmt oder
neu in Gang gesetzt (vgl. BSG SozR Nr. 1 zu § 9 7. BKVO; BSG vom 22.5.1997 - 2 BU 84/97 - HVBG-INFO 1997, 1912). Die Frist endete damit
mit Ablauf des 15.10.2012. Soweit der Klager geltend macht, bereits mit dem Antrag vom 20.07.2012, und damit innerhalb der Fiinf-Jahres-
Frist, Ubergangsleistungen beantragt zu haben, kann ihm nicht gefolgt werden. Er hat vielmehr ausdriicklich lediglich die Zahlung von
Verletztenrente aufgrund des Vorliegens einer BK Nr. 2108 ff BKV bei der Beklagten beantragt. Nahere Grinde, die darauf hindeuten, dass
der Klager entgegen dem ausdriicklich auf Gewahrung von Verletztenrente beschrankten Antrag auch die Gewahrung von
Ubergangsleistungen geltend macht, sind dem nicht begriindeten Schreiben vom 20.07.2012 nicht zu entnehmen. Insbesondere hat der
Klager nicht mitgeteilt, die gefahrdende Tatigkeit mit einem Minderverdienst aufgegeben zu haben. Einen mdglichen Bedarf an
Praventionsleistungen, insbesondere Ubergangsleistungen, lasst sich dem Schreiben vom 20.07.2012 nicht ansatzweise entnehmen. Die
Beklagte musste deshalb ein Feststellungsverfahren wegen der Gewéhrung von Ubergangsleistungen aufgrund des Antragsschreibens vom
20.07.2012 nicht einleiten. Dementsprechend hat die Beklagte im Bescheid iber die Feststellung des Vorliegens einer BK Nr. 2108 BKV vom
19.03.2014 Uber die Gewahrung von Ubergangsleistungen nicht entschieden und auch nicht zu entscheiden gehabt. Kenntnis von einem
maglichen Bedarf an Praventionsleistungen hat die Beklagte frihestens durch die Ricksendung der dem Klagerbevollmachtigten nach dem
Eingangsstempel am 15.08.2012 zugegangenen Fragebdgen der Beklagten (insbesondere zur Arbeitsanamnese -Formblatt L2530-, Angabe
der Beendigung der Tatigkeit als Fliesenleger bei der Firma B. am 15.10.2007) mit Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten des Klagers vom
13.05.2013 und damit auerhalb des Flinf-Jahres-Zeitraumes erlangt. Doch selbst diesen Angaben war ein konkreter Minderverdienst nicht
eindeutig zu entnehmen. Wegen des zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufenen Fiinf-Jahres-Zeitraums musste die Beklagte diesbezlglich
keine weitere Aufklarung betreiben. Damit ist die Beklagte nach der dargestellten Rechtsprechung des BSG vom 22.03.2011 (a.a.O.)
gehindert, Ubergangsleistungen riickwirkend fiir die Zeit ab dem 16.10.2007 (bis 15.10.2012) zu erbringen.

Ein Anspruch des Klagers auf Ubergangsleistungen fiir Zeitraume innerhalb von fiinf Jahren vor oder nach der Ubersendung der Fragebdgen
mit Schreiben vom 13.05.2013 besteht nicht. Dem Vorbringen des Klagers lasst sich nicht ansatzweise entnehmen, dass der Fiinf-Jahres-
Zeitraum spater begonnen hatte, weil ein Minderverdienst nicht schon mit der Berufsaufgabe eingetretene ware. Dies wird vom Klager auch
nicht geltend gemacht, wie oben unter Bezugnahme auf das Widerspruchsvorbringen des Klagers dargelegt ist. Vielmehr hat der Klager bei
der Untersuchung durch Dr. S. am 13.11.2013 bereits angegeben, seit Aufgabe der Erwerbstatigkeit vom Ersparten und einer privaten
Rente zu leben, was er auch zur Berufungsbegriindung bestatigt hat.

Der Ansicht des Klagers zur Verfassungswidrigkeit der dargestellten Rechtsprechungsgrundsatze kann nicht gefolgt werden. Die vom Klager
durch seinen Prozessbevollmachtigten zur Begriindung seiner Ansicht vorgetragenen Argumente treffen weder die dem Urteil des BSG vom
22.03.2011 zu Grunde liegende Fallgestaltung noch die Fallgestaltung im vorliegenden Rechtsstreit. Zudem kann davon, dass der
Gedankengang des BSG weitergesponnen zur Folge habe, dass auch um Kranken- und Arbeitslosengeld, Rente sowie
Hinterbliebenenleistungen fiir die vergangene Zeitraume usw. nicht mehr gestritten werden kdnnte, keine Rede sein, was bereits das SG im
angefochtenen Gerichtsbescheid zutreffend ausgefiihrt hat. Ein VerstoR insbesondere gegen Art. 19 Abs. 4 GG, wie der Kldger durch seinen
Prozessbevollmachtigten meint, ist nicht erkennbar. Die vorgetragenen Argumente des Prozessbevollmachtigten des Klagers rechtfertigen
die Annahme eines VerstoRes gegen Art. 19 Abs. 4 GG ersichtlich nicht. Auch dem sonstigen Vorbringen des Klagers kann nicht gefolgt
werden. Sein auf Leistungen mit Entgeltersatzcharakter bezogenes Vorbringen verfangt im Hinblick auf die praventive Zielrichtung der
Ubergangsleistungen nach § 3 Abs. 2 BKV (vgl. auch Beschluss des Senats vom 17.12.2015 - L 8 U 4935/15 ER-B -) nicht. Entsprechendes
gilt, soweit der Klager auf das Rechtsinstitut der Verjahrung abstellt. Ein Fall der Verjahrung liegt nicht vor. Fir den Senat besteht deshalb
auch kein Anlass, sich dem Urteil des BSG vom 22.03.2011 nicht anzuschlieBen.

Die Berufung war nach alledem zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Insbesondere hat der Rechtsstreit keine grundsatzliche Bedeutung. Vielmehr sind die
fur die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits maBgeblichen Rechtsfragen durch die Rechtsprechung des BSG geklart.
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