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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 26. August 2014 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Umstritten ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der am 1. Januar 1961 geborene Klager, der nach eigenen Angaben keine Berufsausbildung absolviert hat, hat zunachst in der Tirkei in der
eigenen Landwirtschaft und in der Folge im ehemaligen Jugoslawien sowie in Italien gearbeitet. Im Zeitraum vom 1. November 1986 bis 31.
Marz 1992 sind - mit Unterbrechungen - Pflichtbeitragszeiten in der Schweiz zuriickgelegt. In der Zeit vom 3. August 1992 bis 30. September
2003 arbeitete er - mit Unterbrechungen - in Deutschland als Gerustbauarbeiter und Gebaudereiniger versicherungspflichtig. Weiter ist ein
Pflichtbeitrag noch vom 1. bis 15. Oktober 2003 entrichtet. Vom 16. Oktober 2003 bis 31. Dezember 2004 erhielt er Leistungen wegen
Arbeitslosigkeit und tbte auRerdem zeitweilig (2. November bis 31. Dezember 2004) eine geringfligige versicherungspflichtige
Beschaftigung aus. Ab 1. Januar 2005 wurden ihm vom Grundsicherungstrager (Jobcenter) Leistungen der Grundsicherung (Arbeitslosengeld
[Alg] ) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) bewilligt, zuletzt bis 31. Oktober 2009. Er libte daneben vom 1. Januar 2005 bis
31. Januar 2006 (Ende des Beschaftigungsverhaltnisses) eine geringfligige nicht versicherungspflichtige Tatigkeit (Reinigungskraft) aus,
ebenso dann wieder vom 1. Mai bis 30. Juni 2010. Vom 1. Januar bis 31. Mai 2007 bezog er von der Eidgendssischen Invalidenversicherung
(Schweiz) Rente. Die Grundsicherungsleistungen kamen ab 1. Juni 2009 nicht mehr zur Auszahlung, nachdem das Jobcenter die Bewilligung
ab diesem Zeitpunkt mit Bescheid vom 19. August 2009 aufgehoben hatte. Auch die fur den Zeitraum vom 1. Februar 2007 bis 31. Mai 2009
Alg Il bewilligenden Entscheidungen wurden aufgehoben und die erbrachten Leistungen zurlickgefordert, weil der Klager Grundvermdgen
und Mieteinkinfte verschwiegen hatte. Im Bescheid und Versicherungsverlauf vom 5. Marz 2010 wurden die versicherungsrechtlichen Daten
bis 31. Dezember 2003 verbindlich festgestellt und daneben die zu diesem Zeitpunkt vom Jobcenter noch gemeldeten Zeiten der
Gewahrung von Alg Il bis 31. Mai 2009 ebenfalls aufgefihrt. Wegen der Einzelheiten der zuletzt bericksichtigten versicherungsrechtlichen
Zeiten wird auf den Versicherungsverlauf vom 30. Juni 2014 verwiesen, den die Beklagte im Klageverfahren vorgelegt hat und der
Pflichtbeitragszeiten wegen Bezugs von Arbeitslosengeld Il ab 1. Februar 2007 nicht (mehr) enthalt.

Den Rentenantrag vom 11. Juli 2007, den der Klager u.a. mit einer Koronaren Herzkrankheit (KHK) bei Z.n. Herzinfarkt, orthopadischen
Erkrankungen, einer seelischen Stérung bzw. Depression und einer Refluxkrankheit begriindete, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 6.
September 2007 und Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 2009 ab. Der Klager sei weder voll, noch teilweise erwerbsgemindert, da er
zumutbare Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich verrichten kénne.

Grundlage der Entscheidungen waren neben Berichten und Attesten behandelnder Arzte, Gutachten des Internisten und Sozialmediziners
Dr. C. vom 28. August 2007 (Diagnosen [D]: Coronare ZweigefaBerkrankung, nach mehrfacher PCl normale Angiographie ohne Hinweis auf
eine Belastungscoronarinsuffizienz, abgelaufener Hinterwandinfarkt [1/2006], degeneratives Wirbelsaulen (WS)-Syndrom mit Spondylosis
deformans und leichter rechtskonvexer Torsionsskoliose; mittelschwere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes seien bei Beachtung
qualitativer Einschrankungen sechs Stunden und mehr taglich méglich) und der Arztin fir Nervenheilkunde, Sozialmedizin sowie
Rehabilitationswesen und Dipl.-Psych. B. vom 18. Dezember 2007 (D: mittelschwere depressive Episode; Symptome einer
posttraumatischen Belastungsstérung [PTBS] fanden sich nicht; mittelschwere Tatigkeiten ohne Nachtschicht und ohne GibermaRigen
Zeitdruck seien sechs Stunden und mehr mdglich, ein psychosomatisches Heilverfahren werde jedoch empfohlen).

L 13 R 4227/14


http://10.2.111.3/index.php/legacy/186080

L 13 R 4227/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Auf die am 4. Marz 2009 beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhobene Klage (Az S 12 R 1020/09) schlossen die Beteiligten auf Vorschlag der
Beklagten (wegen "unzureichender Sachaufklarung"), dem der Klager am 8. Mai 2009 zustimmte, zur Beendigung des Rechtsstreits einen
Vergleich, in dem sich die Beklagte verpflichtete, eine nochmalige sozialmedizinische Begutachtung durchzufiihren und auf Grundlage von §
44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) einen neuen Bescheid zu erteilen.

Vom 15. Juli bis 12. August 2009 erfolgte eine stationare Behandlung zur medizinischen Rehabilitation in der K.-K. (D gemaR dem
Heilverfahren-Entlassungsbericht [HV-EB]: PTBS, rezidivierende Depression, schwergradig ausgepragt, V.a. Somatisierungsstérung Herz,
LWS, Schultern betreffend, Diabetes mellitus Typ Il und chronische KHK mit Z.n. Herzinfarkt; der Klager sei [ausgehend vom Beruf als
Reinigungskraft] weiterhin [Zeiten der Arbeitsunfahigkeit (AU) in den letzten 12 Monaten: "durchgehend 12 Monate"] arbeitsunfahig, kénne
aber bei erfolgreicher traumaspezifischer Therapie voraussichtlich in drei bis sechs Monaten seine Arbeitsfahigkeit zuriickerlangen; die
Tatigkeit als Reinigungskraft sei unter drei Stunden méglich, leichte Tatigkeiten zeitweise im Stehen und Gehen mit Gberwiegendem Sitzen
in Tagesschicht - ohne psychosozialen Stress, besonderen Zeitdruck und besondere Anforderung an das Umstellungsvermégen - seien sechs
Stunden und mehr méglich).

Die Beklagte holte ein Gutachten des Arztes fiir Innere Medizin, Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. Sch. vom 3. Dezember 2009
ein, dem weitere Arztberichte und arztliche Unterlagen zu Grunde lagen (neben dem HV-EB vom 12. August 2009 u.a. Kardiologe Dr. G. vom
7. September 2008 [pectangindse Beschwerden verdachtig auf Angina Pectoris vera aber auch mit Dyskardie; Belastung bis 125 W ohne
ischamieverdachtige ERBS, Empfehlung einer weiteren invasiven Diagnostik], St. J.-Krankenhaus Freiburg Berichte vom 17. Oktober 2008
[stationare Untersuchung 14. bis 17. Oktober 2008, 1-GefalR KHK] sowie vom 13. Marz 2009 mit Herzkatheterisierungsreport vom selben Tag
[stationare Behandlung vom 12. bis 14. Marz 2009 bei Angina pectoris-Beschwerden im Rahmen des Myodardszintigramms bei 150 Watt
jetzt Wiederaufnahme zur erneuten Coronarangiographie, hierbei stabiler Befund gegenlber der Voruntersuchung vom Oktober 2008, ohne
Anderung der Medikation zur weiteren hausarztlichen Betreuung], Medikamentenplan von Dr. N., ausgestellt am 19. November 2009]). Dr.
Sch. diagnostizierte eine depressive Entwicklung im Sinne einer Dysthymia sowie Symptome einer PTBS, wobei er die Diagnosekriterien
nach ICD 10 und DSM IV insoweit aber nicht als erfiillt ansah, und ein WS-Syndrom mit Sensibilitatsstérungen im Segment L5 rechts. Es
bestehe eine depressive Entwicklung ohne weitergehende Einschrankung der Fahigkeit der Teilhabe an den Aktivitaten des taglichen
Lebens. Unter Berlcksichtigung der Anamnese und des erhobenen Untersuchungsbefundes ergebe sich kein ausreichender Grund fur die
Annahme einer Einschrankung des Durchhaltevermdégens. Der Klager sei in der Lage, seinen Tagesablauf zu strukturieren. Einschrankungen
des Zeitmanagements bestlinden nicht, auch keine Stdrungen der sozialen und der Alltagskompetenzen, auch keine organisch bedingte
vermehrte Erschopfbarkeit. Arbeiten mit vermehrten psychischen Belastungen seien nicht leidensgerecht. Eine Tatigkeit des allgemeinen
Arbeitsmarktes sei taglich noch mindestens sechs Stunden mdglich.

Ferner erstellte der Facharzt fir Orthopadie Dr. S. ein Gutachten vom 7. Dezember 2009 (D: BWS- und LWS-Syndrom bei Lumbalskoliose,
Spondylose der BWS und LWS, Reizzustand des rechten Kreuzdarmbeingelenks bei beidseitiger Arthrose der Kreuzdarmbeingelenke). Er
erachtete leichte und mittelschwere Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes - ohne langere Zwangshaltungen des Rumpfes, haufige und
volle Blickanforderungen mit Heben und Tragen von Lasten Uber zwdlf kg - Gberwiegend im Sitzen oder in wechselnder Kérperhaltung nicht
weniger als sechs Stunden arbeitstaglich flir moglich.

AbschlieBfend erstattete der Internist Dr. M. dann das Gutachten vom 8. Februar 2010 (D [neben den von Dr. Sch. und Dr. S. genannten]:
KHK bei Z.n. Hinterwandinfarkt und mehreren PTCA mit Stenteinlagen [ohne Hinweis auf Myocardischamie bis 100 Watt und gute systolische
Herzfunktion], ausgepragtes Risikofaktorenprofil mit Blutzuckererkrankung, Bluthochdruckerkrankung, Fettstoffwechselstérung und
Hyperurikamie. Er hielt leichte bis mittelschwere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes - ohne langere Zwangshaltungen des Rumpfes
mit haufigen und vollen Blckanforderungen sowie Heben und Tragen von Lasten Gber zwdlf kg, ausschlieBliches Stehen,
Nachtschichttatigkeiten und Arbeiten mit vermehrter psychischer Belastung - weiterhin fir sechs Stunden und mehr méglich.

Mit Bescheid vom 5. Marz 2010 und Widerspruchsbescheid vom 2. September 2010 lehnte die Beklagte das Rentenbegehren (und
sinngemaR auch die Ricknahme des Bescheids vom 6. September 2007) erneut ab, da der Klager nach dem Ergebnis der Ermittlungen ihm
zumutbare Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes bei Beachtung naher dargelegter qualitativer Einschrankungen mindestens sechs
Stunden taglich verrichten kénne.

Wegen der die Gewahrung von Rente versagenden Entscheidung hat der Kldager am 7. Oktober 2010 erneut Klage beim SG erhoben und u.a.
geltend gemacht, auf Grund seiner psychiatrischen, psychosomatischen und kardialen Erkrankung sei er nicht in der Lage, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen. In seinem Heimatland sei er gefoltert worden. Soweit davon ausgegangen werde, er kdnne leichte
Tatigkeiten ohne Stress verrichten, sei zu bezweifeln, dass solche Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt existierten.

Das SG hat die behandelnden Arzte und Psychologen schriftlich als sachverstindige Zeugen gehért. Der Allgemeinmediziner und
Psychotherapeut Dr. Schr. hat am 14. Marz 2011 ausgesagt (Behandlung seit 25. Januar 2010, PTBS mit begleitender Depression auf Grund
Folterungen im Heimatland, Tinnitus; "gewisse Besserung am 15. Dezember 2010"; Leistungsvermdégen drei bis vier Stunden). Der Internist
Dr. N. hat am 24. Marz 2011 Berichte vorgelegt (Universitatsklinikum F. vom 25. Januar 2010 [rezidivierende depressive Episode bzw.
chronische Depression] sowie 11. Februar 2010 [rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelschwer, V.a. generalisierte
Angststorung mit gelegentlichen Panikattacken und Somatisierungsstérung mit chronischen Schmerzen], Universitatsaugenklinik vom 28.
September 2010, Dr. G. vom 8. April 2010 [u.a. geklagte retrosternale Schmerzen nicht kardial bedingt, sondern Ausdruck einer
Osophaguserkrankung, KHK klinisch stabil, Ergometrie bis 125 Watt ohne ischdmieverdéchtiges ERBS] und HNO-Arztin Dr. K. vom 10.
Februar 2011 [D: Tinnitus links, Schwerhérigkeit beidseits, Depression]) und mitgeteilt, das Leistungsvermégen des Klagers, den er seit 14.
August 2006 behandle, betrage allenfalls drei Stunden taglich. AuBerdem haben Uber die erhobenen Befunde und ihre Einschatzung des
Leistungsvermadgens Dr. G. (unter Vorlage eigener Arztbriefe) am 8. April 2011, der Dipl.-Psych. H. am 3. Juni 2011 (seit 28. November 2006
alle zwei bis drei Wochen psychotherapeutische Behandlung, PTBS, rezidivierende depressive Stérung, Somatisierungsstorung,
Angststdrung, zwanghafte Persdnlichkeitsstérung und Schlafstérung, Arbeitsfahigkeit erheblich eingeschrankt, Leistungsvermdgen bei ca.
zwei Stunden pro Tag), und der Orthopade B. am 8. Juni 2011 (leichte kdrperliche Tatigkeiten sechs Stunden pro Tag durchfihrbar)
berichtet.

Das SG hat ein psychiatrisches Gutachten des Prof. Dr. E. vom 2. November 2011 eingeholt, bei dem der Klager Kopfschmerzen und
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Angstzustande angegeben hat, wobei er oft zwei bis drei Tage das Haus nicht verlassen kdnne. Es bestehe - so der Sachverstandige - eine
Antriebsminderung. Das depressive Syndrom sei aktuell leicht bis allenfalls mittelschwer, es sei jedoch von einem phasischen oder
phasisch-fluktuierenden Verlauf auszugehen. Nach der internationalen Klassifizierung seien die Kriterien einer depressiven Episode im
Rahmen einer rezidivierenden depressiven Stérung sowie eines somatischen Syndroms erfullt. Eine PTBS kdnne ebenfalls diagnostiziert
werden. Sie bestehe jedoch schon seit Jahrzehnten und habe vor allem keine funktionellen Auswirkungen auf die quantitative
Leistungsfahigkeit. Hinsichtlich der depressiven Stérung sollte eine medikamentdse Therapie erfolgen. Der Klager kdénne sehr einfache
korperliche Arbeiten - ohne Akkord-, FlieBband-, Schicht- und Nachtarbeit, mittelschwierige Tatigkeiten geistiger Art, vermehrten
Publikumsverkehr und nervliche Beanspruchung - mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Besondere Arbeitsbedingungen seien nicht
erforderlich. In absehbarer Zeit sei mit einer wesentlichen Verbesserung zu rechnen. Ein zeitlicher Rahmen von sechs Monaten sei durchaus
ausreichend. In einer Stellungnahme vom 7. Marz 2012 hat der Sachverstandige erganzt, der psychische Befund fiihre zu quantitativen und
qualitativen Einschrankungen, die einerseits abhangig von der durchgefiihrten Tatigkeit seien, andererseits nicht alle Tatigkeiten betreffe.
Anspruchsvolle Tatigkeiten seien nur weniger als drei Stunden méglich, einfache Tatigkeiten sechs Stunden.

Ferner hat das SG ein psychiatrisches Gutachten des Dr. Schw. vom 11. Januar 2014 eingeholt. Dieser ist zum Ergebnis gelangt, es bestehe
eine mittelgradige depressive Episode mit somatischem Syndrom. Eine PTBS kdnne hingegen nicht mit der erforderlichen Sicherheit
festgestellt werden. Es ergaben sich verschiedene Hinweise auf negative Antwortverzerrungen und instruktionswidrige
Anstrengungsminderleistungen. Die Gesundheitsstérung fihre zu einer Minderung der Stressbelastbarkeit sowie der qualitativen und
guantitativen Leistungsfahigkeit. Der Klager kdnne nur noch etwa vier Stunden taglich tatig sein. Mit hinreichender Sicherheit konne davon
ausgegangen werden, dass die quantitative Leistungsminderung bereits ab etwa Oktober 2011 (Zeitpunkt der Untersuchung bei Prof. Dr. E.
am 21. Oktober 2011) vorgelegen habe. Eine Minderung des quantitativen Leistungsvermdgens davor sei moglich, jedoch durch
Aktenbelege nicht weiter zu erharten.

Die Beklagte hat eine Stellungnahme der Dr. D. vorgelegt, die sich der Einschatzung von Dr. Schw. im Wesentlichen angeschlossen hat. Sie
hat die Auffassung vertreten, bezogen auf den Leistungsfall am 21. Oktober 2011 seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
erfullt, denn insoweit seien ab dem 1. Februar 2007 keine Pflichtbeitrage oder Verlangerungstatbestdnde nachgewiesen. Die
Versicherungspflicht sei durch die Aufhebung der Bewilligung von Alg Il und die Ruckforderung der Leistungen durch den
Grundsicherungstrager ab 1. Februar 2007 riickwirkend weggefallen.

Die Bundesagentur fir Arbeit hat auf Anfrage des SG am 12. August 2014 mitgeteilt, nach den noch vorliegenden Unterlagen sei nicht
feststellbar, ob der Kldger ab 1. Januar 2005 arbeitssuchend gemeldet gewesen sei.

Mit Urteil vom 26. August 2014 hat das SG die Klage abgewiesen. Die - naher dargelegten - Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung seien nicht erflllt. Nach dem Ergebnis der Ermittlungen sei das Leistungsvermdgen zwar auf weniger als sechs
Stunden gemindert. Der Eintritt des Leistungsfalls sei unter Beriicksichtigung der Gutachten von Prof. Dr. E. und Dr. Schw. erst durch die
von Prof. Dr. E. am 21. Oktober 2011 erhobenen Befunde belegt. Zu diesem Zeitpunkt seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
nicht mehr erflillt. Im maBgeblichen Flinfjahreszeitraum vom 21. Oktober 2006 bis 20. Oktober 2011 lagen lediglich 32 Monate an
Pflichtversicherungszeiten vor. Die Versicherungszeiten bis Mai 2007 ergaben sich aus dem Versicherungsverlauf vom 30. Juni 2014. Der
Klager weise auch dariber hinaus auf Grund seines SGB lI-Leistungsbezugs bis zum 31. Mai 2009 weitere Pflichtbeitragszeiten auf, denn der
tatsachliche Bezug von Alg Il habe bis zum 31. Dezember 2010 Versicherungspflicht nach § 3 Satz 1 Nr. 3a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI) begrindet. Die spatere Aufhebung der Bewilligung sowie die Riickforderung durch das Jobcenter und die Riickzahlung fliihre nicht
zum Entfallen der Versicherungspflicht, denn das Vorliegen des Versicherungsschutzes miisse nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 15. Mai 1984, Az 12 RK 7/83) zu jedem Zeitpunkt klar erkennbar sein und dirfe keinen nachtraglichen
Anderungen zu Lasten des Versicherten unterworfen sein. Voraussetzung sei allerdings der tatsachliche Bezug der Leistung, nicht nur das
Bestehen eines Anspruchs. Somit lagen Pflichtbeitragszeiten bis zum 31. Mai 2009 und auf Grund dessen im mafgeblichen
Flnfjahreszeitraum nur 32 Monate Pflichtbeitragszeiten vor. Ein Verlangerungstatbestand gemaR § 43 Abs. 4 SGB VI liege nicht vor. Insoweit
kamen hier lediglich Anrechnungszeiten in Betracht, ndmlich nach § 58 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3 und Nr. 6 SGB VI. SGB lI-Leistungen nach dem 31.
Dezember 2010 im Sinne von § 58 Abs. 1 Nr. 6 SGB VI seien nicht bezogen worden. Anrechnungszeiten nach § 58 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 SGB
VI lagen nur vor, wenn dadurch eine versicherte Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit oder ein versicherter Wehrdienst oder
Zivildienst oder ein versichertes Wehrdienstverhaltnis besonderer Art unterbrochen sei, was nur fiir Zeiten nach Vollendung des 17. und vor
Vollendung des 25. Lebensjahres nicht gelte. Die versicherte Beschaftigung misse die Anrechnungszeit demnach umrahmen. Die
unmittelbar vor den hier in Betracht kommenden Anrechnungszeiten liegende Pflichtbeitragszeit sei jedoch keine Pflichtversicherungszeit
auf Grund eines Beschaftigungsverhaltnisses, sondern auf Grund SGB II-Leistungsbezugs. Dieser und die dadurch begrindete
Versicherungspflicht sei keine versicherte Beschaftigung im Sinne des § 58 Abs. 2 SGB VI. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus § 55
Abs. 2 SGB VI. Nach dieser Vorschrift galten u.a. Pflichtbeitrage, die nach § 3 Satz 1 Nr. 3 SGB VI flir Personen gezahlt wirden, die von
einem Leistungstrager Alg bezogen hatten und im letzten Jahr vor Beginn der Leistung versicherungspflichtig gewesen seien, als
Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit, soweit ein Anspruch auf Rente eine bestimmte Anzahl von Pflichtbeitragen
voraussetze. Die Gleichstellung in § 55 Abs. 2 SGB VI habe nach der Entscheidung des BSG (Urteil vom 30. Juli 2008, B 5a R 110/07 R), die
den Fall der Pflichtbeitragszeiten auf Grund von Alg-Bezugs betroffen habe, im Rahmen des & 58 Abs. 2 SGB VI aber keine Bedeutung. Fir
den Fall der Pflichtbeitragszeiten auf Grund des SGB Il-Leistungsbezugs konne nichts anderes gelten, zumal der Bezug von Alg Il schon keine
Versicherungspflicht nach den §§ 3, 4 SGB VI begrinde. Damit ldgen keine Anrechnungszeiten nach § 58 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 3 SGB VI vor.
Im maRgeblichen Finfjahreszeitraum seien damit lediglich 32 Monate an Pflichtbeitragen vorhanden. Ein Anspruch auf Rente bestehe nicht.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil verwiesen.

Gegen das am 17. September 2014 zugestellte Urteil hat der Kldger am 8. Oktober 2014 Berufung eingelegt. Er tragt im Wesentlichen vor,
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien auch bei Eintritt des Leistungsfalles im Oktober 2011 erflllt. Vorliegend liege
zumindest eine Anrechnungszeit nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI bis 30. April 2009 vor. Ab Mai 2007 bis April 2009 sei er wegen
Arbeitslosigkeit bei einer deutschen Agentur fiir Arbeit gemeldet und damit arbeitslos im Sinne des § 119 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IIl) a.F. gewesen und habe (im Ergebnis) eine 6ffentlich-rechtliche Leistung nur wegen Einkommens oder Vermdgens nicht bezogen.
Der tatsachliche Bezug von Alg Il setze eine Meldung bei der Agentur fiir Arbeit voraus. Ab Mai 2009 sei er wegen Krankheit arbeitsunfahig
im Sinne von § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI gewesen. Dies ergebe sich aus den medizinischen Unterlagen, insbesondere dem HV-EB der K.-
K. vom 12. August 2009, wonach er arbeitsunfahig aufgenommen worden, vor der Aufnahme in den letzten zw6lf Monaten durchgehend
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zwoIf Monate arbeitsunfahig gewesen und auch arbeitsunfahig wieder entlassen worden sei. Auch der Dipl.-Psych. H. habe am 15. Mai 2009
Arbeitsunfahigkeit bestatigt. Die Verwaltungsgutachter Dr. S. und Dr. M. hatten ebenfalls eine Tatigkeit als Gebaudereiniger fir nicht mehr
moglich erachtet. Damit sei er mindestens von Mai bis August 2009 arbeitsunfahig gewesen. Am 15. Juli 2009 sei er arbeitsunfahig in die K.-
K. aufgenommen und am 12. August 2009 als fir mindestens drei bis sechs Monate arbeitsunfahig entlassen worden. Das Jobcenter habe
keine AU-Bescheinigung verlangt und erhalten. Damit seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen mindestens bis November 2011
erflllt. Das SG habe § 43 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI, wonach sich der Flinfjahreszeitraum verlangere, nicht beachtet. Selbst wenn von Mai 2007 bis
April 2009 keine Pflichtbeitragszeiten anzunehmen waren, waren doch die Tatbestandsmerkmale des § 58 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 43 Abs. 4 Nr.
3 SGB VI erflllt. In den letzten sechs Kalendermonaten vor Mai 2009 habe wenigstens ein Pflichtbeitrag fir eine versicherte Tatigkeit
vorgelegen, namlich der Bezug von Alg Il. Im Hinblick auf den abweichenden Wortlaut des § 58 Abs. 2 Satz 1 SGB VI und des § 43 Abs. 4 Nr.
3 SGB VI sei davon auszugehen, dass mit der Tatigkeit im Sinne von § 43 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI auch der Bezug von Alg Il vor der
Rechtsanderung ab 1. Januar 2011 gemeint sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 26. August 2014 und den Bescheid der Beklagten vom 5. Marz 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. September 2010 und den Bescheid vom 6. September 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.
Januar 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. Juli 2007 Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung seien nicht erfillt. Die
Tatbestandsmerkmale des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI hatten nicht bis 30. April 2009 vorgelegen. Dies wirde namlich voraussetzen,
dass der Klager wegen Arbeitslosigkeit bei einer deutschen Agentur fiir Arbeit als Arbeitsuchender gemeldet gewesen ware. Eine
entsprechende Meldung sei fur die Zeit ab 17. August 2007 nicht nachgewiesen. Der Bezug von Alg Il setze auch keine Meldung als
arbeitsuchend voraus. Er sei auch ohne Arbeitslosigkeit moglich und bedeute nicht automatisch, dass Arbeitslosigkeit vorliege. Entgegen
der Auffassung des SG seien zudem Zeiten des Bezugs der riickwirkend zurlickgeforderten Leistungen nach dem SGB Il in der Zeit vom 1.
Mai 2007 bis 31. Mai 2009 nicht als Pflichtbeitragszeiten zu berticksichtigen. Soweit sich das SG auf das Urteil des BSG vom 15. Mai 1984, Az
12 RK 7/83 beziehe, sei ihm insoweit zuzustimmen, als bei einem unberechtigten Bezug von Alg Il die Versicherungspflicht auf Grund des
Bezugs von Alg Il nicht grundsatzlich riickwirkend beseitigt werde, wenn die Rechtsgrundlage entfalle oder der Rechtsgrund flr die Leistung
rickwirkend nur ausgetauscht werde. Die Versicherungspflicht entfalle jedoch riickwirkend, wenn das Vertrauen des Versicherten in die mit
dem Leistungsbezug verbundenen rentenversicherungsrechtliche Absicherung nicht schutzwirdig sei, weil auch das Vertrauen auf den
Bestand der Leistungsbewilligung keinen Schutz genieBe. Die Ricknahme der Bewilligung fir den Zeitraum vom 1. Mai 2007 bis 31. Mai
2009 und die Rickforderung der Leistung durch das Jobcenter sei nach § 45 SGB X erfolgt. Das BSG-Urteil stamme auch aus dem Jahr 1984,
In§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) habe der Gesetzgeber diesen Gedanken ausdricklich aufgenommen,
indem er bestimmt habe, dass Versicherungspflicht in der Krankenversicherung auch fir Zeiten des Bezugs von Alg Il dann weiter bestehe,
wenn die Entscheidung, die zum Bezug der Leistungen geflihrt habe, riickwirkend aufgehoben oder die Leistung zuriickgefordert oder
zurlickgezahlt worden sei. Im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 3 Satz 1 Nr. 3a SGB VI i.d.F. bis zum 31. Dezember 2010)
habe der Gesetzgeber jedoch keine entsprechende Regelung getroffen. Daraus ergebe sich, dass eine entsprechende Verfahrensweise fiir
diesen Bereich nicht vorgesehen sei. Im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung erscheine diese Regelung auch sinnvoll, da deren
Leistungen héufig in Anspruch genommen wiirden und bei einer riickwirkenden Anderung der Krankenversicherungspflicht unter Umstéanden
erhebliche Erstattungsanforderungen auf die ruckwirkend nicht mehr Krankenversicherungspflichtigen zukamen. Die Versicherungspflicht
fur die zu Unrecht gezahlten SGB II-Leistungen, die bei korrekten Einkommensangaben des Klagers erst gar nicht entstanden ware, sei
demnach riickwirkend entfallen. Es erschlieBe sich nicht, warum ein Versicherter, der zu Unrecht Leistungen bezogen habe, zu Lasten der
Versichertengemeinschaft eine Besserstellung gegeniiber den Versicherten erfahren solle, die sich gesetzeskonform verhalten hatten,
insbesondere wenn keine bindende Feststellung des Sachverhalts erfolgt sei. Der Klager habe auch nicht auf das Vorliegen einer
Versicherungspflicht vertrauen kénnen, da er auch keinen Vertrauensschutz hinsichtlich des Bezugs der SGB lI-Leistungen gehabt habe.
Eine Rentenversicherungspflicht auf Grund des unrechtmaBigen Bezugs von Alg Il im Zeitraum vom 1. Mai 2007 bis 31. Mai 2009 kénne
demnach nicht fingiert werden. Im Ubrigen kénnten nach § 149 Abs. 5 SGB VI fehlerhaft im Versicherungsverlauf aufgefiihrte Daten, die
durch einen Feststellungsbescheid nicht bindend festgestellt seien, ohne Weiteres korrigiert werden. Im Versicherungskonto des Klagers
seien die rentenrechtlichen Daten mit Bescheid vom 5. Marz 2010 nur bis 31. Dezember 2003 verbindlich festgestellt, sodass ab 2007 zu
Unrecht gemeldete Zeiten wegen Versicherungspflicht auf Grund Alg IlI-Bezugs nicht dieser Bindungswirkung unterlagen.

Der Senat hat die Akten des Klagers vom Jobcenter Landkreis E. beigezogen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssig eingelegte Berufung des Klagers, Gber die der Senat mit
Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet, ist nicht begriindet. Der
Kladger hat keinen Anspruch auf Riicknahme des Bescheids vom 6. September 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Januar
2009 oder auf Rente wegen Erwerbsminderung ab einem spateren Zeitpunkt.

Die Beklagte hat zu Recht die begehrte Riicknahme des Bescheids vom 6. September 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.
Januar 2009 und damit verbunden die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung ab 1. Juli 2007, deren Prifung nach § 44 SGB X im
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Verfahren S 12 R 1020/09 im Weg des Vergleichs vereinbart wurde, abgelehnt.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zurickzunehmen, soweit bei dessen Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Ist ein Verwaltungsakt insoweit mit Wirkung
fur die Vergangenheit zuriickgenommen worden, werden Leistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuchs
langstens flir einen Zeitraum von vier Jahren vor der Riicknahme erbracht (§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X).

Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt, denn der Klager hat weder ab 1. Juli 2007, noch ab einem spateren Zeitpunkt einen Anspruch auf
Rente wegen Erwerbsminderung.

Rechtsgrundlage fir die begehrte Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung ist § 43 SGB VI, die Voraussetzungen flr die
Gewahrung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ergeben sich aus § 240 SGB VI.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung wenn sie 1. teilweise erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit
erfullt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande
sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1
Satz 2 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze nach § 43 Abs. 2 Satz 1
SGB VI, wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir
eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben. Voll
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Voll
erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch 1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2, die wegen Art oder Schwere der
Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénnen und 2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen
Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Nicht
erwerbsgemindert ist gemaR § 43 Abs. 3 SGB VI, wer unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berucksichtigen ist.

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI in Verbindung mit § 43 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind sowie in
den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben
und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfiillt haben.

Berufsunfahig sind gemaR § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiiben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertlicksichtigen.

Der Zeitraum von funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung - in welchem fir die Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser
Erwerbsminderung wie auch wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitrage entrichtet sein missen -
verlangert sich gemaR § 43 Abs. 4 SGB VI um folgende Zeiten, die nicht mit Pflichtbeitragen fir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit belegt sind: 1. Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, 2.
Berlcksichtigungszeiten, 3. Zeiten, die nur deshalb keine Anrechnungszeiten sind, weil durch sie eine versicherte Beschaftigung oder
selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist, wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein
Pflichtbeitrag flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit oder eine Zeit nach Nr. 1 oder 2 liegt, 4. Zeiten einer schulischen Ausbildung
nach Vollendung des 17. Lebensjahres bis zu sieben Jahren, gemindert um Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung. Eine
Pflichtbeitragszeit von drei Jahren ist fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit gemal § 43 Abs. 5 SGB VI nicht erforderlich, wenn die
Erwerbsminderung auf Grund eines Tatbestandes eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erfillt ist.

Anrechnungszeiten sind u.a. Zeiten, in denen Versicherte wegen Krankheit arbeitsunfahig (§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) oder arbeitslos (§
58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI) gewesen sind, wenn dadurch u. a. eine versicherte Tatigkeit unterbrochen ist (§ 58 Abs. 2 Satz 1 SGB VI).

Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vor Eintritt der Erwerbsminderung sind gemal § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI
fur Versicherte nicht erforderlich, wenn sie u.a. vor dem 1. Januar 1984 die allgemeine Wartezeit erfullt haben und jeder Kalendermonat ab
1. Januar 1984 mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt ist. Fiir Kalendermonate, fiir die eine Beitragszahlung noch zulassig ist, ist eine
Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten nicht erforderlich (§ 241 Abs. 2 Satz 2 SGBVI).

Der Klager hat in Deutschland erstmals ab 3. August 1992 Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet und auch davor lediglich
im Zeitraum vom 1. November 1986 bis 31. Marz 1992 (mit Unterbrechung) Versicherungszeiten in der Schweiz zurlickgelegt, so dass das
Erfordernis von 36 Pflichtbeitragen im dem Leistungsfall vorangegangenen Funfjahreszeitraum nicht nach § 241 Abs. 2 SGB VI entbehrlich
ware.

Gemessen an den vorstehenden Voraussetzungen stellt der Senat zunachst fest, dass der Eintritt einer rentenrechtlichen
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Leistungsminderung und Einschrankung des Leistungsvermdgens erst ab 21. Oktober 2011 nachgewiesen und feststellbar ist. Ein friherer
Eintritt einer rentenrechtlich erheblichen Leistungsminderung ist hingegen nicht festzustellen.

Das SG hat insoweit in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fur die vom Klager
beanspruchte Rente wegen voller Erwerbsminderung - §§ 43, 240 SGB VI - hinsichtlich des Erfordernisses des Vorliegens von voller oder
teilweiser Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit, dargelegt und zutreffend ausgefihrt, dass der Klager vor dem 21. Oktober 2011
nicht voll und auch nicht teilweise erwerbsgemindert war, weil vor diesem Zeitpunkt eine rentenrechtlich erhebliche qualitative
Einschréankung des Leistungsvermdégens und auch eine Einschrankung des quantitativen Leistungsvermégens auf weniger als sechs Stunden
arbeitstaglich fir dem Klager auf Grund seines bisherigen Berufes (als ungelernter Gerustbauarbeiter und Gebaudereiniger) zumutbare
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, nach dem Ergebnis der Ermittlungen nicht feststellbar ist. Der Senat schlieBt sich dem nach
eigener Uberpriifung und unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens des Klagers, auch im Berufungsverfahren, sowie der
vorliegenden arztlichen AuBerungen uneingeschrankt an und verweist insofern geméaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Griinde der angefochtenen
Entscheidung.

Erganzend ist anzumerken, dass sowohl auf Grund der kérperlichen Einschrankungen, als auch auf Grund der in den Vordergrund
getretenen Erkrankungen auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet ein friiherer Leistungsfall ein Leistungsfall vor Oktober 2011 nicht
feststellbar ist und nach dem schllissigen und Gberzeugenden Gutachten des Dr. Schw. erst mit dem Zeitpunkt der Untersuchung bei Prof.
Dr. E. am 21. Oktober 2011 und den hierbei erhobenen Befunden mit der erforderlichen Gewissheit belegt ist.

Damit missten fiir einen Rentenanspruch im Zeitraum vom 21. Oktober 2006 bis zum 20. Oktober 2011 36 Monate bzw. drei Jahre
Pflichtbeitragen flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vorliegen.

Dies ist hier nicht feststellbar. Der letzte Pflichtbeitrag auf Grund einer versicherungspflichtigen Beschaftigung wurde vom Klager am 15.
Oktober 2003 fiir eine Tatigkeit als Gerlistbauer bzw. Gebdudereiniger entrichtet. Danach weist sein Versicherungsverlauf weitere
Pflichtbeitrage auf Grund Bezugs von Arbeitslosengeld nach dem SGB Ill (16. Oktober 2003 bis 31. Dezember 2004) sowie ab 1. Januar 2005
bis 31. Januar 2007 wegen Bezugs von Arbeitslosengeld Il auf. Fiir den zunachst vom Jobcenter gemeldeten und im Versicherungsverlauf
vom 5. Marz 2010 noch als Pflichtbeitragszeit aufgefiihrten Zeitraum vom 1. Februar 2007 bis 31. Mai 2009 wurden die die Leistungen
bewilligenden Bescheide vom Jobcenter mit bindend gewordenen Bescheiden vom 16. April 2010 rickwirkend aufgehoben und die
gewahrten Leistungen zurlickgefordert, weil der Klager Vermdgen und Eink{infte verschwiegen und deshalb die Leistungen zu Unrecht
bezogen hatte. Pflichtbeitrage wurden vom 1. Juni 2009 bis zum Eintritt des Leistungsfalles am 21. Oktober 2011 nicht mehr entrichtet. Das
Jobcenter hat ab 1. Juni 2009 keine Leistungen mehr gezahlt, so dass auch keine Pflichtbeitrage auf Grund Bezugs von Leistungen nach dem
SGB Il ab diesem Zeitpunkt mehr vorliegen. Damit weist der Versicherungsverlauf fir die Zeit vom 1. Juni 2009 bis 20. Oktober 2011 eine
Licke von 28 Monaten auf.

Die Zeit vom 1. Februar 2007 bis 31. Mai 2009 stellt im Ubrigen auch keine Zeit der Arbeitslosigkeit im Sinne einer Anrechnungszeit dar,
weil der Klager der Klager in dieser Zeit weder arbeitslos (arbeitssuchend sowie objektiv und subjektiv bereit, jede zumutbare Tatigkeit
aufzunehmen [Verfiigbarkeit]) noch bei einer deutschen Agentur fir Arbeit als Arbeitssuchender gemeldet war ( § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB
vi).

Es kann dahinstehen, ob auf Grund der Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il und deren tatsachlichen Zahlung bis 31. Mai 2009, die
dem Beklagten vom Jobcenter gemeldet und zunachst als Pflichtbeitragszeit im Versicherungsverlauf aufgefihrt war, die Zeit bis 31. Mai
2009 weiterhin als Pflichtbeitragszeit bei der Dreifuinftelbelegung zu bertcksichtigen ist, oder ob diese Pflichtbeitragszeit nachtraglich nach
Aufhebung der Bewilligung und Riickforderung der SGB lI-Leistungen nicht mehr bericksichtigt werden kann. Denn auch bei Vorliegen von
Pflichtbeitragszeiten bis 31. Mai 2009 sind in dem Versicherungsfall vom 21. Oktober 2011 vorangegangenen Flinfjahreszeitraum keine 36,
sondern nur 32 Monate Pflichtbeitragszeit vorhanden.

Die erforderliche Anzahl von 36 Monaten Pflichtbeitragszeiten wird auch durch weitere versicherungsrechtliche Zeiten, die den
Flinfjahreszeitraum gemaR § 43 Abs. 4 SGB VI verlangern, nicht erreicht. Hierbei kann dahinstehen, ob insoweit Anrechnungszeiten ab 1.
Juni 2009 schon deshalb nicht vorliegen, weil - wie vom SG entschieden - durch sie nach § 58 Abs. 2 Satz 1 SGB VI die "Unterbrechung" einer
versicherten Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit oder eines versicherten Wehrdienstes oder Zivildienstes oder eines versicherten
Wehrdienstverhaltnisses besondere Art nicht eingetreten ist, da der Bezug von SGB II-Leistungen in der Zeit vor dem 1. Juni 2009 der Zeit,
die unterbrochen sein muss, nicht gleichsteht. Denn als Anrechnungszeit kdme insoweit nur die Zeit der Durchfiihrung der stationaren
medizinischen RehabilitationsmaBnahme in der K.-K. vom 15. Juli bis 12. August 2009 in Betracht. Unter Beriicksichtigung von zwei Monaten
Anrechnungszeit und einer damit verbundenen Verlangerung des Flnfjahreszeitraumes kamen lediglich zwei Kalendermonate als
Pflichtbeitragszeit hinzu, so dass 34 Monate, nicht jedoch 36 Kalendermonate vorlagen.

Weitere versicherungsrechtliche Zeiten, die den Flinfjahreszeitraum gemaR § 43 Abs. 4 SGB VI verlangern und auf Grund dessen die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen als erfillt anzusehen waren, liegen dartber hinaus im Zeitraum vom 1. Juni 2009 bis 20. Oktober
2011 nicht vor.

Wie das SG zutreffend ausgeflhrt hat, liegt eine Anrechnungszeit gemaR § 58 Abs. 1 Nr. 6 SGB VI nicht vor, da der Klager nach dem 31.
Dezember 2010 kein Alg Il bezogen hat.

Ferner liegt ab 1. Juni 2009 keine Anrechnungszeit im Sinne von § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VI (Arbeitslosigkeit) vor, weil der Klager jedenfalls
ab diesem Zeitpunkt nicht arbeitslos und arbeitssuchend war. Es ist weder dargetan, noch feststellbar, dass er bei einem deutschen
Arbeitsamt arbeitssuchend gemeldet und verfligbar war und subjektiv bereit und in der Lage war, eine leidensgerechte Arbeit anzutreten.

Im Ubrigen liegt - neben der Zeit der Rehabilitation in der K.-K. vom 15. Juli bis 12. August 2009 - auch keine (weitere) Anrechnungszeit im
Sinne von § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI (Arbeitsunfahigkeit) vor, die den Funfjahreszeitraum gemaR § 43 Abs. 4 SGB VI verlangern wirde.

Arbeitsunfahigkeit ist insofern weder nachgewiesen noch feststellbar. Soweit sich der Klager auf AuBerungen im HV-EB der K.-K. bezieht,
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L 13 R 4227/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

wurde der Klager dort erstmals bei der Aufnahme am 15. Juli 2009 untersucht und ist nicht ersichtlich, inwiefern insoweit arztlich
Arbeitsunfahigkeit fiir die Zeit davor festgestellt werden kénnte. Im Ubrigen bezieht sich der Hinweis, der Klager sei arbeitsunfahig bzw.
auch in den vorangegangenen zwolf Monaten arbeitsunfahig gewesen, ersichtlich auf die Tatigkeit als Gebaudereiniger bzw.
Reinigungskraft, die der Kldger nur im Rahmen einer geringfugigen Beschaftigung (die letzte versicherungspflichtige Beschaftigung endete
im Oktober 2003) ausgeiibt und bereits im Januar 2006 aufgegeben hat. Bei der Priifung, ob Arbeitsunfahigkeit als Verlangerungstatbestand
im Sinne von § 43 Abs. 4 SGB VI in Betracht kommt, ist nicht auf diese Beschaftigung und dieses Arbeitsverhaltnis abzustellen, denn dieser
"Berufsschutz" ist bei der Frage, ob Arbeitsunfahigkeit vorliegt, jedenfalls nach Ablauf von drei Jahren entfallen, mithin spatestens ab
Februar 2009 und fir die Frage des Vorliegens von Arbeitsunfahigkeit nicht mehr relevant (vgl. dazu BSG, Urteil vom 25. Februar 2004, B 5
RJ 39/02 R in Juris m.w.N.). Insofern ist bei der Frage, ob Arbeitsunfahigkeit im Sinne der Krankenversicherung und im Sinne einer
Anrechnungszeit vorlag, allein maRgeblich, ob der Klager auBer Stande war, alle existenten einfachen leichten Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes zu verrichten. Dass der Klager auch bezlglich solcher Tatigkeiten arbeitsunfahig war, ist auf Grund der vorliegenden
arztlichen AuBerungen nicht feststellbar, auch nicht auf Grund des Berichtes der Arzte der K.-K ... Der Klager war jedenfalls ab 1. Juni 2009
bis zum Eintritt des Leistungsfalles am 21. Oktober 2011 in der Lage, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden und
mehr zu verrichten, was sich auch aus den im Wege des Urkundenbeweises verwertbaren Gutachten von Dr. Sch., Dr. S. und Dr. M. sowie
dem Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. E. ergibt. Auch der Sachverstandige Dr. Schw. hat bestatigt, dass auf Grund der vorliegenden
Berichte und Befunde vor dem 21. Oktober 2011 nicht feststellbar ist, dass der Klager hierzu nicht mehr in der Lage gewesen ware.

Dass der Klager hierzu nicht mehr in der Lage und damit arbeitsunfahig gewesen ist, ergibt sich auch nicht aus den AuBerungen der
behandelnden Arzte. Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen wurden nicht vorgelegt und auch nicht ausgestellt. An &rztlichen Berichten und
Unterlagen aus dem Jahr 2009 liegen insofern im Wesentlichen der Bericht des St. J.-Krankenhauses Freiburg, Abteilung Innere Medizin, vom
13. Marz 2009 mit Herzkatheterisierungsreport vom selben Tag (stationare Behandlung vom 12. bis 14. Marz 2009 bei Angina-
Pectorisbeschwerden im Rahmen des Myocardszinthigramms bei 150 Watt jetzt Wiederaufnahme zur erneuten Coronarangiographie, hierbei
stabiler Befund gegeniiber der Voruntersuchung vom Oktober 2008, ohne Anderung der Medikation zur weiteren hausérztlichen Betreuung),
der HV-EB der K.-K. und ein Medikamentenplan von Dr. N., ausgestellt am 19. November 2009, vor, die Dr. Sch. bereits gewirdigt und auch
insofern ein fortbestehendes zeitlich nicht eingeschranktes Leistungsvermdgen gesehen hat. Ferner sind im Klageverfahren weitere
arztliche Berichte und AuBerungen zu den Akten gelangt, so Berichte des Universitatsklinikums F. vom 25. Januar 2010 (rezidivierende
depressive Episode bzw. chronische Depression) sowie 11. Februar 2010 (rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelschwer, V.a.
generalisierte Angststérung mit gelegentlichen Panikattacken und Somatisierungsstérung mit chronischen Schmerzen), Berichte des Dr. G.
vom 8. April 2010 (u.a. geklagte retrosternale Schmerzen nicht kardial bedingt, sondern Ausdruck einer Osophaguserkrankung KHK klinisch
stabil Ergometrie bis 125 Watt ohne ischdmieverdachtige ERBS), der Universitatsaugenklinik vom 28. September 2010 und der HNO-Arztin
Dr. K. vom 10. Februar 2011 (D: Tinnitus links, Schwerhérigkeit beidseits, Depression) sowie Aussagen von Dr. Schr., Allgemeinmedizin,
Psychotherapie vom 4. Marz 2011 (Behandlung ab 25. Oktober 2010, Akutsuizidalitat, gewisse Besserung am 15. Dezember 2010), des
Internisten Dr. N. vom 24. Marz 2011 (Befunde und Dokumentation seit 2006, u.a. Diagnosen ab Januar 2009), des Dr. G. vom 14. April 2011
(u.a. Vorlage weiterer eigener Arztbriefe), des Dipl.-Psych. H. 3. Juni 2011 (Behandlung seit 2006) und des Orthopaden Dr. B. 8. Juni 2011
(leichte karperliche Tatigkeiten sechs Stunden pro Tag durchfihrbar), die jedoch Arbeitsunfahigkeit im 0.g. Sinn nicht belegen. Insbesondere
hat Prof. Dr. E. keinerlei Einschrankung des zeitlichen Leistungsvermogens gesehen und auch Dr. Schw. hat dem jedenfalls fir die Zeit vor
dem 21. Oktober 2011 nicht widersprochen. Damit sind schon keine weiteren Zeiten der Arbeitsunfahigkeit und damit den
Flnfjahreszeitraum verlangernde Anrechnungszeiten feststellbar. Auf die weitere rechtliche Frage, ob die Zeit des unrechtmaRigen Bezugs
von Leistungen nach dem SGB Il vom 1. Februar 2007 bis 31. Mai 2009 trotz Aufhebung der bewilligenden Entscheidungen und
Rickforderung der Leistungen durch das Jobcenter (weiterhin) eine Pflichtbeitragszeit im Sinne von § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 SGB VI und eine versicherte Beschaftigung, die zur Beriicksichtigung als Anrechnungszeit "unterbrochen" sein muss (§ 58 Abs. 2 SGB
V), darstellt, kommt es somit nicht an.

Selbst wenn sich der Flinfjahreszeitraum vor Eintritt des Leistungsfalles am 21. Oktober 2011, in dem 36 Pflichtbeitrage enthalten sein
mussten, um maximal zwei Monate (Rehabilitation in der K.-K.) verlangert, lagen nur 34 Monate vor, so dass die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir eine Rente wegen Erwerbsminderung auch dann nicht erfillt sind.

Da das SG somit zutreffend entschieden hat, dass weitere Arbeitsunfahigkeitszeiten von mindestens vier Monaten, die als
Anrechnungszeiten zu berticksichtigen sind, ab Juni 2009 nicht vorgelegen haben und zum Zeitpunkt des Eintritts des Leistungsfalles am 21.
Oktober 2011 die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung
nicht erfullt sind, weist der Senat die Berufung zuruck.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fiir den Senat
maBgeblich, dass der Kldger mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zuriickweisung des Rechtsmittels fur erforderlich, nicht nur Gber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch uber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 193 SGG Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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