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Der Ausschluss der Anrechnung der letzten zwei Jahre des Bezugs von Arbeitslosengeld auf die Wartezeit von 45 Jahren ist (jedenfalls) in
den Fallen, in denen der Arbeitsplatzverlust freiwillig durch Auflésungsvereinbarung mit dem Arbeitgeber erfolgte, verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 15. Februar 2016 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung einer Altersrente fir besonders langjahrig Versicherte.

Der am 21.08.1951 geborene Klager war bei der D. AG als PKW-Verkaufer beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis wurde aufgrund eines unter
dem 01.02.2011 geschlossenen Aufhebungsvertrages gegen Zahlung einer Abfindung von 45.000,- Euro (brutto) mit Wirkung zum
31.12.2011 beendet. Der Klager meldete sich anschlieBend arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld. Mit Bescheid
vom 07.02.2012 bewilligte die Bundesagentur fiir Arbeit Arbeitslosengeld ab dem 01.01.2012 fiir 720 Tage und stellte fiir die Dauer von 12
Wochen (01.01.2012 bis 24.03.2012) den Eintritt einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe fest. Auf den Widerspruch des Klagers, mit dem
dieser vorbrachte, sein Hausarzt habe ihm wegen gesundheitlicher Beschwerden zur Arbeitsaufgabe geraten, half die Bundesagentur fur
Arbeit dem Widerspruch ab und bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 07.03.2012 Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 01.01.2012 bis
30.12.2013.

Am 23.07.2014 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Gewahrung einer Altersrente wegen Arbeitslosigkeit gemal § 237
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Am selben Tag beantragte er die Gewahrung einer Altersrente fir besonders langjahrig
Versicherte nach § 236b SGB VI. Die Bundesagentur fir Arbeit meldete eine Zeit vom 01.01.2014 bis 31.03.2014 wegen Arbeitslosigkeit
ohne Leistungsbezug. Zwischen dem 01.04.2014 und dem 22.08.2014 sei keine Meldung erfolgt, da der Kldger gearbeitet habe, vom
23.08.2014 bis 31.08.2014 habe eine erneute Meldung ohne Leistungsbezug vorgelegen. Im Versicherungskonto des Klagers sind bis zum
31.12.2011 Beitragszeiten aufgrund abhangiger Beschaftigung vermerkt und ab dem 01.01.2012 bis 30.12.2013 Beitragszeiten aufgrund
von Entgeltersatzleistungen wegen Arbeitslosigkeit. Zwischen dem 23.06.2014 und dem 22.08.2014 sind nochmals Beitragszeiten wegen
abhangiger Beschaftigung vermerkt.

Mit Bescheid vom 14.10.2014 bewilligte die Beklagte dem Klager eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab dem 01.09.2014. Gegen den
Bescheid erhob der Klager am 29.10.2014 Widerspruch, den er damit begriindete, dass die Arbeitslosigkeit vor der Rente mit 63 vollstandig
anzuerkennen sei. Es liege ein VerstoR gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz vor.

Mit Schreiben vom 04.11.2014 teilte die Beklagte mit, dass die Zeiten der Arbeitslosigkeit bei der Rentenberechnung bertcksichtigt worden
seien. Mit dem angefochtenen Bescheid sei liber den Antrag auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit entschieden worden, der
Anrechnungsausschluss gelte nur bei der Prifung der Wartezeit von 45 Jahren. Zu dieser Rentenart sei noch kein Bescheid erteilt worden.

Mit Bescheid vom 07.11.2014 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Altersrente fur besonders langjahrig Versicherte ab, da die Wartezeit
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von 45 Jahren nicht erflllt sei. Das Versicherungskonto enthalte bis zum 31.08.2014 nur 525 Beitragsmonate, sodass die erforderliche
Anzahl von 540 Monaten nicht erreicht sei. Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld in den letzten zwei Jahren vor Rentenbeginn zahlten nur
mit, wenn diese Folge einer Insolvenz oder vollstandigen Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers seien. Diese Voraussetzungen lagen hier nicht
vor. Ohne diese Zeiten weise das Versicherungskonto nur 525 Kalendermonate auf.

Mit Schreiben vom 25.11.2014 erhob der Klager gegen den Bescheid vom 07.11.2014 Widerspruch und nahm den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 14.10.2014 zurlick. Zur Begriindung verwies er darauf, dass Musterverfahren zum Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
angestrebt wirden. Den Widerspruch gegen den Bescheid vom 07.11.2014 wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 05.03.2015
zuruck mit der Begrindung, der Klager erfille die Wartezeit von 45 Jahren nicht. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die geltende
Regelung bestiinden nicht.

Am 02.04.2015 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Ulm (SG) erhoben und zur Begriindung sein bisheriges Vorbringen wiederholt und
dazu ausgeflhrt, er halte die Vorschrift des § 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 1 2. Halbs. SGB VI fur gleichheitswidrig. Da diesbezuglich seitens des
DGB Musterverfahren geflihrt wiirden, solle das Verfahren zunachst ruhend gestellt werden.

Die Beklagte ist der Klage und auch einem Ruhen des Verfahrens entgegen getreten mit der Begriindung, die in der Presse angekiindigten
Musterprozesse des DGB betrafen andere Konstellationen, etwa die Frage, ob die Rickausnahme des § 51 Abs. 3a Satz1 Nr. 3 a -
vollstandige Geschaftsaufgabe oder Insolvenz - auch dann greife, wenn die Kiindigung auf der SchlieBung von Unternehmensteilen beruhe
bzw. wenn der Arbeitnehmer zuvor in einer Transfergesellschaft beschaftigt war. In der vorliegenden Konstellationen werde keine
Veranlassung flr ein Ruhen des Verfahrens gesehen.

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 15.02.2016 abgewiesen und zur Begrindung ausgeflhrt, der Klager kénne keine Altersrente fur
besonders langjahrig Versicherte beanspruchen. Hierbei konne dahinstehen, ob dem Anspruch schon die Tatsache entgegenstehe, dass
dem Klager mit Bescheid vom 14.10.2014 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit gewahrt worden sei und dieser Bescheid bestandskraftig
geworden sei. Denn er erfille jedenfalls nicht die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Altersrente fur besonders langjahrig Versicherte
nach § 236b Abs. 1 SGB VI. Wie die Beklagte zu Recht ausgefihrt habe, enthalte das Versicherungskonto des Klagers insgesamt 525 Monate
an Pflichtbeitragszeiten, die auf die Wartezeit anzurechnen seien. Dementsprechend sei die Wartezeit von 45 Jahren (540 Monate) nicht
erflllt. Die in den letzten zwei Jahren vor Rentenbeginn vorhandenen Zeiten aufgrund des Bezugs von Entgeltersatzleistungen seien nicht
bei der Berechnung zu beriicksichtigen. Aus der beigezogenen Verwaltungsakte der Bundesagentur flr Arbeit ergebe sich namlich, dass die
Arbeitslosigkeit nicht kausal durch eine Insolvenz des Arbeitgebers oder eine vollstandige Geschaftsaufgabe bedingt gewesen sei, sondern
dadurch, dass das Klager aus personenbedingten Griinden mit seinem Arbeitgeber einen Aufhebungsvertrag geschlossen habe. Die
Ausnahmevoraussetzungen des § 51 Abs. 3a SGB VI seien daher nicht erfillt. Verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf die Vorschrift
des § 51 Abs. 3a SGB VI bestiinden nicht.

Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 18.02.2016 zugestellte Urteil richtet sich die am 23.02.2016 beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg eingelegte Berufung, die der Klager damit begriindet hat, er halte die Vorschrift des § 51 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3 a SGB VI
weiterhin fir gleichheitswidrig. Die Riickausnahmen Insolvenz oder vollstandige Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers berlicksichtigten nicht
samtliche Sachverhalte unverschuldeter Arbeitslosigkeit. Die Privilegierung der durch vollstandige Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers
bedingten Arbeitslosigkeit sei gleichheitswidrig. Zudem werde darauf hingewiesen, dass die geltend gemachten Zeiten des Bezugs von
Arbeitslosengeld noch vor Inkrafttreten der Vorschrift des § 51 Abs. 3a und des § 236b SGB VI zurilickgelegt worden seien. Der Klager gehe
davon aus, dass eine Differenzierung erst fiir Zeiten nach Inkrafttreten der genannten Vorschriften moglich sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 15. Februar 2016 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 7. November
2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Marz 2015 zu verurteilen, ihm Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte ab
dem 1. September 2014 zu gewahren, hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend und ein Ruhen des Verfahrens weiterhin nicht fir veranlasst.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, Uiber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung entscheiden kann (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG
liegen nicht vor.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das angefochtene Urteil des SG und die angegriffenen Bescheide sind nicht zu beanstanden. Die
Gewahrung einer Altersrente fiir besonders langjahrige Versicherte wurde zu Recht abgelehnt.

Der Gewahrung dieser Rente steht nicht entgegen, dass dem Klager mit Bescheid vom 14.10.2014 zum 01.09.2014 eine andere Altersrente,
namlich wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit nach § 237 SGB VI bewilligt wurde. Zwar schlieBt § 34 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI nach
bindender Bewilligung einer Rente wegen Alters oder fiir Zeiten des Bezugs einer solchen Rente den Wechsel in eine andere Rente wegen
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Alters aus. Ein Wechsel im Sinne dieser Vorschrift liegt allerdings nur vor, wenn die Anspruchsvoraussetzungen fiir die gewlnschte
abschlagfreie Altersrente flr besonders langjahrig Versicherte nicht vorher oder gleichzeitig mit der bewilligten Altersrente vorgelegen
haben (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.05.2015 - L 7 R 5354/14 -, NZS 2015, 586). Da der Kl&ger vorliegend beide Renten am
selben Tag beantragt hat und die Anspruchsvoraussetzungen (auch) fir die Altersrente fur besonders langjahrige Versicherte jedenfalls
nach seinem Vorbringen zum selben Zeitpunkt vorlagen wie die fir die bewilligte und ab 01.09.2014 bezogene andere Altersrente, liegt
vorliegend kein Wechsel im Sinne des § 34 Abs. 4 SGB VI vor.

Der Klager erfullte allerdings zum Zeitpunkt des begehrten Rentenbeginns am 01.09.2014 (zur Auslegung des Begriffs "Rentenbeginn" im
Sinne des Rentenzahlbeginns Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 25.11.2008, B 5 R] 15/04 R, Juris) nicht die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 236b Abs. 1 SGB VI fiir eine Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte. Denn er hatte bei Vollendung des 63.
Lebensjahres am 21.08.2014 (und auch spater) nicht die Wartezeit von 45 Jahren erfllt.

Auf die Wartezeit von 45 Jahren werden nach § 51 Abs. 3a SGB VI (in der Fassung des zum 01.07.2014 in Kraft getretenen RV-
Leistungsverbesserungsgesetzes) alle Kalendermonate angerechnet mit (Nr. 1) Pflichtbeitragen flr eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit, (Nr. 2) Berlcksichtigungszeiten, (Nr. 3) Zeiten des Bezugs von (a) Entgeltersatzleistungen der Arbeitsférderung, (b) Leistungen bei
Krankheit und (c) Ubergangsgeld, soweit sie Pflichtbeitragszeiten oder Anrechnungszeiten sind; dabei werden jedoch Zeiten nach Buchstabe
a in den letzten zwei Jahren vor Rentenbeginn nicht berticksichtigt, es sei denn, der Bezug von Entgeltersatzleistungen der Arbeitsférderung
ist durch eine Insolvenz oder vollstandige Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers bedingt. Ferner sind (Nr. 4) freiwillige Beitrage anzurechnen,
wenn mindestens 18 Jahre mit Zeiten nach Nummer 1 vorhanden sind (wobei Zeiten freiwilliger Beitragszahlung in den letzten zwei Jahren
vor Rentenbeginn nicht berlcksichtigt werden, wenn gleichzeitig Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit vorliegen).

Im Versicherungskonto des Klagers sind bis einschlieBlich August 2014 insgesamt 542 Monate an Pflichtbeitragszeiten, zuletzt in der Zeit
vom 23.06.2014 bis 22.08.2014 vermerkt. Hiervon entfallen 16 Monate (01.09.2012 bis 31.12.2013) auf Beitragszeiten aufgrund des Bezugs
von Arbeitslosengeld in den letzten zwei Jahren vor dem (gewUnschten und auch tatsachlichen) Rentenbeginn vom 01.09.2014, die damit
nach den gesetzlichen Vorgaben des § 51 Abs. 3a Nr. 3 SGB VI fir die Berechnung der Wartezeit von 45 Jahren (= 540 Monaten) nicht in
Ansatz zu bringen sind.

Von der Ausnahmevorschrift, wonach Zeiten des Bezugs von Entgeltersatzleistungen der Arbeitsforderung (auch soweit sie
Pflichtbeitragszeiten oder Anrechnungszeiten sind) in den letzten zwei Jahren vor Rentenbeginn nicht berlicksichtigt werden dirfen, hat der
Gesetzgeber eine (Rlck-)Ausnahme vorgesehen, wonach solche Zeiten gleichwohl in Ansatz zu bringen sind, wenn ein solcher Bezug von
Entgeltersatzleistungen der Arbeitsféorderung seinerseits durch eine Insolvenz oder vollstandige Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers bedingt
ist. Eine Konstellation, in welcher die Arbeitslosigkeit durch eine Insolvenz oder eine vollstandige Geschaftsaufgabe des letzten Arbeitgebers
des Klagers "bedingt" war, liegt hier allerdings unzweifelhaft nicht vor. Der Klager ist aufgrund freiwilligen Willensentschlusses, namlich
eines mit seiner Arbeitgeberin geschlossenen Aufhebungsvertrages gegen Zahlung einer Abfindung aus dem Arbeitsleben ausgeschieden.
Der Beendigungsgrund eines Aufhebungsvertrages als Form eines freiwilligen Arbeitsplatzverlustes wird - eindeutig - weder vom Wortlaut
der gesetzlichen (Riick-)Ausnahme erfasst noch ist dieser nach Sinn und Zweck den gesetzlichen normierten Tatbestanden, etwa im Wege
einer verfassungskonformen (erweiternden) Auslegung, gleichzusetzen (s. zu den Grenzen einer solchen Auslegung, BVerfG, Beschluss vom
16.12.2014 - 1 BvR 2142/11 - DVBI. 2015, 429). Denn eine dahingehende Auslegung stunde ersichtlich im Widerspruch zum Willen des
Gesetzgebers, der nach der Gesetzesbegrindung die Ausschlussfrist von zwei Jahren vor Rentenbeginn gerade in der Absicht geschaffen
hat, "Fehlanreize" zu vermeiden, die sich sonst aus der Anrechnung von Zeiten des Bezugs von Entgeltersatzleistungen der
Arbeitsforderung auf die Wartezeit von 45 Jahren bei der Altersrente flir besonders langjahrig Versicherte ergeben kénnten (BT-Drs.
18/1489, S. 26). Lediglich zur Vermeidung von "Hartefallen" sollten entsprechende Zeiten in den zwei Jahren vor Rentenbeginn
Bertcksichtigung finden kénnen, wenn sie durch "Insolvenz oder vollstandige Geschaftsaufgabe des Arbeitgebers" bedingt sind (vgl. BT-
Drs., a.a.0.). Ein den normierten (Rick-)Ausnahmen gleich zu erachtender Hartefall liegt indessen im Falle eines freiwilligen
Arbeitsplatzverlusts durch Abschluss eines Aufhebungsvertrages (gegen Abfindung) nicht vor, weshalb eine dahingehende Auslegung
ersichtlich dem gesetzgeberischen Willen widersprechen wiirde (s. entsprechend zum Arbeitsplatzverlust aufgrund Kindigung durch den
Arbeitgeber in der Absicht, hierdurch eine drohende Insolvenz abzuwenden (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 02.03.2016 - L2 R
517/15 - Juris; Revision anhangig beim Bundessozialgericht (BSG) -B5 R 8/16 R -).

Der Senat sieht auch keine Veranlassung, das Verfahren dem BVerfG im Wege der konkreten Normenkontrolle nach Art. 100 Grundgesetz
(GG) vorzulegen. Denn die maRgebliche einfachgesetzliche Regelung verletzt den Klager zur Uberzeugung des Senats nicht in
verfassungswidriger Weise in seinen Grundrechten. Ob in der Regelung der §§ 51, 236b SGB VI eine Ungleichbehandlung oder sonstige
Benachteiligung gegenlber anderen Versicherten - in anderen Sachverhaltskonstellationen - liegen kénnte, kann dahinstehen. Denn
einfachgesetzliche Bestimmungen sind im Rahmen der konkreten Normenkontrolle nur insoweit am MaBstab der Grundrechte zu prifen, als
der Klager des Ausgangsverfahrens hiervon betroffen ist und eine Grundrechtsverletzung in Betracht kommt (vgl. BVerfGE 117, 272 (291
f.)). Dies ist hier nicht der Fall.

Die Regelung der §§ 38, 51, 236b SGB VI verstot weder zu Lasten des Klagers gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 GG) noch gegen die
Garantie des Eigentums (Art. 14 GG) noch sonst gegen héheres Recht.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Damit ist dem
Gesetzgeber nicht jede Differenzierung verwehrt. Er verletzt das Grundrecht vielmehr nur, wenn er eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten verschieden behandelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und
solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl. BVerfGE 117, 272 (300 f.); st. Rspr). Bei der
Uberpriifung eines Gesetzes auf seine Vereinbarkeit mit dem Gleichheitsgrundsatz ist vom BVerfG nicht zu untersuchen, ob der Gesetzgeber
die zweckmaBigste oder gerechteste Losung gefunden hat, sondern nur, ob er die verfassungsrechtlichen Grenzen seiner
Gestaltungsfreiheit Uberschritten hat (vgl. BVerfGE 68, 287 (301); 81, 108 (117 f.); 84, 348 (359)).

Die ab 01.07.2014 in Kraft getretene Bestimmung des § 236b Abs. 1 und 2 SGB VI eréffnet fir einen als "besonders langjahrig Versicherte"
bezeichneten Kreis von Personen, die - wie der Klager - vor dem 01.01.1953 geboren sind und eine Wartezeit von 45 Jahren erfillt haben,
die Mdglichkeit, nach Vollendung des 63. Lebensjahres eine Altersrente in einer nicht aufgrund eines verminderten Zugangsfaktors nach §
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77 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe a SGB VI gekiirzten Hohe zu beziehen. Hierin liegt eine Besserstellung gegenlber anderen Versicherten desselben
Alters, die diese Voraussetzungen nicht erfiilllen und eine ungekirzte Altersrente erst mit Erreichung der Regelaltersgrenze (§ 35 Satz 2
i.V.m. § 235 SGB VI) erreichen kénnen bzw. bei vorzeitiger Berentung entsprechende Abschlage in Kauf nehmen missen. Entsprechendes
gilt auch fir den Klager, der zwar tber die Bestimmung des § 237 SGB VI eine (vorzeitige) Altersrente wegen Arbeitslosigkeit in Anspruch
nehmen konnte, die aber wegen seiner individuellen Altersgrenze von 65 Jahren (§ 237 Abs. 3 SGB i.V.m. Anlage 19) auf Dauer um den
Zugangsfaktor 0,072 (24 Monate x 0,03) gekirzt wurde auf den Faktor 0,928 (s. zur VerfassungsmaRigkeit dieser Regelung, BVerfG,
Beschluss vom 11.11.2008, 1 BvL 3/05 u.a., BVerfG (Kammer), Nichtannahmebeschluss vom 05.02.2009, 1 BvR 1631/04; BSG, Urteil vom
05.05.2009, B 13 R 77/08 R, Juris). Eine weitere den Klager treffende Ungleichbehandlung mit anderen Versicherten folgt aus der Regelung
des § 51 Abs. 3a SGB VI, wonach Pflichtbeitragszeiten aufgrund des Bezugs von Arbeitslosengeld in den letzten zwei Jahren vor
Rentenbeginn nur unter engen, in seinem Falle nicht vorliegenden Voraussetzungen auf die Wartezeit Anrechnung finden, wahrend etwa
frihere Unterbrechungen der Erwerbsbiographie mit Bezug von Arbeitslosengeld unbeachtlich sind bei der Wartezeitberechnung.

Ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz des Grundgesetzes zu Lasten des Klagers ist allerdings mit Blick auf den im Sozialrecht grundsatzlich
weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, insbesondere was die Abgrenzung des beglinstigten Personenkreises (hierzu BVerfGE 106
166, 175 ff; 111, 160, 169 ff = SozR 4-5870 § 1 Nr. 1 Rdnr. 43 ff; 112, 164, 175 f; Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 19.02.2009 - B 10
KG 2/07 R -, SozR 4-5870 § 1 Nr. 2) und die Bezugsdauer der einzelnen Sozialleistung anbelangt, nicht zu erkennen. Von Verfassungs wegen
gefordert ist daher nicht die bestmdgliche und gerechteste Losung; angesichts der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers ist auch nicht
entscheidend, ob eine Regelung notwendig oder gar unabweisbar ist. Vielmehr kommt dem Gesetzgeber im Ergebnis ein weiter
Einschatzungs- und Beurteilungsspielraum zu, der gewahrt ist, wenn er sich auf eine nachvollziehbare und vertretbare Einschatzung stutzt
und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrt (BVerfG, Urteil vom 07.10.2014 - 2 BvR 1641/11 -, BVerfGE 137, 108, Rn. 108). Dies ist
der Fall.

Vor Inkrafttreten der Novellierung des § 51 Abs. 3a SGB VI bestimmte dessen Nr. 1, dass Pflichtbeitrage wegen des Bezugs von
Arbeitslosengeld bei der Berechnung der Wartezeit von 45 Jahren nicht beriicksichtigt werden konnten, was gemaR § 244 Abs. 3 Satz 1 SGB
VI weiterhin fur Pflichtbeitragszeiten aufgrund Bezuges von Arbeitslosenhilfe und Arbeitslosengeld Il gilt. Begrindet wird dies
gesetzgeberisch damit, dass diese Leistungen von einem Firsorgecharakter gepragt sind und aus allgemeinen Steuermitteln finanziert
werden (BT-Drs. 18/909, S. 20, 21). Zeiten des Bezuges von Entgeltersatzleistungen der Arbeitsférderung, wie z.B. Arbeitslosengeld,
Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung, Unterhaltsgeld, Ubergangsgeld, Eingliederungsgeld, Altersiibergangsgeld, Kurzarbeitergeld,
Insolvenzgeld und Schlechtwettergeld werden demgegeniber grundsatzlich weiterhin fiir die Wartezeit beriicksichtigt. Dies gilt jedoch dann
nicht, wenn diese Zeiten in den letzten zwei Jahren vor Rentenbeginn liegen, es sei denn, es liegt einer der genannten (Ruck-)Ausnahmen
vor. Mit dieser Regelung sollen nach der gesetzgeberischen Begriindung - wie ausgefihrt - "Fehlanreize" vermieden werden (BT-Ausschuss-
Drs. 18(11)102, S. 2). Zwar ist, worauf das LSG Niedersachsen-Bremen (Urteil vom 03.02.2016, a.a.0., Rdnr. 45) hingewiesen hat, keine
tragfahige Grundlage - und erst Recht kein empirischer Beleg - fiir die Annahme erkennbar, solche "Fehlanreize", wie sie in der
Gesetzesbegriindung pauschal aufgegriffen werden, pragten das tatsachliche Geschehen in einem solchen MaRe, dass andere Grunde fir
eine Arbeitslosigkeit in den letzten zwei Jahren vor Rentenbeginn vor diesem Hintergrund vernachlassigt werden kénnten. Auf der anderen
Seite entbehrt die Erwagung, Fehlanreize in Richtung Frihverrentung vermeiden zu wollen, auch nicht eines nachvollziehbaren und
vertretbaren Ansatzes. Mit der Einschrankung, Pflichtbeitrags- oder Anrechnungszeiten bei Arbeitslosigkeit dann nicht fiir die Erfillung der
Wartezeit zu berlcksichtigen, wenn sie in den letzten zwei Jahren vor dem beabsichtigten Rentenbeginn liegen, sollte verhindert werden,
den Eintritt in eine vorzeitige Altersrente im Zusammenwirken mit dem Arbeitgeber weiter nach vorne zu verlagern. Die Erfahrung mit den
Frihverrentungsvorhaben der 1990er Jahre hatte gezeigt, dass es regelmaRig zu einem dem Rentenbeginn vorgelagerten Bezug von
Arbeitslosengeld gekommen war. Nunmehr sollte verhindert oder zumindest erschwert werden, aus der "Rente mit 63" eine "Rente mit 61"
zu Lasten der Sozialversicherung zu machen (vgl. hierzu Schmidt, Anm. zu dem Gesetz (iber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen
Rentenversicherung, jurisPR-SozR 18/2014 Anm. 1; SG Stade, Urteil vom 14.09.2015 - S 9 R 5/15 -, Rdnr. 19, Juris). Soweit diese Regelung
daher vor dem Hintergrund der Finanzierung der gesetzlichen Rentenversicherung als Solidargemeinschaft erfolgt ist, ist sie aus Griinden
des Allgemeinwohls gerechtfertigt (vgl. auch BVerfGE 117, 272, 297 Rdnr. 82, Juris). Eines empirischen Nachweises fir die befiirchteten
Fehlanreize und einer dadurch eintretenden konkreten Gefahr von Liquiditatsproblemen im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung
bedarf es mit Blick auf die insoweit bestehende gesetzgeberische Einschatzungsprarogative nicht (BVerfGE 138, 136, Rdnr. 144, Juris).

Zu bertcksichtigen ist auch, dass durch die zum 01.07.2014 eingefiihrte abschlagfreie "Rente mit 63" nicht in unantastbare
Rechtspositionen eingegriffen, sondern eine gesetzliche Privilegierung fiir einen bestimmten Kreis von Versicherten geschaffen wurde, von
der auch andere Versicherte, etwa Personen, die zuvor schon die Altersgrenze erreicht hatten oder eine Altersrente mit Abschlagen
bezogen, nicht profitieren konnten (vgl. § 34 Abs. 4 SGB VI). Auch in Bezug auf den Klager wurde durch die genannte Regelung nicht in
unantastbare Rechtspositionen eingegriffen, sondern es wurde ihm - wie anderen Versicherten - lediglich die Teilnahme an einer neu
geschaffenen gesetzlichen Verglnstigung verwehrt, was aus den dargestellten Griinden vom weiten gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraum umfasst ist. Soweit der Klager geltend macht, er habe darauf vertrauen dirfen, dass die Pflichtbeitragszeiten wegen
Bezugs von Arbeitslosengeld in den Jahren 2012 und 2013 auf die Wartezeit von 45 Jahren angerechnet werden, verkennt er, dass schon die
Vorgangerregelung des § 51 Abs. 3a Nr. 1 SGB VI in der ab 01.01.2012 geltenden Fassung die Regelung enthielt, dass Zeiten mit
Pflichtbeitragen wegen des Bezugs von Arbeitslosengeld nicht auf die lange Wartezeit von 45 Jahren angerechnet werden. Ein
Vertrauensschutz im Hinblick auf den Fortbestand einer gesetzlichen Regelung konnte daher insoweit nicht begrindet werden. Hinzu
kommt, dass die in 2012 und 2013 gezahlten Pflichtbeitrage wegen Arbeitslosigkeit nach den allgemeinen rentenrechtlichen Vorgaben
bertcksichtigt werden. Diese sehen ohnehin einen Vorteil fir den Versicherten in der Form vor, dass die erfolgten (in Entgeltpunkte
umzurechnenden) Beitragszahlungen - ebenso wie alle vorausgegangenen Beitrage - in die Rentenberechnung nach MaBgabe der §§ 64 ff.
SGB VI einzustellen sind, so dass diese zu einer entsprechenden Erhéhung der Rentenanwartschaften und -anspriiche fiihren. Da diese
Beitragszahlungen dem Kldger somit rentenrechtlich gut gebracht werden, ist nicht zu erkennen, aus welchem verfassungsrechtlichen oder
sonstigen Grund ein Anspruch darauf bestehen sollte, dass der Klager wegen dieser Sozialleistungen zusatzlich als "besonders langjahrig"
Versicherter Anspruch auf eine ungekirzte Altersrente erwirbt, wie sie ansonsten fiir ihn angesichts seines Alters vor Erreichen der
Regelaltersgrenze nicht zuganglich ware (ebenso LSG Niedersachsen-Bremen, a.a.0.). Unabhangig davon hatte der Klager die Méglichkeit
gehabt, eine (gegebenenfalls geringfligige) versicherungspflichtige Beschaftigung in den Jahren 2012/2013 aufzunehmen, hieraus
Pflichtbeitrage zu entrichten und dadurch die Wartezeit von 45 Jahren bei Vollendung des 63. Lebensjahres zu erfillen.

Die gesetzliche Regelung ist auch im Lichte des Art. 14 GG nicht zu beanstanden. Zwar ist auch die Anwartschaft auf eine Rente aus eigener
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Versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung grundsatzlich von Art. 14 Abs. 1 GG geschutzt (vgl. BVerfGE 117, 272 (292)).
Allerdings steht dem Gesetzgeber bei der Ausgestaltung grundsatzlich ein weiter Gestaltungsspielraum zu (vgl. BVerfGE 53, 257 (293)). Im
Hinblick auf die Rentenanwartschaften kann der Gesetzgeber verschiedene Gesichtspunkte wie insbesondere beitragsbezogene und
zeitbezogene Kriterien miteinander verschranken, die erst zusammen den realen Wert der Anwartschaft ausmachen. Wenn in bestehende
Anwartschaften eingegriffen wird, ist zu beriicksichtigen, dass in ihnen von vornherein die Mdglichkeit von Anderungen angelegt ist. Eine
Unabanderlichkeit der bei ihrer Begriindung bestehenden Bedingungen widersprache dem Rentenversicherungsverhaltnis, das im
Unterschied zu einem privaten Versicherungsverhaltnis von Anfang an nicht allein auf dem Versicherungsprinzip, sondern auch auf dem
Gedanken der Verantwortung und des sozialen Ausgleichs beruht (vgl. BVerfGE 116, 96 (125)). Eingriffe in rentenrechtliche Anwartschaften
mussen einem Gemeinwohlzweck dienen und verhaltnismaRig sein (vgl. BVerfGE 53, 257 (293); 100, 1 (38); 117, 272 (294); st. Rspr.). Sie
mussen zur Erreichung des angestrebten Zieles geeignet und erforderlich sein. Insbesondere diirfen sie den Betroffenen nicht GbermaRig
belasten und flr ihn deswegen unzumutbar sein (vgl. BVerfGE 72, 9 (23); 75, 78 (97 f.)).

Hiervon ausgehend stellen die Vorschriften der §§ 51, 236b SGB VI eine zuldssige gesetzliche Inhalts- und Schrankenbestimmung dar (Art.
14 Abs. 1 Satz 2 GG). Die Regelung ist aus den genannten Erwagungen durch Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt und entspricht
auch den Anforderungen des VerhaltnismaRBigkeitsgrundsatzes. Zudem ist (nochmals) darauf hinzuweisen, dass durch die gesetzliche
Neuregelung in Bezug auf die 2012 und 2013 erworbenen Rentenanwartschaften aus dem Bezug von Arbeitslosengeld keine nachtragliche
Anderung eingetreten ist, da diese - wie ausgefiihrt - schon im Zeitpunkt ihrer Begriindung nicht auf die lange Wartezeit von 45 Jahren
anzurechnen waren - und auf der anderen Seite die in dieser Zeit gezahlten Pflichtbeitrage auch nach der Neuregelung zum 01.07.2014
weiterhin ungeschmalert bei der Rentenhéhe bericksichtigt werden.

Die Berufung war daher zurickzuweisen.
Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Die Auslegung der
Bestimmungen der § 51 Abs. 3a, § 236b SGB VI und deren Vereinbarkeit mit hoherem Recht ist Gber den Einzelfall hinaus bedeutsam und
héchstrichterlich noch nicht geklart.
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