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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 9. Juli 2015 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten auch des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird endgtiltig auf EUR 5.000,00 festgesetzt.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob fir die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 fir die Kldgerin aufgrund abhangiger Beschaftigung
Pauschalbeitrage zur Sozialversicherung, Umlagen nach dem Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) sowie Mittel fiir die Zahlung des
Insolvenzgeldes zu erbringen sind.

Die klagende GmbH wurde durch notariellen Vertrag vom 4. Dezember 1991, eingetragen ins Handelsregister am 18. Februar 1992,
gegriindet. Vorher wurde das Unternehmen einzelkaufmannisch von dem Ehemann der Beigeladenen zu 1, dem Schlossermeister H. S. (im
folgenden HS), und zuvor von dessen Vater einzelkaufmannisch geflihrt. Seit Griindung der Gesellschaft halten am Stammkapital von DM
50.000,00 durchgehend HS 49 % (DM 24.500,00) und die Beigeladene zu 1 51 % (DM 25.500,00). Der Gesellschaftsvertrag (im folgenden
GV) trifft unter anderem folgende Regelungen:

§ 6 Geschaftsfihrung und Vertretung Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfuhrer. Ist nur ein Geschaftsfihrer vorhanden, so
vertritt er die Gesellschaft allein. Sind mehrere Geschaftsflhrer bestellt, so sind zwei Geschaftsfihrer gemeinsam oder ein Geschaftsfuhrer
gemeinsam mit einem Prokuristen vertretungsberechtigt. Durch Beschluss der Gesellschafterversammlung kann einzelnen oder allen
Geschaftsflihrern Einzelvertretungsbefugnis und Befreiung von den Beschrankungen des §& 181 BGB erteilt werden. [ ]

§ 8 Beschlussfassung 1. Die Beschllsse der Gesellschafterversammlung werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst,
soweit nicht das Gesetz oder die Satzung eine andere Mehrheit vorschreiben. 2. Die Gesellschafterversammlung ist beschlussfahig, wenn
mindestens zwei Drittel des Stammkapitals vertreten sind. Fehlt es daran, so ist innerhalb von vier Wochen eine weitere
Gesellschafterversammlung mit derselben Tagesordnung einzuberufen, die in jedem Fall beschlussfahig ist. Darauf ist in der Ladung
hinzuweisen. 3. Je DM 100,- eines Geschaftsanteils gewahren eine Stimme. Bei Stimmengleichheit gelten die betreffenden Antrage als
abgelehnt.

§ 9 Jahresabschluss, Geschaftsbericht, Gewinnverwendung 1. [ ]12. [ ] 3. Der jahrliche Reingewinn wird nach dem Verhaltnis der
Geschaftsanteile der Gesellschafter ausgeschittet oder nach Mehrheitsbeschluss der Gesellschafterversammlung ganz oder teilweise
Ricklagen zugefihrt. [ ]

Seit Griindung der Klagerin ist HS zum einzelvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 Blrgerliches Gesetzbuch
(BGB) befreiten Geschaftsfiihrer bestellt. Dieser ist Eigentlimer der Geschafts- und Werkstattraume der Klagerin, die er an diese verpachtet.

Die am 1952 geborene Beigeladene zu 1, gelernte Friseurin, war bereits im einzelkaufmannischen Unternehmen und spater nach Griindung
der GmbH dort durchgehend im Umfange von acht bis neun Stunden wéchentlich tatig. Sie bezog durchgehend ein festes monatliches
Entgelt unter der jeweils geltenden Geringfligigkeitsgrenze, zuletzt ab 1. April 1999 in Héhe von DM 610,00, ab 1. Januar 2002 in Hohe von
EUR 312,00 sowie seit dessen Einflhrung in Hohe des gesetzlichen Mindeststundenlohns. Sonderzahlungen wurden nicht gewahrt. Mit
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Einflhrung der pauschalen Beitragspflicht in der Kranken- und Rentenversicherung fiir geringfliigig entlohnte Beschaftigte wurde die
Beigeladene zu 1 ab 1. April 1999 der Einzugsstelle als geringfiigig Beschaftigte gemeldet; Pauschalbeitrage wurden abgefiihrt.

HS war von der Suddeutschen Metall-Berufsgenossenschaft (BG) zunachst als versicherungspflichtig eingestuft worden (Bescheid vom 22.
Juni 1992), ab dem 1. Januar 2000 hingegen als versicherungsfrei (Bescheid vom 17. November 2000), da er als von den Beschrankungen
des § 181 BGB befreiter und einzelvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer eine unternehmerahnliche Stellung in der Klagerin einnehme.

Nachdem die Beklagte bei der Kldgerin bereits eine Betriebsprifung terminiert hatte, stellte Letztere am 3. Juni 2012 einen
Statusfeststellungsantrag nach § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) bei der Deutschen Rentenversicherung Bund, den diese mit
Bescheid vom 8. Juni 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. September 2012 mangels Zustandigkeit aufgrund der bereits
eingeleiteten Betriebsprufung ablehnte. Im Rahmen dieses Verfahrens gab die Beigeladene zu 1 an, sie sei mitarbeitende Gesellschafterin in
der GmbH; ihr gesellschaftliches Stimmrecht werde nicht aufgrund einer vertraglichen Verpflichtung (Treuhandvertrag) zugunsten eines
Dritten ausgeubt. Darlehen oder Burgschaften fir die Klagerin habe sie nicht Gbernommen. Allein HS verflige Uber die einschlagigen
Branchenkenntnisse zur Fihrung des Unternehmens. lhre Mitarbeit sei in keinem besonderen Arbeitsvertrag geregelt; sie unterliege wie ein
fremder Arbeitnehmer dem Direktionsrecht der Gesellschaft bezliglich Zeit, Ort und Art der Beschaftigung. lhre Tatigkeit in der Gesellschaft
konne sie frei bestimmen und gestalten; diese sei - aufgrund familienhafter Ricksichtnahme - durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander
zu anderen Gesellschaftern gepragt.

Mit Bescheid vom 29. November 2012 stellte die Beklagte fiir den Prifzeitraum vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2011 eine
Nachforderung an Gesamtsozialversicherungsbeitragen gegentiber der Klagerin in Hohe von EUR 67,46 fest. Dabei wies sie darauf hin, dass
die versicherungsrechtliche Beurteilung der Beigeladenen zu 1 in einem gesonderten Bescheid vorgenommen werde.

Mit zunachst auf den 29. November 2012 datierten, spater auf den 4. Dezember 2012 korrigierten Bescheid stellte die Beklagte fest, dass
fur die Beigeladene zu 1 im Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2011 (Pauschal-)Beitrage zur Kranken- und Rentenversicherung
sowie Umlagen nach dem AAG und Mittel fur die Zahlung des Insolvenzgeldes in H6he von insgesamt EUR 4.293,97 zu viel gezahlt worden
seien. Die bisher durch die Klagerin vorgenommene sozialversicherungsrechtliche Beurteilung sei zu beanstanden. Nach Gesamtwirdigung
aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen Gberwdgen die Merkmale fir eine selbstandige Tatigkeit der Beigeladenen zu 1.
Diese verfuge Uber 51 % des Stammkapitals und habe damit maBgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft. Da Antrage mit
einfacher Mehrheit gefasst wlrden, kénne sie mit ihrem Stimmenanteil einen andernden Mehrheitsbeschluss in Bezug auf ihr
Beschaftigungsverhaltnis verhindern. Sie unterstehe damit nicht dem Weisungsrecht der Geschaftsfuhrung. Weiterhin bestehe ein
Verwandtschaftsverhaltnis zum Mitgesellschafter und Geschaftsfiihrer. Die Tatigkeit sei weitgehend durch ein gleichberechtigtes
Nebeneinander zum anderen Gesellschafter gepragt, so dass eine Weisungsgebundenheit nicht bzw. nur eingeschrankt bestehe.

Der hiergegen eingelegte Widerspruch der Kldgerin wurde wegen fehlender Vollmachtsvorlage des Bevollmachtigten mit
Widerspruchsbescheid vom 11. Juni 2013 als unzuldssig zurlickgewiesen. Im anschlieBend vor dem Sozialgericht Konstanz (SG) gefuhrten
Klageverfahren (S 8 R 1694/13) schlossen die Beteiligten unter dem 20. Februar 2014 einen gerichtlichen Vergleich, wonach sich die
Beklagte verpflichtete, ein Uberpriifungsverfahren gemaR § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) iiber den Betriebspriifungsbescheid
vom 4. Dezember 2012 Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status der Beigeladenen zu 1 durchzufiihren; insbesondere werde hierbei
noch eine Feststellung Uber den Beginn der selbstandigen oder abhangigen Beschaftigung erfolgen. Die Beklagte werde hierliber einen
rechtsmittelfahigen Bescheid erlassen.

Im Rahmen des daraufhin eingeleiteten Anhérungsverfahrens gab die Klagerin an, die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 bestehe darin, nach
Vorlage handschriftlicher Entwirfe des Geschaftsfuhrers die Kundenrechnungen fir die Werkleistungen auf dem PC auszustellen oder Briefe
nach miindlichen Diktaten zu schreiben. Sie stelle die Buchungsbelege zur Ubergabe an den Steuerberater zusammen. Daneben iibernehme
sie Botengange (z.B. Aufgabe zur Post oder sonstige kleine Besorgungen) sowie vor allem bei geschaftlicher Abwesenheit des
Geschaftsflihrers den Telefondienst. Von ihrem Ehemann erhalte sie die jeweils zu erledigenden Aufgaben mindlich aufgetragen. Der
Zeitaufwand fur die gesamten Tatigkeiten betrage wochentlich rund neun Stunden. Diese ube sie "nebenberuflich" in von der
Haushaltsfiihrung freien Stunden aus. Sie treffe keine Entscheidungen in der Geschaftsflihrung der Gesellschaft und arbeite ausschlieBlich
nach Weisungen des Geschaftsfiihrers. Die Klagerin verwies auf den Bescheid der BG vom 17. November 2000. Herrschender Gesellschafter
der GmbH sei HS. Diese Ubermacht driicke sich auch in den wirtschaftlichen Verhaltnissen aus. HS kénne wegen seiner
Einzelvertretungsmacht jedes Arbeitsverhaltnis zwischen der Gesellschaft und einem angestellten Gesellschafter kindigen, ohne vorher
eine Gesellschafterversammlung einzuberufen. Wegen der personlichen Haftung des Geschaftsfihrers flr Steuern, Abgaben und
insbesondere Sozialversicherungsbeitrage miisse er auch gegenlber der Beigeladenen zu 1 Weisungen, z.B. die Vorbereitung der
rechtzeitigen Abflhrung der Beitrage erteilen konnen. Darlber hinaus kénne er gegenlber der Gesellschaft sein Dienstverhaltnis sowie
auch die zwischen ihm und der GmbH bestehenden Pachtvertrage Uber Geschafts- und Werkstattraume sowie Inventar kiindigen und den
Geschaftsbetrieb als Einzelunternehmer fortfihren. Wegen ihrer abhangigen Stellung kénne die Beigeladene zu 1 ihre Stimmenmehrheit in
der Gesellschaft nicht "in die Waagschale werfen". Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) seien die tatsachlichen
Verhaltnisse fiir die Beurteilung ausschlaggebend, nicht die formale Ausgestaltung. Aufgrund des in der Rechtsprechung entwickelten
Minderheitenschutzes konne die Beigeladene zu 1 keine Beschliisse durchsetzen, die der wechselseitigen Treuepflicht der Gesellschafter
widersprachen, die Loyalitats- und Forderpflicht des Gesellschaftszwecks verletzten oder wie hier bei Ehegatten dem Gebot der
Ricksichtnahme bei der Ausiibung eines Gewerbes nach § 1356 Abs. 2 BGB nicht entsprachen. Gegen alle fir die Minderheit nachteiligen
Mehrheitsbeschllsse bestehe das Recht der gerichtlichen Anfechtung. Da sie weder die erforderlichen handwerklichen noch
kaufmannischen Kenntnisse zur Betriebsflihrung der Klagerin besitze und die Betriebsraume im Eigentum ihres Ehemannes stlinden, kénne
sie aus ihrer formellen Mehrheit keine tatsachliche Rechtsmacht Gber den Minderheitsgesellschafter ausiben. Nachdem die Beklagte seit
mehr als 20 Jahren den Status der Beigeladenen zu 1 als abhangig Beschaftigte nicht beanstandet habe, verstoBe es gegen Treu und
Glauben, den dadurch fiir die Beteiligten geschaffenen Vertrauenstatbestand wieder zu beseitigen.

Mit Bescheid vom 2. Juni 2014 lehnte die Beklagte die Riicknahme des Bescheides vom 4. Dezember 2012 ab. Bei der Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1 fir die Kldgerin handele es sich seit 1. Januar 1992 um eine selbstandigen Tatigkeit. Die fur diese Tatigkeit bisher zu
Unrecht abgefuhrten Pauschalbeitrage und Umlagen seien mit dem Bescheid vom 4. Dezember 2012 zu Recht ab dem 1. Januar 2008
beanstandet worden. Eine Erstattung flr davorliegende Zeiten sei wegen Verjahrung ausgeschlossen; diese Beitrage galten als zu Recht
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entrichtet. Die Beigeladene zu 1 sei nicht in ein fremdes Unternehmen eingegliedert, sondern werde ausschlieflich fir ihr eigenes
Unternehmen tatig. Die mit ihrer Stimmenmehrheit kraft Satzung in der Gesellschafterversammlung einhergehende Rechtsmacht liege in
ihren Handen und sei zu keiner Zeit abbedungen worden. Die Vorgesetztenfunktion des Geschaftsfiihrers konne sich nicht auf ihre Stellung
als Mehrheitsgesellschafterin auswirken; im Gegenteil sei der Geschaftsflihrer den Beschllissen der Gesellschaft unterworfen. Das Fehlen
beruflicher Kenntnisse sei angesichts der Stimmrechtsdominanz der Beigeladenen zu 1 und fehlenden Regelungen zu einer Sperrminoritat
des Mitgesellschafters als gering zu gewichten. Dass sie von ihrer Rechtsmacht keinen Gebrauch mache, stelle keinen rechtswirksamen
Verzicht auf das ihr zustehende Recht dar. Bei ihr bestehe auch nicht der fiir ein Beschaftigungsverhaltnis typische Interessengegensatz
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Wenn sie im taglichen Arbeitsprozess auf die Anweisungen der Geschaftsflihrung vertrauend ihre
Aufgaben erfille und damit dem Wohle der Gesellschaft diene, diene dies zugleich auch immer ihrem eigenen Wohl als Gesellschafterin. Die
klagerseits angefiihrte wirtschaftliche Ubermacht des Geschéftsfiihrers trage eine andere sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht.
Die Beigeladene zu 1 kénne aufgrund ihrer Stimmenmehrheit eine Kiindigung durch den Geschaftsfiihrer riickgangig machen, diesem einen
anderen Geschaftsflhrer oder Prokuristen zur Seite stellen. Die rechtlichen Méglichkeiten des HS als Eigentimer und Verpachter der
Geschafts- und Werkstattraume sowie des Inventars hatten keinen Einfluss auf die gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht der Beigeladenen zu
1; gleiches gelte fir seine einschlagigen Branchenkenntnisse. Diese Umstande kdénnten allenfalls fur einen Einfluss des Geschaftsfihrers auf
die Geschicke der Gesellschaft sprechen, wortiber vorliegend allerdings nicht zu entscheiden sei. Analog zum Urteil des BSG vom 29. August
2012 (B 12 KR 25/10 R - juris) sei davon auszugehen, dass im Falle eines familiaren Zerwirfnisses allein die den einzelnen
Familienmitgliedern zustehende Rechtsmacht zum Tragen komme. Da bisher keine Feststellungen zum Status der Tatigkeit durch eine
zustandige Stelle erfolgt und auch ein sonstiges die Klarung des Status der Beschaftigung betreffendes Verwaltungshandeln nicht erkennbar
sei, verstoBe die nunmehrige statusrechtliche Feststellung nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Aus einer Nichtbeanstandung
im Rahmen von Betriebspriifungen kdnne nicht der Schluss gezogen werden, dass die vom Arbeitgeber getroffene Beurteilung als
abhangige Beschaftigung als zutreffend anerkannt worden sei (BSG, Urteil vom 14. Juli 2004 - B 12 KR 34/03 - juris). Eine abhangige
Beschaftigung eines Mehrheitsgesellschafters komme nur in Betracht, wenn dieser aufgrund einer - hier nicht vorliegenden -
treuhanderischen Bindung in der Ausiibung der Gesellschaftsrechte vollstandig eingeschrankt sei (BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12
KR 30/04 R - juris). Die sich aus § 1356 BGB ergebenden Verpflichtungen von Ehegatten zur gegenseitigen Ricksichtnahme bei der
Auslbung einer Erwerbstatigkeit habe als solches weder eine unmittelbare noch eine zwingende Wirkung auf die Stellung von
Gesellschaftern. Auch Treuepflichten gegeniber der Gesellschaft und Mitgesellschaftern anderten nichts an der allein der Beigeladenen zu 1
zustehenden Rechtsmacht. Die vorgetragenen Treuepflichten seien allgemeine Verhaltensregeln gegeniber der Gesellschaft und den
Mitgesellschaftern tiber die Ausiibung von Rechten und Befugnissen wie Einflussnahmen innerhalb der Gesellschaftsverhaltnisse. Sie
schléssen aber die Beriicksichtigung von Eigeninteressen nicht aus.

Zur Begrindung des dagegen am 10. Juni 2014 eingelegten Widerspruches wiederholte und vertiefte die Klagerin ihr Vorbringen aus dem
Anhorungsverfahren. Erganzend flihrte sie aus, das BSG sei in seinem Urteil vom 29. Februar 2012 (B 12 KR 4/10 R - juris) hinsichtlich der
Sozialversicherungsfreiheit dem Besprechungsergebnis der Spitzenverbande der Sozialversicherung vom 2./3. November 2010 ausdricklich
nicht gefolgt. In dem von der Beklagten angefuhrten Urteil vom 29. August 2012 (B 12 KR 25/10 R - juris) habe das BSG angenommen, die
familiare Verbundenheit und Rucksichtnahme bei mitarbeitenden Angehdrigen einer Familien-GmbH sei grundsatzlich nicht geeignet, die
sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebende Rechtsmacht ganzlich zu negieren. Daraus ergebe sich, dass die Rechtsmacht nicht allein
ausschlaggebend flr die Sozialversicherungsfreiheit eines Gesellschafters sein konne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. November 2014 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch aus den Griinden des
Ausgangsbescheides als unbegriindet zurlick. Erganzend wurde ausgefiihrt, nicht entscheidend sei, dass HS als Gesellschafter-
Geschaftsflihrer eine herausragende Position in der Gesellschaft einnehme und daher ebenfalls als sozialversicherungsfrei zu beurteilen sei.
Dies bedeute nicht, dass hierdurch die Mehrheitsgesellschafterin automatisch als sozialversicherungspflichtig einzustufen sei.

Hiergegen erhob die Klagerin am 22. November 2014 Klage beim SG mit dem Begehren, den Bescheid vom 2. Juni 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. August 2014 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass die Beigeladene zu 1 als
Mitgesellschafterin der Klagerin der Sozialversicherungsbeitragspflicht unterliege. Erganzend zum bisherigen Vorbringen fiihrte sie aus, die
Vertrage zwischen der Gesellschaft und dem Geschaftsflihrer schldssen eine gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht der Beigeladenen zu 1
aus. So verfuge HS als alleiniger Eigentimer Uber die betrieblich genutzten Grundstiicke. Ohne sein Einverstandnis kénne keine
Darlehensaufnahme zu Gunsten der Klagerin mit Besicherung durch Eintragung von Grundschulden erfolgen, selbst wenn die Beigeladene
zu 1 einen entsprechenden Beschluss in der Gesellschafterversammlung mit ihrer Stimmenmehrheit herbeifiihren konnte. Die Verteilung der
Gesellschaftsanteile an der Klagerin zwischen den Ehegatten beruhe auf steuerlichen Erwagungen. Fir die eingezahlten Beitrage erwerbe
die Beigeladene zu 1 keine Rentenanwartschaften, so dass es fur die Beklagte an einem Feststellungsbedurfnis mangele.

Die durch Beschluss des SG vom 2. Januar 2015 Beigeladene zu 1 gab an, sie sei durchgangig geringfligig tatig gewesen. Ein schriftlicher
Vertrag Uber ihre Tatigkeit sei nicht geschlossen worden. Gesellschafterversammlungen mit ihrem Ehemann habe sie nicht durchgefihrt.
Darlehen und Blrgschaften fur die Kldgerin bestiinden nicht, da das Unternehmen keine Schulden habe.

Mit Urteil vom 7. Juli 2015 wies das SG die Klage ab. Diese sei zulassig. Der Klageantrag sei sachdienlich dahingehend auszulegen, dass die
Klagerin zusatzlich die Aufhebung des Bescheides vom 4. Dezember 2012 begehre. Die Klage sei jedoch unbegriindet. Die Beigeladene zu 1
Ube ihre Tatigkeit bei der Klagerin als Selbstandige aus. Ein rechtlich maRgeblicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund
der Gesellschafterstellung schlieRe ein Beschaftigungsverhaltnis aus, wenn der Gesellschafter damit Einzelanweisungen an sich im
Bedarfsfall jederzeit verhindern kénne. Dies sei bei Allein- und Mehrheitsgesellschaftern der Fall. Derartige Gesellschafter hatten aufgrund
ihrer gesellschaftsrechtlichen Position letztlich auch die Leitungsmacht gegeniiber dem Geschaftsfiihrer und unterlagen damit ihrerseits
nicht dessen Weisungsrecht. Die Beigeladene zu 1 kénne nach dem Gesellschaftsvertrag als Mehrheitsgesellschafterin einen dndernden
Mehrheitsbeschluss herbeifiihren und damit auch ihre eigene Abhangigkeit gegentiber dem Geschaftsfihrer und Ehemann jederzeit
beenden. Eine treuhanderische Bindung der Beigeladenen zu 1 in der Austubung ihrer Gesellschafterrechte bestehe ebenso wenig wie eine
Sperrminoritat des HS als Minderheitsgesellschafter. Insbesondere ergebe sich aus dem Gesellschaftsrecht kein "starkeres Gegenrecht" des
Geschaftsflhrers, wie von der Klagerin behauptet. Die mégliche bloR wirtschaftliche Abhangigkeit der Klagerin von HS aufgrund dessen
Fachkenntnisse und Immobilieneigentums flhre nicht zum Arbeitnehmerstatus der Beigeladenen zu 1. Vielmehr trage diese aufgrund ihrer
mehrheitlichen Kapitalbeteiligung ein erhebliches wirtschaftliches Interesse am Erfolg der Klagerin. Nicht entscheidend sei, dass die
Beigeladene zu 1 von ihrer Mdglichkeit, Weisungen des Geschaftsfiihrers durch Gesellschafterbeschlisse abzuwenden oder aufzuheben, im
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Alltag keinen Gebrauch mache. Im Falle eines familiaren Zerwirfnisses zwischen den Beteiligten kame jedoch allein die den einzelnen
Familienmitgliedern zustehende Rechtsmacht zum Tragen, so dass auch nach den gelebten tatsachlichen Verhaltnissen keine
Weisungsunterworfenheit bestehe. Auf Vertrauensschutz kdnne sich die Klagerin nicht berufen. Betriebsprifungen und Prifberichte dienten
nicht dem Schutz der Arbeitgeber oder der Erteilung einer "Entlastung" (BSG, Urteil vom 14. Juli 2004 - B 12 KR 10/02 R - juris).

Gegen das ihr am 23. Juli 2015 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 19. August 2015 Berufung beim SG eingelegt und zur Begriindung
vorgetragen, es fehle an einem Rechtsschutzbediirfnis der Beklagten. Die Beigeladene zu 1 kdnne bei bestehender Beitragspflicht keine
Leistungen aus der Sozialversicherung beanspruchen. Es bestehe somit kein Bedarf der Beklagten, deren Status positiv oder negativ
festzustellen. Das SG habe seine Beurteilung zu Unrecht allein auf die gesellschaftsrechtliche Stimmenmehrheit der Beigeladenen zu 1
gestitzt. Wesentliche Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit Iagen bei dieser jedoch nicht vor. Diese trage kein wesentliches
Unternehmerwagnis. Gewinn und Verlust seien nicht nach Geschaftsanteilen aufgespaltet, weil HS fast ausschlieBlich das
Unternehmerwagnis allein trage. Gehe die Klagerin in wirtschaftliche Schraglage oder in eine Insolvenz, kénne sich dessen
Geschaftsflihrergehalt auf Null verringern und Arbeitslosigkeit eintreten. Dariber hinaus hafte er gegenuber der Bank alleine, weil das
Betriebsgrundstlck in seinem Eigentum stehe und auf diesem zugunsten der Bank Grundschulden lasteten. Die Beigeladene zu 1 kénne ihre
Tatigkeit fur die Klagerin nicht frei gestalten, zumal sie Uber keinen eigenen Geschaftsbereich verfiige und somit durch diese Organisation
keine Moglichkeit habe, eigene Entscheidungen zu treffen. Auf die Geschicke der Klagerin kdnne sie letztlich nicht den geringsten Einfluss
nehmen. Das BSG habe im Urteil vom 29. August 2012 (B 12 KR 25/10 R - juris) die familiare Verbundenheit im Verhaltnis zur
gesellschaftsrechtlichen Rechtsmacht fiir die Frage der Selbstandigkeit eines Gesellschafters nicht - wie das SG - véllig zurlickgestellt. Der
Spitzenverband der gesetzlichen Krankenversicherung habe diese Entscheidung so ausgelegt, dass bei der Mitarbeit eines Angehdrigen in
einer Familien-GmbH im Grundsatz ein abhangiges und sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhaltnis vorliege (Besprechungsergebnis
vom 20./21. November 2013). Die gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht der Beigeladenen zu 1 sei durch den in der Rechtsprechung
entwickelten Minderheitenschutzes beschrankt. Gegen alle fir die Minderheit der Gesellschafter nachteiligen Mehrheitsbeschllisse bestehe
auch ohne besondere Regelung im Gesellschaftsvertrag das gerichtliche Anfechtungsrecht. Die wechselseitige Treuepflicht der
Gesellschafter untereinander verscharfe bei Eheleuten die Regelung in § 1356 Abs. 2 BGB, falls der andere Ehegatte nicht einen schweren
Pflichtenverstol wie z.B. Untreue gegeniber der Gesellschaft begangen habe. HS kénne gegen seine mit Stimmenmehrheit beschlossene
Abberufung als Geschaftsfuhrer als Sanktion nicht nur den Pachtvertrag uber die Geschaftsraume kindigen, sondern wegen der Verletzung
der Treuepflicht aus dem Gesellschaftsvertrag und insbesondere aus § 1356 Abs. 2 BGB erfolgreich gerichtlich anfechten, so dass kein
Rechtsmacht der Beigeladenen zu 1 vorhanden sein kénne. Die Klagerin sei klagebefugt, weil der Bescheid Uber die Pauschalbeitragspflicht
bindende Wirkung fir die Entscheidung Uber die Einkommensteuerpflicht habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 9. Juli 2015 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 2. Juni 2014 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. August 2014 zu verpflichten, den Bescheid vom 4. Dezember 2012 aufzuheben sowie
festzustellen, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 fir die Klagerin der Pauschalbeitragspflicht zur Sozialversicherung sowie der
Umlagepflicht nach dem Aufwendungsausgleichsgesetz unterliegt, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend und hat erganzend zum bisherigen Vorbringen ausgefiihrt, das BSG habe in seinen
Entscheidungen vom 29. Juli 2015 (B 12 KR 23/13 und B 12 R 1/15 R - beide juris) verdeutlicht, dass es fir die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung eines GmbH-Geschaftsfiihrers entscheidend auf die gesellschaftsvertragliche Rechtsmacht ankomme. Dasselbe misse in der
Konsequenz auch fir einen mitarbeitenden Gesellschafter wie die Beigeladene zu 1 gelten. Die Nichtausiibung eines Rechts sei
unbeachtlich, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen sei. Nach dieser Rechtsprechung kénne eine
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung genau auf dieses klagerseits vorgetragene Nichtleben der Rechtsmacht nicht zu einem anderen
Ergebnis flihren, als es sich aus den formellen Vereinbarungen gebe. Regelungen aullerhalb des Gesellschaftsvertrags konnten keine
Auswirkungen auf die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Gesellschafter haben, somit auch nicht die Treuepflichten und
Bestimmungen zum Minderheitenschutz, die sich aus § 13 GmbHG ergeben konnten, oder die familidren Verhaltnisse. Es kdnne sein, dass
Anspriche aus der Verletzung dieser Pflichten oder Bestimmungen rechtlich geltend gemacht werden kénnten. Hierzu habe das BSG jedoch
bereits im Hinblick auf Stimmrechtsvollmacht, Stimmbindungsvereinbarungen und Treuhand deutlich gemacht, dass fur die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung eines Gesellschafters stets die dingliche Ebene ausschlaggebend sei.

Die Beigeladene zu 1 und die durch Senatsbeschluss vom 23. Juni 2016 beigeladene Deutsche Rentenversicherung Knappschaft - Bahn - See
- die Beigeladene zu 2 - haben keine Ausfuhrungen gemacht und keinen Antrag gestellt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akte des SG sowie die von
der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
1. Die nach § 143, 151 Abs. 1 und Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig und

insbesondere statthaft im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG. Denn die Klage betrifft einen Verwaltungsakt, der die Beitrags-, Umlage- und
Zahlungspflicht fiir einen Zeitraum von mehr als einem Jahr betrifft.

2. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das Begehren der Klagerin, die im Rahmen der Betriebspriifung getroffene Entscheidung der
Beklagten Uber die sozialversicherungsrechtliche Behandlung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 fur die Klagerin zu beseitigen und
feststellen zu lassen, dass fur diese Tatigkeit Sozialversicherungsbeitrage abzuflihren seien. Mit Bescheid vom 4. Dezember 2012, dessen
Ricknahme die Klagerin vorliegend im Rahmen eines Zugunstenverfahrens nach § 44 SGB X begehrt, hatte die Beklagte geregelt, dass fir
diese - geringfiigige - Tatigkeit entgegen der bisherigen Praxis der Klagerin mangels einer abhangigen Beschaftigung keine
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Pauschalbeitrage zur Renten- und Krankenversicherung, Umlagen nach dem AAG sowie Mittel fiir die Zahlung von Insolvenzgeld abzufiihren
seien. Die Klagerin macht vorliegend nicht geltend, es bestehe aufgrund einer mehr als geringfligigen Beschaftigung eine umfassende
Sozialversicherungspflicht. Vielmehr tragt sie selbst vor, die Beigeladene zu 1 nur in geringfligigem Umfange beschaftigt zu haben, so dass
sie als Arbeitgeberin (lediglich) Pauschalbeitrage zur Renten- und Krankenversicherung abzufihren habe. Sie selbst hat ausdricklich darauf
hingewiesen, dass aus diesen Beitragen Anspriiche der Beigeladenen zu 1 aus der Rentenversicherung nicht entstunden. Ihr Begehren ist
daher insoweit auf die Feststellung gerichtet, dass sie verpflichtet sei, fur die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 solche Pauschalbeitrage zu
zahlen. lhr Ziel ist es somit nicht, bereits erbrachte Pauschalbeitrage, Umlagen und Insolvenzgeldmittel - gegebenenfalls trotz Verjahrung -
erstattet zu erhalten. Streitbefangen ist im Umfange dieses Begehrens der Bescheid vom 2. Juni 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. August 2014.

3. Die Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.
a) Die Klage ist nur teilweise zulassig.

aa) Statthaft ist vorliegend die kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Feststellungsklage. Denn die Klagerin begehrt die
Verpflichtung der Beklagten zur Riicknahme der Entscheidung Gber die Beitragspflicht im Bescheid vom 4. Dezember 2012 im Wege des
Zugunstenverfahrens nach § 44 SGB X (Verpflichtungsteil) unter Beseitigung des dies ablehnenden Bescheides vom 2. Juni 2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. August 2014 (Anfechtungsteil) sowie die Feststellung der Beitrags- und Umlagepflicht.

bb) Die Klage ist bereits unzuldssig, soweit mit ihr die Riicknahme der Entscheidung im Bescheid vom 4. Dezember 2012 begehrt wird, fir
die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 seien (Pauschal)Beitrage zur Renten- und Krankenversicherung sowie Mittel zur Finanzierung des
Insolvenzgeldes nicht zu zahlen.

(1) Nach § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG ist die Klage, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zulassig, wenn der Klager behauptet, durch den
Verwaltungsakt oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts beschwert zu sein. Der Klager ist beschwert, wenn der
Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts rechtswidrig ist (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Klagebefugnis
wird bereits begriindet durch die Moglichkeit der Verletzung eigener Rechte; ob diese Verletzung tatsachlich eingetreten ist, ist Frage der
Begrindetheit (BSG, Urteil vom 5. Juli 2007 - B 9/9a SB 2/06 R - juris, Rn. 18). Die als verletzt behauptete Rechtsnorm darf dabei aber nicht
nur dem allgemeinen Interesse dienen, sondern muss auch den Schutz der Rechtssphare des Einzelnen bezwecken (BSG, Urteile vom 15.
November 1983 - 1 S 10/82 - juris, Rn. 73 und vom 15. Mai 1991 - 6 RKa 22/90 - juris, Rn. 12 ff.; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 11. Aufl., § 54 Rn. 10). Nétig ist die Maglichkeit der Verletzung in einem subjektiv 6ffentlichen Recht. Bei der Verpflichtungsklage ist die
Klagebefugnis grundsatzlich gegeben, wenn der Klager mit seinem Antrag im Verwaltungsverfahren nicht oder nicht vollstandig
durchgedrungen ist. An der Klagebefugnis fehlt es aber, wenn dem Klager das geltend gemachte Recht unter keinem Gesichtspunkt
zustehen kann. Nicht beschwert ist, wessen abgelehnter Antrag zu seiner eigenen Rechtssphare in keiner Beziehung steht (BSG, Urteil vom
28. April 1967 - 3 RK 26/63 - juris, Rn. 24 ff.; BSG, Urteil vom 30. August 2001 - B 4 RA 114/00 R - juris, Rn. 29; Keller, a.a.0., Rn. 22;
Castendiek in Hk-SGG, 4. Aufl., § 54 Rn. 68).

(2) Die Klagerin kann vorliegend zwar geltend machen, ihr Antrag auf Rlicknahme des Bescheides vom 4. Dezember 2012 sei durch den
Bescheid vom 2. Juni 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. August 2014 abgelehnt worden. Das von ihr geltend
gemachte Recht auf Aufhebung bezliglich der Pauschalbeitrage und der Mittel fiir die Zahlung des Insolvenzgeldes kann ihr jedoch unter
keinem Gesichtspunkt zustehen.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir
die Vergangenheit zuriickzunehmen. Im Ubrigen ist ein rechtswidriger nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft zuriickzunehmen. Er kann auch fir die Vergangenheit zurickgenommen
werden (§ 44 Abs. 2 SGB X). Demnach setzt ein Riicknahmeanspruch nach Abs. 1 Satz 1 voraus, dass durch den Verwaltungsakt Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind. Durch den Bescheid vom 4. Dezember 2012 sind jedoch gerade keine Beitrage erhoben worden, sondern die
Erhebung von (Pauschal)Beitragen gerade abgelehnt worden.

Eine Ricknahme nach Abs. 2 kommt nur flr nicht beglinstigende Verwaltungsakte in Betracht. Der Inhalt dieses Tatbestandsmerkmals
ergibt sich aus dem Umkehrschluss aus der Definition eines beglinstigenden Verwaltungsakt in § 45 Abs. 1 SGB X als ein solcher, der ein
Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt. Die von der Klagerin angegriffene Entscheidung, dass
Pauschalbeitrdge zur Renten- und Krankenversicherung sowie Mittel fur die Zahlung des Insolvenzgeldes nicht zu erbringen seien, stellt fir
die klagende Gesellschaft eine rein beginstigende Entscheidung dar. Die Klagerin wird durch diese Entscheidung nicht in ihren Rechten
verletzt.

(a) Der Bescheid vom 4. Dezember 2012 erlegt der Klagerin in dem Umfange, in dem dessen Riicknahme begehrt wird, keine unmittelbare
Belastung auf; diese wird nicht zur Beitragszahlung verpflichtet. Pauschalbeitrage und Umlagen werden ebenso wenig gefordert wie
Sozialversicherungsbeitrage aufgrund einer versicherungspflichtigen Beschaftigung der Beigeladenen zu 1. Gegen die Regelung Uber die
Erstattung flr vor dem 1. Januar 2008 gezahlter Beitrage richtet sich das Begehren der Klagerin, wie oben ausgefihrt, nicht. Der
Verwaltungsakt enthalt daher insoweit eine finanzielle Entlastung der Klagerin.

(b) Der Verwaltungsakt enthalt, soweit er von der Klagerin angegriffen wird, - mit Ausnahme der Entscheidung tber die Umlage nach dem
AAG - neben dieser Beglnstigung keine eingreifenden oder sonst nachteiligen Regelungen zu deren Lasten. Nach § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV
erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Betriebspriifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in
der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide
gegenuber den Arbeitgebern. Damit enthalt ein solcher Verwaltungsakt keine bindenden Feststellungen tber diese
Sozialversicherungszweige hinaus, z.B. zur gesetzlichen Unfallversicherung.
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Entgegen der Auffassung der Klagerin ergibt sich die Klagebefugnis insoweit auch nicht wegen steuerrechtlicher Belastungen. Nach § 40a
Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) kann der Arbeitgeber die Lohnsteuer einschlieBlich Solidaritatszuschlag und Kirchensteuern
(einheitliche Pauschsteuer) fir das Arbeitsentgelt aus geringfligigen Beschaftigungen im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 1 oder des § 8a SGB 1V, fir
das er Beitrage nach § 168 Abs. 1 Nr. 1b oder 1c (geringflgig versicherungspflichtig Beschaftigte) oder nach § 172 Abs. 3 oder 3a
(versicherungsfrei oder von der Versicherungspflicht befreite geringfligig Beschaftigte) oder nach § 276a Abs. 1 (versicherungsfrei
geringfligig Beschaftigte) Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) zu entrichten hat, mit einem einheitlichen Pauschsteuersatz in Hohe von
insgesamt 2 Prozent des Arbeitsentgelts erheben. Der Senat kann offenlassen, inwieweit hieraus eine Bindung der Steuerbehdrden oder der
Finanzgerichte an die streitgegenstandliche Entscheidung der Beklagten erwachst. Denn eine 6ffentlich-rechtliche Belastung gerade der
Klagerin ist mit der Entscheidung auch insoweit nicht verbunden. Schuldner der Pauschalsteuer bei geringfligigen Beschaftigungen ist nach
§ 40 Abs. 3i.V.m. § 40a Abs. 2 und 5 EStG der Arbeitgeber. Wird eine geringfligige Beschaftigung - wie vorliegend - verneint, weil eine
selbstandige Tatigkeit angenommen wird, entfallt diese Steuerpflicht des Arbeitgebers. Steuerschuldner ist dann der das Einkommen
erzielende selbstandig Tatige. Dies gilt selbst dann, wenn dieser abweichend vom Sozialversicherungsrecht steuerrechtlich als Arbeitnehmer
zu werten ware. Denn nach § 38 Abs. 2 EStG ist Schuldner der Lohnsteuer der Arbeitnehmer.

Ebenso wenig wird eine isolierte Feststellung Gber das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses getroffen. Weder nach dem
Verfiigungssatz noch nach dem Inhalt der Begriindung hat der vorliegend streitige Bescheid vom 4. Dezember 2012 eine solche darliber
hinausgehende Feststellung getroffenen. Eigene Anspriiche der Klagerin ergaben sich aus den abgelehnten Pauschalbeitragen nicht.
Gleiches gilt im Ubrigen fiir die Beigeladene zu 1. Denn die vom Arbeitgeber zu tragenden Pauschalbeitrige werden dem geringfligig
Beschaftigten nicht individuell zugeordnet, so dass dieser keine Leistungsanspriiche hieraus erwerben kann. Die Aufbringung der Mittel fir
das Insolvenzgeld begriinden ebenfalls keinen eigenen Anspruch der Klagerin.

(3) Eine Klagebefugnis besteht hingegen, soweit die Rlicknahme des Bescheides Uber die Umlagepflicht des Entgelts des Beigeladenen zu 1
nach dem AAG begehrt wird. Die Feststellung, dass eine Umlagepflicht insoweit nicht besteht, hat nicht ausschlieflich beglinstigende
Wirkung. Denn der Pflicht eines Arbeitgebers zur Zahlung der Umlagen auf das Arbeitsentgelt fiir Arbeitnehmer stehen dessen
Erstattungsanspriche nach § 1 AAG gegenuber. Der Erstattungsanspruch und die Umlagepflicht nach §§ 1, 7 AAG hangen von der
Arbeitnehmereigenschaft des Betreffenden und damit von einer abhangigen Beschaftigung ab, ohne dass es auf die Frage der
Geringfligigkeit ankame. Da die Beklagte die Umlagepflicht wegen des Vorliegens einer selbstandigen Tatigkeit verneint hatte, ist die von
der Klagerin behauptete Rechtsverletzung méglich und auch das Feststellungsinteresse insoweit gegeben.

b) Die Klage ist, soweit zulassig, nicht begrindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Riicknahme des Bescheides vom 4. Dezember 2012
nach § 44 Abs. 2 SGB X. Dieser ist rechtmaBig.

aa) Die Beklagte war flr die Feststellung der Umlagepflicht zustéandig. Nach § 28p Abs. 1 SGB IV in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. November 2009 (BGBI. | S. 3710) prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag ordnungsgemaR erfiillen; sie prifen insbesondere die
Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). Die Priifung umfasst auch die Lohnunterlagen der
Beschaftigten, fur die Beitrage nicht gezahlt wurden (Satz 4). GemaR § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV erlassen die Trager der Rentenversicherung
im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieRlich der Widerspruchsbescheide gegenuber den Arbeitgebern. Diese Zustandigkeitsregelung
gilt nach § 10 AAG auch fiir die Umlage nach § 7 AAG. Anderes ergibt sich auch nicht aus dem Statusfeststellungsantrag der Klagerin vom 3.
Juni 2012. Zu diesem Zeitpunkt war die Betriebsprifung durch die Beklagte bereits terminiert und damit eingeleitet, so dass das
Statusfeststellungsverfahren nicht durchzufiihren war (§ 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV). Aus den genannten gesetzlichen Vorschriften ergibt sich
die ausdrickliche gesetzliche Aufgabenzuweisung an den Rentenversicherungstrager. Eines daruber hinausgehenden
"Feststellungsbedirfnisses", wie die Klagerin meint, bedarf es daher nicht.

bb) Zu Recht hat die Beklagte im Bescheid vom 4. Dezember 2012 festgestellt, dass das Entgelt der Beigeladenen zu 1 fir ihre Tatigkeit fur
die Klagerin nicht der Umlagepflicht nach § 7 AAG unterliegt. Nach dessen Abs. 2 Satz 1 sind die Umlagen jeweils in einem Prozentsatz des
Entgelts (Umlagesatz) festzusetzen, nach dem die Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung fir die im Betrieb beschaftigten
Arbeitnehmer, Arbeitnehmerinnen und Auszubildenden bemessen werden oder bei Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung zu bemessen waren. Die Beigeladene zu 1 (bt ihre Tatigkeit fiir die Kldgerin nicht im Rahmen einer abhangigen
Beschaftigung aus.

(1) Nach standiger Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenliber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 -
B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris, Rn. 13; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR
17/11 R - juris, Rn. 23, Urteil vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 19. August 2015 - B 12 KR 9/14 R -, juris
Rn. 19, jeweils m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 -, juris Rn. 17). MaRgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 24.
Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15 f.; BSG, Urteil vom 30.
Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 23 ff.; BSG, Urteil vom 19. August 2015 - B 12 KR 9/14 R -, juris Rn. 19, jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
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ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - juris Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris, Rn.
16; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris, Rn. 17, jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt auch BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 -
B 12 KR 31/06 R - juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 29. August 2012 B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 16).

Auf dieser Grundlage ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH zu dieser gleichzeitig in einem Beschaftigungsverhaltnis steht
(hierzu und zum folgenden BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 30/04 R -, juris, Rn. 23). Dies ist grundsatzlich neben seiner
gesellschaftsrechtlichen Stellung mdglich. Allerdings schlieBt ein rechtlich maBgeblicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft
aufgrund der Gesellschafterstellung ein Beschaftigungsverhaltnis in diesem Sinne aus, wenn der Gesellschafter damit Einzelanweisungen an
sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénnte (BSG, Urteile vom 8. August 1990 - 11 RAr 77/89 - juris, Rn. 19 und vom 23. Juni 1994 - 12
RK 72/92 - juris, Rn. 15). Derartige Gesellschafter haben aufgrund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position letztlich auch die Leitungsmacht
gegeniber dem Geschaftsfuhrer und unterliegen damit nicht ihrerseits dessen Weisungsrecht. Soweit das BSG in den Urteilen vom 23. Juni
1994 (12 RK 72/92, a.a.0.) und vom 17. Mai 2001 (B 12 KR 34/00 R - juris, Rn. 15) ausgefiihrt hat, dass ein GmbH-Gesellschafter, der in der
GmbH angestellt und nicht zum Geschaftsflhrer bestellt ist, allein auf Grund seiner gesetzlichen Gesellschaftsrechte nicht die Rechtsmacht
besitzt, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft aufzuheben oder abzuschwachen, hat es dies allein in Bezug auf
Minderheitsgesellschafter (Urteil vom 23. Juni 1994) und sonstige Gesellschafter getan, die aufgrund des Gesellschaftsvertrages Beschliisse
der Gesellschafterversammlung nicht selbst herbeiflihren kdnnen (Urteil vom 17. Mai 2001). Gesellschafter sind in diesem Fall insbesondere
nicht in der Lage, Abweichungen von der grundsatzlichen Zustandigkeitsverteilung herbeizufiihren, die die Dienstaufsicht Gber die
Angestellten vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag der laufenden Geschaftsfihrung dem Geschaftsfihrer als
dem zustandigen Organ zuweist. Anknupfungspunkt ist die dem Gesellschafter aufgrund des Regelungen des Gesellschaftsrechts
zustehende Rechtsmacht. Eine vom rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhalten der Beteiligten
abhangige Statuszuordnung ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht
vereinbar (BSG, Urteile vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 Rund B 12 R 1/15 R - juris, Rn. 26, 30 sowie Urteil vom 11. November 2015 - B 12
KR 10/14 R - juris, Rn. 31; in diese Richtung bereits BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 32; Senatsbeschluss vom
15. Dezember 2015 - L 4 R 2959/14 - nicht verdffentlicht).

(2) Ausgehend von diesen Grundsatzen war die Beigeladene zu 1 bei der Klagerin in dem vom Betriebsprifungsbescheid erfassten Zeitraum
vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2011 nicht abhangig beschaftigt.

(a) Ausgangspunkt fir die rechtliche Bewertung sind zunachst Art und Inhalt der von der Beigeladenen zu 1 fiir die Klagerin verrichteten
Tatigkeit. Da ein schriftlicher Vertrag hierliber nicht vorliegt, entnimmt der Senat diese den Angaben der Klagerin und der Beigeladenen zu
1. Es bestehen keine Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit dieser Angaben zu den tatsachlichen Verhaltnissen wecken kdnnten.
Auch die Beklagte hat keine abweichenden Feststellungen getroffen. Danach bestand die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 darin, nach
Vorlage handschriftlicher Entwiirfe des Geschaftsflihrers die Kundenrechnungen fir die Werkleistungen auf dem PC auszustellen oder Briefe
nach miindlichen Diktaten zu schreiben. Sie stellte die Buchungsbelege zur Ubergabe an den Steuerberater zusammen. Daneben (ibernahm
sie Botengange (z.B. Aufgabe zur Post oder sonstige kleine Besorgungen) sowie vor allem bei geschéftlicher Abwesenheit des
Geschaftsfihrers den Telefondienst.

Zur Weisungsunterworfenheit in dieser Tatigkeit wurden im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben gemacht. So gab die
Beigeladene zu 1 im Rahmen des Antrags auf Statusfeststellung einerseits an, ihre Mitarbeit sei in keinem besonderen Arbeitsvertrag
geregelt; sie unterliege wie ein fremder Arbeitnehmer dem Direktionsrecht der Gesellschaft bezliglich Zeit, Ort und Art der Beschaftigung.
Andererseits kdnne sie ihre Tatigkeit in der Gesellschaft frei bestimmen und gestalten; diese sei - aufgrund familienhafter Ricksichtnahmen
- durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zu anderen Gesellschaftern gepragt. Im Anhdrungsverfahren fiihrte die Klagerin an, die
Beigeladene zu 1 erhalte die jeweils zu erledigenden Aufgaben von ihrem Ehemann mundlich aufgetragen. Der beschriebene Inhalt der
Tatigkeit spricht dafiir, dass diese jedenfalls in weiten Teilen nach den Vorgaben des Geschaftsfihrers auszufihren waren, z.B. Schreiben
von Rechnungen nach Aufschrieben oder Briefen nach Diktat sowie Botengange. Bei der Ubernahme des Telefondienstes in Abwesenheit
des HS wird auch die Vorgabe hinsichtlich der zeitlichen Wahrnehmung der Tatigkeit deutlich.

(b) Dieses Weisungsrecht des Geschaftsflihrers konnte die Beigeladene zu 1 jedoch aufgrund ihrer Stellung als Mehrheitsgesellschafterin
aufheben und damit Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall verhindern. Beschllsse der Gesellschaft wurden mit einfacher Mehrheit
gefasst, soweit nicht durch Gesetz oder Satzung eine hohere Mehrheit vorgeschrieben war (§ 8 Abs. 1 GV). Je DM 100,00 eines
Geschaftsanteils gewahrten eine Stimme. Bei Stimmengleichheit galt ein Antrag als abgelehnt (§ 8 Abs. 3 GV). Da die Beigeladene zu 1 51%
der Geschaftsanteile hielt, verfugte sie uber die einfache Mehrheit der Stimmen. Eine Sperrminoritat des HS als Minderheitsgesellschafters
bestand nicht. Er konnte aufgrund seines Stimmenanteils lediglich die Beschlussfahigkeit der Gesellschafterversammlung verzégern. Da
diese zunachst voraussetzte, dass mindestens zwei Drittel des Stammkapitals vertreten waren (§ 8 Abs. 2 Satz 1 GV). Die daraufhin
einzuberufende weitere Gesellschafterversammlung war jedoch in jedem Fall beschlussfahig (§ 8 Abs. 2 Satz 2 GV), so dass eine
Mehrheitsentscheidung durch die Beigeladene zu 1 wieder mdglich war.

(c) Diese rechtlich zulassigen Regelungen sind verbindlich. Hinweise auf ein Scheingeschaft (§ 117 BGB) liegen nicht vor. Insbesondere war
die der gesellschaftsrechtlichen Stimmverteilung zugrunde liegende Verteilung des Stammkapitals im Verhaltnis 51:49 zwischen der
Beigeladenen zu 1 und HS nach deren Bekunden aus steuerlichen Erwagungen bewusst gewahlt und gewlinscht worden. Die vertraglichen
Regelungen sind auch nicht (wirksam) abbedungen worden. Eine Anderung des Gesellschaftsvertrages ware nur durch notariell
beurkundeten Gesellschafterbeschluss maglich gewesen (§ 53 Abs. 1 und 2 GmbHG), was vorliegend nicht erfolgt ist. Eine ausdrickliche
Anderung wird auch von den Beteiligten nicht vorgetragen.
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In den von Klagerin und Beigeladener zu 1 Gbereinstimmend behaupteten Umstanden (keine Durchfihrung von
Gesellschafterversammlungen; kein Verhindern oder Rickgangigmachen von Entscheidungen des Geschaftsfiihrers durch
Mehrheitsbeschlisse durch die Beigeladene zu 1 kdnnen schon mangels Einhaltung des Formerfordernisses keine wirksame Abbedingung
der genannten gesellschaftsvertraglichen Regelungen liegen. Bei einem Konfliktfall zwischen den Gesellschaftern ware allein die der
Beigeladenen zu 1 aufgrund ihrer Stimmenmehrheit zukommende Rechtsmacht zum Tragen gekommen, so dass deren
Weisungsunterworfenheit im Ergebnis nicht bestand. Allein hierauf und nicht auf eine rein tatsachliche Nichtausibung der
Gesellschafterrechte kommt es wegen des Postulats der Vorhersehbarkeit bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung an (z. B. BSG,
Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 1014 R - juris, Rn. 31 zum schuldrechtlichen Vetorecht des Minderheitsgesellschafters). Gleiches
gilt fur das von der Klagerin angefuhrte gegebenenfalls bestehende Anfechtungsrecht bezlglich einzelner Gesellschafterbeschlisse wegen
VerstoBes gegen die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht durch den Minderheitsgesellschafter. Eine im Einzelfall bestehende Mdéglichkeit
schliet die generelle Rechtsmacht aufgrund der Stimmenmehrheit gerade nicht aus. Dass es auch bei Ehegatten entscheidend auf diese
generelle Rechtsmacht ankommt und deren allgemeinen Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahme bei der Erwerbstatigkeit nach § 1356
Abs. 2 Satz 2 BGB insoweit keine Bedeutung zukommt, ist bereits der vom SG angefihrten Rechtsprechung des BSG zu entnehmen (Urteil
vom 25. Januar 2006, a.a.0.).

(d) Damit wird auch deutlich, dass die Beigeladene zu 1 nicht wie ein Arbeitnehmer in einen fremden Betrieb eingegliedert, also in eine
vorgegebene und fremdbestimmte Ordnung eingebunden ist. Vielmehr ist sie aufgrund ihrer gesellschaftsrechtlichen Rechtsmacht gerade
in der Lage, durch Gesellschafterbeschliisse diese Ordnung selbst zu bestimmen und vorzugeben. Damit fehlt es an den eine abhangige
Beschaftigung im Wesentlichen kennzeichnenden Umstanden einer - nicht vermeidbaren - Weisungsunterworfenheit und der Eingliederung
in einen fremden Betrieb.

Den von der Klagerin angefiihrten Entscheidungen des BSG ist fur die hier allein magebliche Frage der abhangigen Beschaftigung eines
Mehrheitsgesellschafters nichts Abweichendes zu entnehmen. Im Urteil vom 29. August 2012 (- B 12 KR 25/10 R - juris) hat sich das BSG
mit der Frage auseinandergesetzt, ob und gegebenenfalls wann ein Familienangehériger, der nicht an der Gesellschaft beteiligt ist, aufgrund
anderer Umstande als der gesellschaftsrechtlichen Rechtsmacht nicht als abhangig Beschaftigter angesehen werden kann. Zur Frage der
abhangigen Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit des Mehrheitsgesellschafters ist dem nichts, auch nicht im Umkehrschluss, zu
entnehmen. Gleiches gilt fir das von der Klagerin angefiihrte, auf diese Entscheidung bezogene Ergebnis der Besprechung des GKV-
Spitzenverbandes, der Deutschen Rentenversicherung Bund und der Bundesagentur flr Arbeit vom 20./21. November 2013. Relevant waren
die dortigen Erwagungen sowie die Ausfihrungen der Klagerin zum wirtschaftlichen Einfluss des HS aufgrund seiner Branchenkenntnisse,
der Kundenbindung und als Verpachter der Betriebs- und Werkstatte allenfalls im Rahmen einer Prufung dessen versicherungsrechtlichen
Status. Dieser ist vorliegend aber nicht streitig. Das Urteil des BSG vom 29. Februar 2012 (- B 12 KR 4/10 R - juris) betrifft nicht die Frage
der Versicherungs- und Umlagepflicht, sondern die Mdglichkeit der Familienversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung, bzw.
deren Ausschluss bei hauptberuflicher Selbstandigkeit. In diesem Zusammenhang hat das BSG entschieden, allein das Wahrnehmen von auf
Kapitalbeteiligungen beruhenden gesellschaftsrechtlichen Pflichten fihre nicht zum Ausschluss von der Familienversicherung wegen
hauptberuflicher selbstandiger Erwerbstatigkeit. Soweit es dabei dem Besprechungsergebnis der Spitzenverbande nicht gefolgt war, bezog
sich dies allein auf die dortige Ansicht, dass bei Beschaftigung mindestens eines Arbeitnehmers in einem nicht geringfiigigen Umfange eine
hauptberufliche Selbsténdigkeit vorliegen solle. Im Ubrigen hat das BSG in dieser Entscheidung maRgeblich auf den zeitlichen Umfang der
Tatigkeit fur die Bestimmung des Merkmals hauptberuflich abgestellt. Ein Zusammenhang mit der vorliegend streitigen Frage besteht daher
nicht.

(3) Der im Bescheid vom 4. Dezember 2012 getroffenen Regelung steht auch der Gesichtspunkt eines "Vertrauensschutzes" aufgrund
friherer Betriebsprifungen nicht entgegen. Die Prifbehdrden sind bei Arbeitgeberprifungen nach § 28p SGB |V selbst in kleinen Betrieben
zu einer vollstandigen Uberpriifung der versicherungsrechtlichen Verhéltnisse aller Versicherten nicht verpflichtet. Betriebspriifungen haben
unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und mittelbar im Interesse der Versicherten den Zweck, die Beitragsentrichtung zu den
einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern. Sie sollen einerseits Beitragsausfalle verhindern helfen, andererseits die
Versicherungstrager in der Rentenversicherung davor bewahren, dass aus der Annahme von Beitragen flr nicht versicherungspflichtige
Personen Leistungsanspriiche entstehen. Eine Uber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung kommt den Betriebsprifungen nicht
zu. Sie bezwecken insbesondere nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schiitzen oder ihm "Entlastung" zu erteilen. Auch
Prufberichten kommt keine andere Bedeutung zu (BSG, Urteil vom 14. Juli 2004 - B 12 KR 10/02 R - juris, Rn. 43). Betriebsprifungen, die die
versicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1 zum Gegenstand hatten, sind vor der Entscheidung vom 4.
Dezember 2012 nicht erfolgt. Abweichendes wurde auch von den Beteiligten nicht vorgetragen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung. Die
Beigeladenen haben im Berufungsverfahren keine Antrage gestellt; es entspricht daher der Billigkeit, ihre Kosten nicht der Klagerin
aufzulegen.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.

6. Die endgliltige Festsetzung des Streitwerts fiir das Berufungsverfahren beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52
Abs. 2 und § 47 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG). Das Begehren der Klagerin richtet sich nicht auf die Abwendung einer im Rahmen der
Betriebspriifung festgestellten bezifferten Nachforderung. Anhaltspunkte flr die wirtschaftliche Bedeutung des oben naher dargestellten
Begehrens fir die Klagerin liegen nicht vor. Somit ist der Auffangstreitwert in Hohe von EUR 5.000,00 festzusetzen. Einer Festsetzung auch
fur das sozialgerichtliche Verfahren bedurfte es nicht, da das SG den Streitwert mit Beschluss vom 7. September 2015 in gleicher Hohe
festgesetzt hat.
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