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Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 21. September 2015 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Griinde:
I

Streitig sind die Ubernahme der Umzugskosten und der Mietkaution fiir die neue Wohnung im Rahmen von Leistungen der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII.

Die 1941 und 1945 geborenen Klager beziehen seit 1.9.2013 erganzende Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung, nachdem der Klager seine Zulassung als Rechtsanwalt verloren hatte (Bl. 109 VA) und Uber kein Einkommen mehr
sowie auch keine Alterssicherung verfligte, den Eheleuten nur die Rente der Klagerin in Hohe von 519,42 EUR zur Verfiigung steht. Sie
wohnten zunachst noch in ihrem Uberschuldeten Einfamilienhaus (ca. 170 m? Wohnflache) in P., das am 29.4.2014 zwangsversteigert
wurde. Nach ihrer Beschwerde gegen den Zuschlagsbeschluss, die am 8.10.2014 abgelehnt wurde, konnten die Klager noch bis zum
30.11.2014 in dem Haus verbleiben.

Bereits am 7.5.2014 wurden die Klager schriftlich Giber die angemessene Kaltmiete flr 2 Personen in P. (346,80 EUR) sowie Uber
Nebenkosten aufgeklart. Die Klager wurden gebeten, sich vor Abschluss eines Mietvertrages mit dem Beklagten in Verbindung zu setzen (BI.
285, 293 VA). Ebenso war in jedem Bewilligungsbescheid, zuletzt vom 1.8.2014 (fir die Zeit vom 1.9.2014 bis 31.8.2015) und im
Anderungsbescheid vom 1.10.2014, fett gedruckt der Hinweis enthalten, dass sich die Kldger immer vor Abschluss eines Mietvertrages mit
dem Beklagten in Verbindung setzen sollten (vgl. Bl. 347, 397 VA). Mit Schreiben vom 3.9.2014 wies der Beklagte nochmals auf die Hohe
der ubernahmefahigen Mietkosten hin (BI. 369 VA). Die Klager erhielten Wohnungsangebote tber sozialhilferechtlich angemessenen
Wohnraum von der Abteilung Wohnungssicherung des Beklagten, die sie ablehnten. Am 5.11.2014 teilte die Klagerin dem Beklagten
anlasslich ihrer Vorsprache mit, dass sie vor hatten zu ihren Kindern in den E. zu ziehen.

Mit Schreiben vom 14.11.2014, das am 18.11.2014 beim Beklagten einging, teilten die Kldger mit, dass sie nunmehr eine Wohnung
gefunden hitten, in die sie kurzfristig einziehen kénnten. Sie beantragten die Ubernahme der Mietkaution i.H.v. 1.500 EUR sowie der
Umzugskosten in Hohe von ca. 2.000 EUR. Auf Anforderung legten sie den Mietvertrag tGber die Wohnung in 75236 K. (E.) vor: 4 Zimmer,
98,31 m? mit Tiefgaragen- und Stellplatz, Kaltmiete 763 EUR, 150 EUR kalte Nebenkosten. Der Mietvertrag war am 30.10.2014 zum
1.11.2014 geschlossen worden. Am 17.11.2014 waren die Klager umgezogen. Die Umzugskosten beliefen sich ausweislich der Rechnung der
Fa. Borg auf 2.483,95 EUR (vgl. Bl. 455, 467 VA). Die Ummeldung erfolgte zum 1.12.2014.

Mit Bescheid vom 13.1.2015 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Umzugskosten und Mietkaution seien bei nicht angemessenen Kosten der
neuen Wohnung, die angemessene Kaltmiete in K. betrage 306 EUR, nicht zu Gbernehmen. Zudem sei flr die Mietkaution, die bei Beginn

des Mietverhaltnisses fallig werde, der Sozialhilfetrdger am neuen Wohnort und nicht die Beklagte 6rtlich zustandig. Der Widerspruch der

Klager blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 23.3.2015).

Dagegen haben die Klager am 28.4.2015 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben, die sie damit begriindet haben, dass die
Sachbearbeiterin der Beklagten in verschiedenen Gesprachen die Kostenubernahme zugesagt habe und zu keiner Zeit die Rede von der
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Abhangigkeit zu den angemessenen Wohnkosten gewesen sei. Unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls seien die
Unterkunftskosten angemessen. Erhohter Wohnraumbedarf bestehe aufgrund des Schlafverhaltens des Klagers (2 Schlafzimmer wegen
lauten Schnarchens) und der beabsichtigten Wiederaufnahme einer Berufstatigkeit (Arbeitszimmer), sofern die Krebserkrankung dies
zulasse. Sie hatten bis zuletzt gehofft, in ihrem Haus wohnen bleiben zu kénnen. Geeignete Wohnungen, renoviert und mit
Kucheneinrichtung, seien am Wohnungsmarkt in dem engen Zeitfenster nicht zu finden gewesen. Der Umzug sei auf Grund von
Eigenleistungen sehr preiswert ausgefallen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten hat die Auffassung vertreten, dass der Umzug zwar notwendig gewesen sei, eine Ubernahme
der Kosten aber ohne vorherige Zustimmung zum Umzug und bei Ubersteigen der angemessenen Wohnkosten nicht in Betracht komme.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 21. 9. 2015 abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, dass die Beklagte fiir die Verbescheidung des
Antrags auch bezlglich der Mietkaution der nach § 98 Abs. 1 S. 1 SGB XII 6rtlich zustandige Leistungstrager gewesen sei. Die
sozialhilferechtlich relevante Bedarfslage seien nicht erst mit dem Einzug der Kldger zum 1.12.2014 sondern mit der Ubergabe des
Mietobjekts am 1.11.2014 entstanden. Die Klager kénnten sich nicht auf eine Zusage berufen, die nach § 34 Abs. 1 S. 1 SGB X der
Schriftform bedurfe, die nicht vorliege. Die Klager hatten auch keinen Anspruch aus § 42 S. 1 Nr. 04 SGB XII i.V.m. § 35 Abs. 2 S. 5 SGB XII,
da eine vorherige (schriftliche) Zusicherung vor Abschluss des Mietvertrages bzw. des Vertrages mit dem Umzugsunternehmen nicht erfolgt
sei. Die Zusicherung sei im vorliegenden Fall auch nicht ausnahmsweise entbehrlich gewesen, weil die Beklagte die Kldger nicht Uber die
Notwendigkeit der vorherigen Zusicherung belehrt habe. Bereits mit Schreiben vom 7.5.2014 habe die Beklagte die Klager gebeten, sich vor
Abschluss eines Mietvertrags mit ihr in Verbindung zu setzen. Den Klagern sei demnach hinreichend die Notwendigkeit der Befassung der
Beklagten mit dem Mietvertrag vor Unterzeichnung desselben bekannt gewesen. Unabhangig davon seien die Kosten nicht zu Gbernehmen,
weil der Umzug nicht notwendig gewesen sei. Notwendig sei der Umzug nur dann, wenn die neue Unterkunft angemessen sei. Mit der
Bruttokaltmiete von 795 EUR Uberschreite die Miete die Angemessenheitsgrenze nach dem Wohngeldgesetz zzgl. 10 % Sicherheitszuschlag
(442,20 EUR) bei weitem. Von dem Vorhandensein entsprechenden Wohnraums konne ohne konkreten Nachweis des Gegenteils
ausgegangen werden. Ein weiteres Schlafzimmer und ein Arbeitszimmer stellten keinen weiteren sozialhilferechtlichen Bedarf dar.

Gegen das den Klagern mit Postzustellungsurkunde am 29.9.2015 zugestellte Urteil haben sie am 29.10.2015 schriftlich Berufung zum
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg eingelegt. Sie vertreten die Auffassung, auch die mindliche Zusage der Sachbearbeiterin der
Beklagten auf Kostenlibernahme vor Abschluss des Mietvertrags und des Umzugsvertrags sei verpflichtend, zumal § 35 SGB XlI keine
Schriftform voraussetze. Ohne diese hatten die Klager wegen fehlender finanzieller Mittel die Verpflichtungen nicht eingehen kénnen. Die
Beklagte sei Uber alle Umstande informiert gewesen. Unabhangig davon bestehe ein Anspruch auch deshalb, da die Klager nie darauf
hingewiesen worden seien, dass die Ubernahme dieser Kosten von der Angemessenheit der neuen Wohnung abhénge. Die Klager seien
stets auch im Interesse der Beklagten um Wirtschaftlichkeit bem(ht gewesen. Der Umzug in eine kleinere Wohnung ware nicht billiger
gewesen und zudem ware diese bei Arbeitsaufnahme des Klagers zu klein.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 21.9.2015 sowie den Bescheid vom 13.1.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3
20.3.2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Klagern die Kosten des Umzugs von P. nach Kdmpfe i.H.v. 2483,95 EUR und fur
die Mietkaution i.H.v. 1500 EUR zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich im Erérterungstermin am 19.1.2016 nach dem Hinweis der Berichterstatterin mit einer Entscheidung durch
Beschluss gem. § 153 Abs. 4 SGG einverstanden erklart

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie
die Prozessakten beider Rechtszige verwiesen.

I.
Der Senat entscheidet Uber die nach den §§ 143, 144 Abs. 1, Abs. 3 SGG (SGG) statthafte, unter Beachtung der mageblichen Form- und

Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 und Abs. 3 SGG) eingelegte zulassige Berufung nach Anhdrung der Beteiligten, die fir den Senat keinen
Anlass zu einem anderen Verfahren gegeben hat, gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss.

Die Berufung ist unbegriindet.

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 13.1.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.3.2015, mit dem die Beklagte isoliert
die Ubernahme der Kosten fiir den Umzug von P. nach K. und der Mietkaution fiir die neue Wohnung abgelehnt hat. Grundsétzlich stellen die
Wohnbeschaffungs- oder Umzugskosten einen eigenstandigen abtrennbaren Streitgegenstand dar, Uber den isoliert entschieden werden
kann (BSG, Urteil vom 6.5.2010 - B 14 AS 7/09 R, juris Rn. 11). Dagegen gehen die Kldger zulassig mit der kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage vor.

Rechtsgrundlage des Anspruchs gegen die Beklagte auf Ubernahme der Kosten fiir einen Umzug und Mietkaution ist § 19 Abs. 2 i.V.m. § 42
Nr. 4, § 35 Abs. 2 Satze 5 und 6 SGB XII. Danach kann der zustandige Sozialhilfetrager alteren oder dauerhaft voll erwerbsgeminderten
Personen, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln bestreiten kénnen (§ 19 Abs.
2, §41 Abs. 1 SGB XIl), als Leistung der Grundsicherung die Ubernahme von Umzugskosten bei vorheriger Zustimmung erbringen (§ 42 Nr. 4
i.V.m. § 35 Abs. 2 Satz 5 SGB XIl). Eine Zustimmung soll erteilt werden, wenn der Umzug durch den Trager der Sozialhilfe veranlasst wird
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oder aus anderen Grinden notwendig ist und wenn ohne die Zustimmung eine Unterkunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden
werden kann (§ 35 Abs. 2 Satz 6 SGB XII).

Die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des § 41 SGB Xl| erflllen die 1941 und 1945 geborenen Klager auf Grund ihres Alters und des
ausschlieBlich nur geringen Renteneinkommens der Klagerin in Héhe von 519,42 EUR.

Die Klager haben jedoch keinen Anspruch auf Ubernahme der Umzugskosten und der Mietkaution. Das SG hat zu Recht die Klage
abgewiesen. Zutreffend hat das SG hat unter Darstellung der hier mageblichen gesetzlichen Normen und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung in nicht zu beanstandender Weise zunachst die 6rtliche Zustandigkeit der Beklagten auch flr die Entscheidung Uber die
Mietkaution bejaht und sodann einen Anspruch der Klager wegen fehlender vorheriger Zustimmung bzw. wegen fehlender Notwendigkeit
des Umzugs bei unangemessen teurer neuer Unterkunft verneint. Hierauf nimmt der Senat Bezug und weist die Berufung aus den Griinden
der angefochtenen Entscheidung zuriick (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend wird hierzu ausgeflhrt, dass die Beklagte entgegen der Auffassung der Klager keine Zustimmung zum Umzug in die Wohnung in
K. als Voraussetzung fiir die Ubernahme von Umzugskosten und Mietkaution erteilt hat. Es mag zwar zutreffen, dass die Bearbeiterin der
Beklagten im Vorfeld des Umzugs bei den Vorsprachen der Klager generell die Ubernahmefahigkeit von Umzugskosten in Aussicht gestellt
hat. Hieraus kénnen die Klager jedoch nichts flr sie Positives herleiten. Die Zustimmung nach & 35 Abs. 2 Satz 5 SGB Xll ist rechtstechnisch
eine Zusicherung, die sich nach § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB X beurteilt. Danach kann Gegenstand einer von der zustandigen Behérde schriftlich
zu erteilenden Zusicherung unter anderem der spatere Erlass eines bestimmten Verwaltungsakts sein. Zu ihrer Wirksamkeit bedarf sie der
schriftlichen Form (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 17.12.2014 - B 8 SO 15/13 R, juris Rn. 10). Eine schriftliche Zusicherung hat die Beklagte zu
keiner Zeit abgegeben. Sie ware auch im Vorfeld des Eingehens der vertraglichen Verpflichtungen der Kldager noch gar nicht in Frage
gekommen. Es besteht kein Anspruch auf eine abstrakte Zusicherung. Wegen des Bestimmtheitsgebots in § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB X besteht
ein Anspruch auf eine Zusicherung als ein der eigentlichen Leistungsbewilligung vorgeschalteter Verwaltungsakt nur, wenn der Gegenstand
des zuzusichernden Verwaltungsakts und der zugrunde liegende Sachverhalt bereits im Zeitpunkt der behérdlichen Erklarung hinreichend
konkretisiert sind (BSG a.a.0.). Daran fehlte es aber zu dem Zeitpunkt, fir den die Klager sich auf eine Zusicherung berufen, ndmlich vor
Abschluss des Miet- und Transportvertrags. In den Gesprachen mit der Bearbeiterin der Beklagten stand noch gar nicht fest, in welche
konkrete Wohnung die Klager ziehen wollen. Genauere Angaben hierzu, etwa zur Adresse, WohnungsgroRe und Mietpreis, die die Beklagte
zur Beurteilung der Zustimmungsfahigkeit benétigte, haben die Klager erst mit der Ubersendung des Mietvertrags am 11.12.2014 gemacht,
also zu einem Zeitpunkt, zu dem sie bereits umgezogen waren.

Zutreffend ist das SG davon ausgegangen, dass die Beklagte die Umzugskosten und Mietkaution auch nicht zu Gbernehmen hat, weil die
neue Wohnung unangemessen ist und von daher keine Notwendigkeit fir den Umzug bejaht werden kann. Der anerkannte Wohnraumbedarf
fur einen 2 Personen-Haushalt betragt 65 m? (vgl. landesrechtliche Durchfiihrungsvorschriften zu § 10 des Gesetzes (iber die soziale
Wohnraumférderung vom 13. September 2001 (BGBI | 2376) iVm den landesrechtlichen Ausfihrungsbestimmungen, hier der
Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg zur Sicherung von Bindungen in der sozialen Wohnraumfdrderung -
VwV-SozWo vom 12. Februar 2002 i.d.F. der VwV vom 22. Januar 2004). Die von den Klagern angemietete Wohnung Ubersteigt mit 98 m?
diese GroRe um fast die Halfte. AuBerdem lasst die Ausstattung mit Zentralheizung mit FuBbodenheizung und Klima- und Liftungsanlage
darauf schlieen, dass mehr als ein angemessener einfacher Wohnungsstandard vorliegt. Von daher sind die kalten Kosten in Héhe von 895
EUR monatlich, ohne Vorliegen eines Mietspiegels oder eines schlissigen Konzepts gemessen an den Werten der Wohngeldtabelle (§ 12
Abs. 1 WoGG) zuzliglich eines 10-prozentigen Sicherheitszuschlags (standige Rspr. des BSG, vgl. Urteil vom 12.12.2013 - B 4 AS 87/12 R)
mehr als doppelt so hoch wie tber die Héchstgrenze von 442,20 EUR fur K ...

Es liegen auch keine subjektiven Griinde vor fir eine Kostenubernahme der abstrakt unangemessenen Kosten. Die von den Klagern als
individuelle Besonderheiten angefliihrten Griinde fiir einen erh6hten Wohnraumbedarf sind nicht stichhaltig. So begriindet das Bedurfnis von
getrennten Schlafzimmern und von einem Arbeitszimmer keinen sozialhilferechtlich relevanten Bedarf. Wie das SG zutreffend ausgefthrt
hat, kann das nachtigen einer Person in dem als Wohnzimmer genutzten Raum z.B. auf einer Schlafcouch zugemutet werden. Zum anderen
ist einerseits vollig offen, ob der nunmehr 75-jahrige Klager, der an Krebs erkrankt ist und seine Anwaltszulassung verloren hat, wieder einer
lukrativen Erwerbsarbeit wird nachgehen kénnen. Zum anderen stellt ein Arbeitszimmer keinen Unterkunftsbedarf i.S. des § 35 Abs. 1 SGB
Xll dar.

Auch kénnen sich die Klager nicht darauf berufen, sie seien nicht darauf hingewiesen worden, dass die Ubernahme der Umzugskosten von
der Angemessenheit der Kosten der neuen Wohnung abhangt. In jedem Bescheid hat die Beklagte fett gedruckt darauf hingewiesen, dass
vor dem Abschluss eines neuen Mietvertrages sie kontaktiert werden solle. Die Klager waren damit hinreichend tber das Erfordernis der
Befassung der Beklagten mit dem Mietvertrag informiert. Einer weitergehenden Aufklarung fir alle Eventualfalle bedurfte es nicht.

Auch das Argument der Klager, der Umzug in eine kleinere Wohnung hatte das Gleiche gekostet, ist nicht tragend. MaBgeblich ist nicht nur
die Wirtschaftlichkeit des Umzugs, dessen Kosten per se moglichst gering zu halten sind (BSG v. 06.05.2010 - B 14 AS 7/09 R, juris). Denn
auch ein erneuter absehbarer Umzug aufgrund unangemessener Unterkunftsaufwendungen soll vermieden werden; grundsatzlich nicht
gerechtfertigt ware es, etwa Transportkosten fiir den Einzug in eine unangemessen teure Wohnung zu bernehmen (Nguyen in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 35 SGB XII, Rn. 149).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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