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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 26.01.2016 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtlichen Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen ein von der Beklagten im Rahmen eines Widerspruchsverfahrens ergangenes Schreiben vom 10.02.2012 und
will die Frage geklart haben, ob seit 01.01.2012 das Jobcenter der Stadt Stuttgart fur ihn zustandig ist.

Der Klager ist seit Juli 2005 arbeitslos. Er ist bei der Beklagten arbeitslos gemeldet. Arbeitslosengeld oder andere Leistungen der Beklagten
bezieht er nicht; er hat sich auch nicht bei der Stadt Stuttgart/JobCenter Stuttgart gemeldet oder einen Antrag auf Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende (Alg Il) gestellt (Blatt 11 der SG-Akte S 5 AL 6133/12). In einer Eingliederungsvereinbarung (EGV) vom
04.01.2012 (Blatt 6/8 der Beklagtenakte) wurde als Bemiihungen des Klagers u. a. festgehalten, dass er monatlich mindestens funf
Bewerbungen nachweisen und Termine entsprechend der Einladungen nach & 309 SGB Ill wahrnehmen werde.

Mit Schreiben vom 03.02.2012 (Blatt 1 der Beklagtenakte) lud die Beklagte den Klager zu einer Vorsprache am 09.02.2012 um 17.00 Uhr.
Neben dem Hinweis auf eine beigefligte Rechtsfolgenbelehrung und auf die Méglichkeit zum Ersatz der Reisekosten enthielt das Schreiben
folgenden Zusatz: "Bitte geben Sie am Empfang lhre Eigenbemiihungen am Empfang ab".

Der Klager wandte sich mit E-Mail vom 08.02.2012 (Blatt 2 der Beklagtenakte) an die Beklagte und erhob Widerspruch gegen den Bescheid
vom 03.02.2012. Seit 2012 sei die Stadt Stuttgart fir Langzeitarbeitslose ("langer als 1 Jahr arbeitslos") zustandig.

Zum Termin am 09.02.2012 erschien der Klager nicht (Blatt 33 der Beklagtenakte).

Die Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom 10.02.2012 (Blatt 9 der Beklagtenakte) mit, dass der Widerspruch zwingend schriftlich
oder zur Niederschrift einzureichen sei und der per E-Mail Gbermittelte Widerspruch diesen Formerfordernissen nicht gentige. Der Klager
wurde gebeten, den Widerspruch in der erforderlichen Form nachzureichen oder schriftlich die Urheberschaft zu bestatigen. Weiter fihrte
die Beklagte aus, der Klager sei aktuell ohne Leistungen gemeldet, deshalb liege die Zustandigkeit bei der Agentur fur Arbeit. Sollte der
Klager Alg Il beantragen, sei die Stadt zustandig, dies sei jedoch nicht ersichtlich. AuBerdem kdnne nicht nachvollzogen werden, gegen
welchen Bescheid sich der Widerspruch richte. Sofern sich der Widerspruch gegen die am 03.02.2012 versandte Einladung richte, werde auf
die vorherigen Ausfiihrungen verwiesen. Es werde davon ausgegangen, dass sich der Widerspruch damit erledigt habe, wenn sie bis
20.02.2012 nicht mehr vom Klager hére.

Am 20.02.2012 ging bei der Beklagten - Biiro des Vorstandsvorsitzenden - des ein Schreiben des Klagers vom 16.02.2012 (Blatt 12/15 der
Beklagtenakte) ein, in dem der Klager ausfihrte, er lege nochmals schriftlich Widerspruch gegen die Bescheide des Arbeitsamts Stuttgart
ein; seine Weiterbildungsvorschlage wiirden immer abgelehnt oder nicht einmal beantwortet, Termine fir finf Minuten fanden am
Eingangsplatz des Amtes statt, wo die Vorladung abgestempelt werde, der Fallmanager lasse sich nicht blicken. Auch werde er durch das
Arbeitsamt schikaniert, als er mehrfach um Termine am Nachmittag gebeten habe und er regelmaRig, absichtlich auf Vormittag eingeladen
worden sei. Gleichzeitig erhob er Dienstaufsichtsbeschwerde.

Der Klager hat am 27.02.2012 beim Sozialgericht (SG) Stuttgart Klage unter Bezugnahme auf einen "Widerspruchsbescheid vom
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10.02.2012" Klage erhoben. Die Stadt Stuttgart sei fur ihn als Langzeitarbeitslosen zustandig. Die Beklagte sei fur die Vermittlung von
Langzeitarbeitslosen vollig unfahig. So habe er seit 2005 kein einziges Stellenangebot erhalten, seine Weiterbildungsvorschlage seien
abgelehnt oder nicht beantwortet worden. Die Besprechungs- oder Beratungstermine fanden meist nur am Serviceplatz statt, der
Fallmanager erscheine nicht. Die Beklagte versuche mit unlauteren Methoden, einen Abmeldegrund zu konstruieren bzw. zu provozieren. Es
sei offensichtlich, dass die Agentur fir Arbeit Stuttgart ihre Aufgabe der Stellenvermittlung bei Langzeitarbeitslosen nicht leisten kénne.

Auf ein Schreiben des SG vom 05.04.2012 (Blatt 6 der SG-Akte S 18 AL 1153/12) hin hat der Klager mit Schreiben vom 01.06.2012 (Blatt 8
der SG-Akte S 18 AL 1153/12) geantwortet und das Schreiben der Beklagten vom 10.02.2012 als das von ihm als "Widerspruchsbescheid
vom 10.02.2012" bezeichnete Schriftstick vorgelegt.

AuBerdem hat der Klager gegen einen Widerspruchsbescheid der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wirttemberg vom 12.10.2012
(Blatt 13 der SG-Akte S 18 AL 1153/12) Klage erhoben (Blatt 12 der SG-Akte S 18 AL 1153/12). Dartber hinaus hat er am 24.10.2012 (Az.: S
5 AL 6133/12) Klage gegen die Einladung zum Meldetermin am 09.02.2012 erhoben und den Erlass eines Widerspruchsbescheides begehrt.
Nach Erledigung dieses Verfahrens und Erlass des Widerspruchsbescheids vom 23.04.2013 (Blatt 50/51 der Beklagtenakte) hat der Klager
beim SG am 07.05.2013 Klage (Az.: S 5 AL 2573/13) gegen die Einladung zum Meldetermin erhoben und auch in diesem Verfahren begehrt,
festzustellen, dass seit 01.01.2012 das JobCenter der Stadt Stuttgart fiir ihn zustandig sei.

Das SG hat die vorliegende Klage mit Urteil vom 26.01.2016 abgewiesen. Die erhobene Anfechtungsklage sei unzulassig, ebenso die
Feststellungsklage. Entgegen der Auffassung des Klagers handele es sich bei dem Schreiben der Beklagten vom 10.02.2012 nicht um einen
Widerspruchsbescheid und auch nicht um einen Verwaltungsakt (§ 31 SGB X). Bei dem Schreiben handele es sich insgesamt nach dem nach
auBen unschwer erkennbarem objektiven Empfangerhorizont lediglich um ein Informationsschreiben in Bezug auf die E-Mail des Klagers
vom 08.02.2012, nicht hingegen um eine Entscheidung im Widerspruchsverfahren oder eine sonstige Regelung eines Einzelfalles mit
AuBenwirkung. Die Klage gegen ein reines Informationsschreiben der Beklagten ist unzulassig. Fir die von dem Klager auBerdem erhobene
Feststellungsklage mit dem Begehren der Feststellung der Zustandigkeit des JobCenters fehle es an dem erforderlichen
Feststellungsinteresse. Vor Durchfiihrung eines Klageverfahrens habe der Kldger insoweit zunachst eine Entscheidung der zustandigen
Behorde herbeizufiihren. Dass sich der Klager bislang Giberhaupt an das JobCenter Stuttgart gewandt habe, sei nicht ersichtlich. Damit sei
die Feststellungsklage mangels Feststellungsinteresse unzulassig.

Gegen das ihm am 06.02.2015 zugestellte Urteil hat der Klager am 12.02.2016 beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg
Berufung eingelegt. Die Beklagte sei ihrer Aufgabe nach Integration von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt in keinster Weise nachgekommen.
So habe er von 2005 bis zur Abmeldung 2012 vom Arbeitsamt Stuttgart kein einziges Stellenangebot erhalten. AuRerdem hatten die sog.
Besprechungs- und Beratungstermine meist nur am Empfang des Arbeitsamts Stuttgart-V. stattgefunden. Dabei seien nur die Vorladungen
und Bewerbungen abgestempelt worden, der Fallmanager sei fast nie erschienen, obwohl er laut Vorladung mit ihm Gber die
Bewerberangebote bzw. die berufliche Situation sprechen wollte. Prasident Weise habe eine Stellungnahme auf seine Beschwerde gegen die
zynische und verhéhnende Antwort der Geschaftsfihrung des Arbeitsamts Stuttgart abgelehnt, der Bundesprasident, die Bundeskanzlerin,
die Bundesarbeitsministerin, der Ministerprasident von Baden-Wirttemberg und die Landesarbeitsministerin hatten es nicht einmal fir nétig
angesehen, auf seine Beschwerdebriefe zu antworten oder eine Stellungnahme wegen Nichtzustandigkeit abgelehnt, ebenso die
Volksvertreter aus Stuttgart. Nach der jahrelangen Untatigkeit des Arbeitsamts Stuttgart sei er hocherfreut gewesen, als er 2011 erfahren
habe, dass ab 2012 die Stadt Stuttgart flir Langzeitarbeitslose zustandig wirde. Die Stadt Stuttgart habe erklart, dass 2012 automatisch die
Zustandigkeit durch das Arbeitsamt Stuttgart auf die Stadt Stuttgart Ubertragen werden wiirde, da er langer als ein Jahr arbeitslos sei.
Anfang 2012 habe er vom Arbeitsamt Stuttgart erst eine neue Eingliederungsvereinbarung zur Unterschrift und danach eine
Beendigungsmeldung flr Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug mit Wirkung zum 01.01.2012 erhalten, weshalb er davon ausgegangen sei,
dass dadurch der Wechsel der Zustandigkeit zur Stadt Stuttgart vollzogen worden sei. Zu seiner Verwunderung habe er dann aber vom
Arbeitsamt Stuttgart eine Vorladung auf den 02.02.2012 erhalten. Er sei von einem Irrtum seitens des Arbeitsamts Stuttgart ausgegangen.
Zu seiner Emporung habe er als Antwort vom Arbeitsamt Stuttgart eine weitere Vorladung wieder ins Arbeitsamt Stuttgart-V. auf den
09.02.2012 erhalten. Seiner Meinung nach habe sich das parteiliche SG wieder einseitig auf die Seite des Arbeitsamts Stuttgart gestellt und
daflr Dokumente wie die Beendigungsmeldung zum 01.01.2012 ignoriert. Die durch die Beendigungsmeldung zum 01.01.2012 belegte
faktische Abmeldung durch das Arbeitsamt Stuttgart und die gleichzeitige Unterlassung der Uberweisung an die Stadt Stuttgart stellten
durchaus einen Verwaltungsakt mit erheblichen AuRenwirkungen dar. Dagegen mdsse sich ein Arbeitsloser in einem Rechtsstaat auch
rechtlich wehren konnen. Einen klagefahigen Bescheid Gber die Abmeldungen (mit Begriindung und Rechtsmittelbelehrung) habe er auch
bei den friheren Abmeldungen vom Arbeitsamt Stuttgart nie erhalten. Er sei Gber die faktischen Abmeldungen immer nur durch "freiwillige"
Beendigungsmeldungen ohne Begriindung an den Rentenversicherungstrager indirekt informiert worden. Die Behauptung, dass kein
Feststellungsinteresse bestehe, sei nicht nachvollziehbar. Er erwahne nur die Méglichkeit einer gesicherten beruflichen Existenz durch eine
angemessene staatliche Unterstiitzung seiner Arbeitssuche, an die alljahrliche Verweigerung von staatlicher Férderung meines
Riestervertrages seit 2012 durch den sog. Sozialstaat oder an mégliche negative Auswirkungen auf spatere Rentenzahlungen durch die
Abmeldung/Nichtummeldung Anfang 2012 (bis heute eine Liicke in seinem Versicherungsverlauf von 4 Jahren). Die weitere Behauptung des
SG, keinen hinreichenden Anlass fiir eine Zustandigkeit der Stadt Stuttgart bzgl. der Arbeitsvermittlung zu sehen, sei angesichts der
jahrelangen unzumutbaren Verweigerung von IntegrationsmaBnahmen und der Schikanen durch das Arbeitsamt Stuttgart fir ihn nicht nur
nicht nachvollziehbar, sondern auch eine zynische Verhéhnung eines Langzeitarbeitslosen durch das Gericht. Seine zweite Klage aus dem
Jahr 2013 auf Zustandigkeit der Stadt Stuttgart habe das SG ebenfalls abgewiesen, da eine weitere Klage mit dem gleichen Begehren
unzuldssig sei. Dies sei in keinster Weise nachvollziehbar und aufgrund des durch Voreingenommenheit und systematischer Parteilichkeit
gekennzeichneten Verfahrens am SG eine weitere Verh6hnung eines Birgers.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 04.02.2016 sowie den Widerspruchsbescheid der Beklagten
vom 10.02.2012 aufzuheben und festzustellen, dass ab 01.01.2012 das JobCenter der Stadt Stuttgart fur ihn zustandig ist.

Des Weiteren beantragt der Klager, - aufgrund von gravierenden Verfahrensfehlern und Schikanen, rechtswidrigen Verhaltens, skandaléser
Voreingenommenheit und systematischer Parteilichkeit des Sozialgerichts Stuttgart die Rechtswidrigkeit der Verfahren am Sozialgericht
Stuttgart gerichtlich festzustellen, dessen Urteil vom 04.02.2016 fir nichtig zu erklaren und die Klage(n) an ein anderes Sozialgericht
zurickzuverweisen (siehe auch Rechtsaufsichtsbeschwerde vom 13.12.2015 beim Justizminister von Baden-Wurttemberg bzw. der
Prasidentin des Landessozialgerichts von Baden-Wirttemberg), Ersatzweise, - gerichtlich festzustellen, dass das Arbeitsamt Stuttgart durch
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jahrelange Untatigkeit, Schikanen und unlauteren Abmeldemethoden sich rechtswidrig verhalten hat, regelmaRig seine Pflichten aus den
Eingliederungsvereinbarungen ("Férdern und Fordern") nicht erfillt hat und somit in seinem Fall seiner staatlichen Aufgabe zur Integration
von Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt in keinster Weise nachgekommen ist, - gerichtlich festzustellen, dass er auch als Arbeitsloser
ohne finanzielle Leistungen grundsatzlich einen Anspruch auf gleichwertige staatliche IntegrationsmaBnahmen in den Arbeitsmarkt wie
Arbeitslose mit finanziellen Leistungen (SGB 1l § 16 ) habe, - gerichtlich festzustellen, dass eine Unterscheidung bei der Integration in den
Arbeitsmarkt in Langzeitarbeitslose mit finanziellen Leistungen und Langzeitarbeitslose ohne finanzielle Leistungen grundsatzlich eine
Diskriminierung darstellt und somit rechtswidrig und verfassungswidrig ist sowie gegen europaisches Recht verstoRt (§ 2 Abs. 1 AGG, Art. 3
GG, Richtlinie 2000/78/EG), - gerichtlich festzustellen, dass das Arbeitsamt der Stadt Stuttgart seit dem 1.1.2012 flr ihn zustandig ist und
die Unterlassung des Wechsels der Zustandigkeit durch das hierflr laut Stadt Stuttgart zustandige Arbeitsamt Stuttgart rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte ist der Berufung entgegengetreten und halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend. Ein Rechtsschutzbedrfnis sei nicht
erkennbar, flr eine Zuriickverweisung bestehe kein Anhalt. Es liege kein Verwaltungsakt vor, (iber dessen RechtmaRigkeit zu entscheiden
gewesen sei. Der "Widerspruch" sei mit Widerspruchsbescheid vom 23.04.2013 verbeschieden und als unzulassig verworfen worden. Die
Unzufriedenheit des Klagers mit der Aufgabenerledigung der Beklagten sei nicht Gegenstand des Rechtsstreits. Eine "Uberweisung an die
Stadt Stuttgart" gebe es nicht. Die Beklagte werde auch fiir Arbeitslose tatig, die keine Leistungen nach dem SGB Il erhalten, aus
rentenversicherungsrechtlichen Griinden (Anrechnungszeit) aber arbeitslos gemeldet bleiben wollten.

Das Jobcenter Stuttgart ist mit Beschluss vom 31.05.2016 beigeladen worden. Der Beigeladene hat sich zur Sache nicht geauBert und
keinen Antrag gestellt.

Auf den ihm am 20.04.2016 zugestellten Hinweis nach § 153 Abs. 4 SGG hat sich der Klager mit einer Dienstaufsichtsbeschwerde an die
Prasidentin des LSG gewandt (zum Inhalt vgl. Blatt 23/27 der Senatsakte).

Die Beklagte hat auf einen im vorliegenden Verfahren und im Verfahren L 8 Al 552/16 ergangenen Hinweis des Senats (Blatt 29 der
Senatsakte) mit Schreiben vom 10.06.2016 (Blatt 35/44 der Senatsakte) reagiert.

In einem nichtoéffentlichen Termin am 17.06.2016 wurde die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erortert. Wegen des Inhalts und
Ergebnisses des Termins wird auf die Niederschrift (Blatt 32/35 der Senatsakte) Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (Blatt 34, 38/39 der Senatsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akten des Senats sowie die
beigezogenen Akte des SG und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die gemaR § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, liber die der Senat im Einverstandnis mit den Beteiligten

nach §§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1 SGG ohne mindliche Verhandlung hat entscheiden kénnen, ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig, aber
unbegrindet.

Der Senat konnte unter Mitwirkung der nach dem Geschaftsverteilungsplan neben dem Vorsitzenden Richter und dem Berichterstatter zur
Entscheidung berufenen Richterin am SG Steinecke entscheiden. Diese war zwar zunachst am SG fiir die Bearbeitung des Verfahrens
zustandig gewesen, hat aber den Rechtsstreit dort nicht entschieden, da sie durch die Abordnung an das LSG die Kammer des SG verlassen
hat. Damit war sie nicht nach § 41 Nr. 6 ZPO i.V.m. § 60 SGG von der Mitwirkung ausgeschlossen. Sie war auch nicht nach § 41 Nr. 8 ZPO
i.V.m. § 60 SGG von der Mitwirkung ausgeschlossen, da sie weder an einem Mediationsverfahren noch einem anderen Verfahren der
auBergerichtlichen Konfliktbeilegung mitgewirkt hat. Zwar hat sie im SG-Verfahren einen Erdrterungstermin mit dem Klager und der
Beklagten durchgeflhrt, jedoch wird die Durchflhrung eines solchen Termins auch dann nicht von § 41 Nr. 8 ZPO erfasst, wenn in ihm ein
Vergleichsabschluss oder eine sonstige Beendigung des Rechtsstreits ohne gerichtliche Sachentscheidung angestrebt worden ware. Denn
nach § 278 Abs. 1 ZPO, der nach § 202 SGG auch im sozialgerichtlichen Verfahren gilt, soll das Gericht in jeder Lage des Verfahrens auf eine
gutliche Beilegung des Rechtsstreits oder einzelner Streitpunkte bedacht sein. Dass aber der Versuch einer glitlichen Einigung auch Teil
eines Erdrterungstermins sein kann, begriindet aber nicht die Anwendung des § 41 Nr. 8 ZPO. Denn dieser setzt gerade ein auBerhalb des
Gerichtsverfahrens stattfindendes Mediationsverfahren oder ein anderes Verfahren der auRergerichtlichen Konfliktbewaltigung voraus.
Damit wird aber alleine auf Verfahren nach § 278a ZPO Bezug genommen, die aulBerhalb des konkreten Gerichtsverfahrens vor einem nicht
zur abschlieBenden Entscheidung berufenen Richter durchgefiihrt werden. Fiir Vergleichs- bzw. Erledigungsbestrebungen innerhalb des
konkreten Gerichtsverfahrens vor dem vom Gesetz und dem Geschaftsverteilungsplan zustandigen Richter gilt § 41 Nr. 8 ZPO dagegen nicht
(Wolff-Dellen in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Auflage, § 60 RdNr. 27). Soweit der Klager die Richterin am SG in dem beim SG durchgefiihrten
Erérterungstermin wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt hatte, war hieriber mit Beschluss vom 03.11.2015 (Blatt 21 der SG-
Akte) abschlagig entschieden worden. Damit durfte die Richterin am vorliegenden Verfahren mitwirken.

1. Schreiben vom 10.02.2012

Soweit sich der Klager mit einer Anfechtungsklage gegen das Schreiben der Beklagten vom 10.02.2012 wendet, ist die Berufung zwar
zuldssig aber unbegriindet, denn die Klage ist unzulassig.

Zutreffend hat das SG darauf hingewiesen, dass es sich bei diesem Schreiben um einen bloBen Hinweis der Beklagten gehandelt hat, der
den Klager dartber informieren sollte, dass sein mit Email vom 08.02.2012 erhobener Widerspruch gesetzlich vorgesehenen
Formerfordernissen nicht geniligt und dass die Zustandigkeit mangels Bezugs von Leistungen nach dem SGB Il bei der Beklagten liege.
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AuBerdem war in dem Schreiben ausgeflihrt, dass nicht nachvollziehbar sei, gegen welchen Bescheid sich der Widerspruch richten solle.
Damit enthalt das Schreiben weder eine Regelung i.S.d. § 31 Satz 1 SGB X, weshalb es sich nicht um einen Verwaltungsakt handelt, noch
eine Entscheidung lber den per Email eingelegten Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 03.02.2012. Auch soweit in dem
Schreiben Ausfiihrungen zur Zustandigkeit der beklagten bzw. des JobCenters gemacht wurden, handelt es sich lediglich um eine Auskunft
ohne Regelungswirkung im Einzelfall. Bei dem Schreiben handelt es sich damit insgesamt nach dem nach aulRen erkennbaren objektiven
Empfangerhorizont lediglich um ein Informationsschreiben. Gegenstand einer zulassigen Anfechtungsklage kann aber nach § 54 Abs. 1 Satz
1 SGG lediglich ein Verwaltungsakt (nach §§ 78 Abs. 1 i.V.m. 95 SGG in Gestalt des Widerspruchsbescheides) sein. Liegt ein solcher nicht
vor, so ist die Anfechtungsklage unzulassig. Daher war die vorliegend erhobene Klage, wie vom SG zutreffend festgestellt, unzulassig.

2. Zustandigkeit

Die Berufung des Klagers ist auch soweit er die Feststellung der Zustandigkeit des JobCenters der Stadt Stuttgart begehrt, zwar zulassig,
aber in der Sache unbegrindet.

Zwar kann gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG mit der Klage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses, wozu
auch die Zustandigkeit einer Behdérde gehort, begehrt werden. Doch hat das SG zutreffend ausgefiihrt, der Klager habe sich vor Erhebung
der Feststellungsklage erst mit dem Ziel der Feststellung der Zustandigkeit des JobCenters erst an das JobCenter wenden und dort seine
Vermittlung begehren mussen. Der Klager hat dies jedoch nicht getan. Damit ist die Feststellungsklage unzulassig. Soweit der Klager im
Erérterungstermin am 30.06.2016 zu Protokoll erklart hat, nunmehr von der Beigeladenen, dem JobCenter der Stadt Stuttgart, vermittelt
werden zu wollen, andert dies nichts an der Unzuladssigkeit der erhobenen Feststellungsklage. Denn eine Verwaltungsentscheidung fehlt
noch immer. Der Senat war auch angesichts der Entscheidungsreife des vorliegenden Rechtsstreits nicht verpflichtet, das Verfahren bis zu
einer Entscheidung der Beigeladenen zu verzogern.

Im Ubrigen wére die Feststellungsklage aber auch unbegriindet. Denn die Zustandigkeit des JobCenters der Stadt Stuttgart ergibt sich aus
den Regelungen des SGB Il. Nach dessen § 1 Abs. 1 SGB Il soll es die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende Leistungsberechtigten
ermaglichen, ein Leben zu flhren, das der Wirde des Menschen entspricht. Sie soll die Eigenverantwortung von erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten und Personen, die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben, starken und dazu beitragen, dass sie ihren
Lebensunterhalt unabhangig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kraften bestreiten kénnen (§ 1 Abs. 2 Satz 1 SGB ll). Sie soll
erwerbsfahige Leistungsberechtigte bei der Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit unterstiitzen und den Lebensunterhalt
sichern, soweit sie ihn nicht auf andere Weise bestreiten kénnen (§ 1 Abs. 2 Satz 2 SGB II). Die Grundsicherung fir Arbeitsuchende umfasst
nach § 1 Abs. 3 SGB Il Leistungen (1.) zur Beendigung oder Verringerung der Hilfebedrftigkeit insbesondere durch Eingliederung in Arbeit
und (2.) zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 SGB Il kénnen Leistungen zur Eingliederung in Arbeit kdnnen erbracht werden, soweit sie zur Vermeidung oder
Beseitigung, Verkiirzung oder Verminderung der Hilfebedrftigkeit fur die Eingliederung erforderlich sind. Bei den Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit sind nach § 3 Abs. 1 Satz 2 SGB |l (1.) die Eignung, (2.) die individuelle Lebenssituation, insbesondere die familiare
Situation, (3.) die voraussichtliche Dauer der Hilfebedirftigkeit und (4.) die Dauerhaftigkeit der Eingliederung der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten zu beriicksichtigen.

Daraus wird deutlich, dass die Erbringung von Leistungen zur Beendigung oder Verringerung der Hilfebedurftigkeit insbesondere durch
Eingliederung in Arbeit und zur Eingliederung in Arbeit an den Status des (erwerbsfahigen) Leistungsberechtigten geknipft sind. Das wird
auch durch § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB Il deutlich, als dort bestimmt ist, dass die Trager der Leistungen nach diesem Buch [SGB Il] erwerbsfahige
Leistungsberechtigte umfassend mit dem Ziel der Eingliederung in Arbeit unterstitzen.

Wer Leistungsberechtigter in diesem Sinne ist, bestimmt sich nach der gesetzlichen Definition des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Danach erhalten
Leistungen nach diesem Buch [SGB II] Personen, die (1.) das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht
haben, (2.) erwerbsfahig sind, (3.) hilfebedirftig sind und (4.) ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben
(erwerbsfahige Leistungsberechtigte).

Da aber die Hilfebedurftigkeit des Klagers i.S.d. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il (noch) nicht nachgewiesen ist - er hat bisher auch keinen
Antrag auf Grundsicherungsleistungen bei der Beigeladenen gestellt -, ist er kein Leistungsberechtigter i.S.d. SGB Il. Damit ist das JobCenter
der Stadt Stuttgart - jedenfalls derzeit - nicht fir die Eingliederung des Klagers in Arbeit zustandig. Nachdem aber die Integration des
Klagers in Arbeit nicht nach dem SGB Il erfolgt und damit nicht die vorrangige Zustandigkeit des JobCenters der Stadt Stuttgart gegeben ist,
verbleibt es vielmehr bei den nach dem SGB Il geltenden Regelungen. Danach ist die Arbeitsvermittlung zugunsten von Personen, die nicht
dem Regime des SGB Il unterfallen, Aufgabe der Beklagten und zwar auch dann, wenn kein Arbeitslosengeld bezogen wird (vgl. §§ 35, 38
SGB llI).

Damit hat der Klager keinen Anspruch auf Feststellung der Zusténdigkeit des JobCenters der Stadt Stuttgart.
3. Weitere Antrage des Klagers

Soweit der Klager beantragt hatte "aufgrund von gravierenden Verfahrensfehlern und Schikanen, rechtswidrigen Verhaltens, skandaléser
Voreingenommenheit und systematischer Parteilichkeit des Sozialgerichts Stuttgart die Rechtswidrigkeit der Verfahren am Sozialgericht
Stuttgart gerichtlich festzustellen, dessen Urteil vom 4.2.2016 flr nichtig zu erkldren und die Klage(n) an ein anderes Sozialgericht
zuruckzuverweisen (siehe auch Rechtsaufsichtsbeschwerde vom 13.12.2015 beim Justizminister von Baden-Wurttemberg bzw. der
Prasidentin des Landessozialgerichts von Baden-Wirttemberg)" ist dies durch den Tenor der Entscheidung im Verfahren L 8 Al 552/16
erfolgt und nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung. Insoweit fehlt es auch an einer mit der Berufung anfechtbaren Entscheidung
des SG im vorliegenden Rechtsstreits, nachdem der Kldger dieses Begehren erstmals im Berufungsverfahren geltend gemacht hat. Jedoch
ist das Urteil des SG auch im vorliegenden Fall nicht nichtig, da keine Umstande vorliegen, die das Urteil zu einem nichtigen Urteil machen
(z.B. ein bloBes Scheinurteil, dazu vgl. Keller in Meyer-Ladewig et al. a.a.0. § 125 RdNr. 5a). Auch liegen die Voraussetzungen des § 159 SGG
fur eine Zuriickverweisung an das/ein SG nicht vor. Insoweit war die Berufung zurtickzuweisen.
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Soweit der Klager beantragt hatte "gerichtlich festzustellen, dass das Arbeitsamt Stuttgart durch jahrelange Untatigkeit, Schikanen und
unlauteren Abmeldemethoden sich rechtswidrig verhalten hat, regelmaRig seine Pflichten aus den Eingliederungsvereinbarungen ("Férdern
und Fordern") nicht erfillt hat und somit in seinem Fall seiner staatlichen Aufgabe zur Integration von Langzeitarbeitslosen in den
Arbeitsmarkt in keinster Weise nachgekommen ist", ist dieses Rehabilitationsinteresse bereits durch den Urteilstenor im Verfahren L 8 Al
552/16 erfasst und nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Im Ubrigen handelt es sich um eine im Berufungsverfahren erstmals
erhobene Feststellungsklage (§ 55 SGG), die unzulassig ist, weil insoweit eine erstinstanzliche, mit der Berufung anfechtbare Entscheidung
des SG fehlt.

Soweit der Klager beantragt hatte, "gerichtlich festzustellen, dass er auch als Arbeitsloser ohne finanzielle Leistungen grundsatzlich einen
Anspruch auf gleichwertige staatliche IntegrationsmaBnahmen in den Arbeitsmarkt wie Arbeitslose mit finanziellen Leistungen (SGB Il § 16 )
habe," hat der Klager dies ebenfalls im Berufungsverfahren erstmals geltend gemacht. Insoweit fehlt es auch an einer erstinstanzlichen, mit
der Berufung anfechtbaren Entscheidung des SG, weshalb die Berufung insoweit unzulassig ist.

Soweit der Klager beantragt hat, "gerichtlich festzustellen, dass eine Unterscheidung bei der Integration in den Arbeitsmarkt in
Langzeitarbeitslose mit finanziellen Leistungen und Langzeitarbeitslose ohne finanzielle Leistungen grundsatzlich eine Diskriminierung
darstellt und somit rechtswidrig und verfassungswidrig ist sowie gegen europaisches Recht verstoRt (§ 2 Abs. 1 AGG, Art. 3 GG, Richtlinie
2000/78/EG)," hat der Klager auch diese Feststellungsklage im Berufungsverfahren erstmals erhoben. Insoweit fehlt es an einer
erstinstanzlichen, mit der Berufung anfechtbaren Entscheidung des SG, weshalb die Berufung auch insoweit unzulassig ist. Der Senat hat
jedoch keine verfassungsrechtlichen Zweifel an der Zulassigkeit der vom Gesetzgeber vorgenommenen Anknlpfung an den Bezug von
bestimmten Geldleistungen fiir die Zuweisung der Zustandigkeit an die Beklagte bzw. das JobCenter.

Soweit der Klager beantragt hatte, "gerichtlich festzustellen, dass das Arbeitsamt der Stadt Stuttgart [gemeint: JobCenter der Stadt
Stuttgart] seit dem 1.1.2012 flr ihn zustandig ist und die Unterlassung des Wechsels der Zustandigkeit durch das hierflir laut Stadt Stuttgart
zustandige Arbeitsamt Stuttgart rechtswidrig war", ist seine Berufung aus den unter 2. oben dargestellten Griinden ohne Erfolg.

Damit war die Berufung des Klagers unter keinem Gesichtspunkt begriindet und daher zuriickzuweisen.
Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.
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