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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 13. Marz 2013 abgeandert. Der Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 30. Juli 2010 wird aufgehoben, soweit er feststellt, dass der Rechtsvorganger der Klagerin, I. K.-V., fur die Zeit vom 1. April
2009 bis zum 13. Januar 2011 aufgrund seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1 nicht der Versicherungspflicht in der deutschen
Rentenversicherung unterlegen habe.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass ihr inzwischen verstorbener Ehemann I. K.-V. (im Folgenden K-V) in der Zeit vom 1. April 1978 bis
13. Januar 2011 auf Grund seiner Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1 der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung in der
Bundesrepublik Deutschland unterlag, sowie die Verurteilung der Beklagten zur Einziehung der Rentenversicherungsbeitrage bei der
Beigeladenen zu 1 fur die Zeit ab dem 1. Januar 1988.

Die Klagerin ist die Ehefrau des am 1946 geborenen und am 2014 verstorbenen K-V.

Die Beigeladene zu 1 betreibt in der Rechtsform der KG, zwischenzeitlich auch in der Rechtsform der GmbH & Co (im Folgenden einheitlich
Beigeladene zu 1), einen Betrieb zur Fertigung und zum Vertrieb elektronischer Flllstandmessgerate in S ... Zumindest seit 1978 vertrieb
die Beigeladene zu 1 ihre Gerate auch im friiheren Jugoslawien. K-V war Elektroingenieur. Im Jahr 1978 wohnte er in Zagreb.

Am 14, April 1978 schlossen die Beigeladene zu 1 und K-V einen "Arbeitsvertrag" (im Folgenden AV), in dem als Wohnsitz des K-V Zagreb
bezeichnet wurde, mit folgendem Inhalt: 1. Ab 1. April 1978 ist [K-V] in seiner Eigenschaft als Elektroingenieur ausschlieBlich fur [die
Beigeladene zu 1] in Jugoslawien tatig. Er vertritt das ganze Gerate-Verkaufsprogramm der Beigeladenen. Hierbei ist er dem Vertrieb [der
Beigeladenen zu 1]/S. unterstellt und weisungsgebunden. 2. Eine firmenfremde Tatigkeit wird ausdricklich ausgeschlossen. [K-V] stellt [der
Beigeladenen zu 1] seine ganze Arbeitskraft zur Verfligung. Tatigkeiten flr Dritte (Leistungen und/oder Lieferungen) sind nur mit
Abstimmung mit dem Arbeitgeber erlaubt. [K-V] verpflichtet sich zur Geheimhaltung aller Geschaftsvorgange, mit denen er im Rahmen
seiner Tatigkeit befasst wird oder von denen er Kenntnis erhalt. Diese Verpflichtung gilt auch nach dem Ausscheiden aus [der Beigeladenen
zu 1]. 3 ... 4. [K-V] ist AuBendienst-Angestellter [der Beigeladenen zu 1]. Er ist Arbeitnehmer nach deutschem bzw. jugoslawischem Recht. Je
nach Zustandigkeit sind die entsprechenden Landesgesetze auf das Arbeitsverhaltnis anzuwenden. 5 ... 6. Es werden fir die Tatigkeit ein
Grundgehalt von brutto DM 1.500,00 monatlich, zusatzlich auf die Umsatze im Verkaufsbereich Jugoslawien eine Provision von 10% und
auBerdem eine pauschale Aufwandsentschadigung fiir Fahrtkosten-, Tages- und Ubernachtungsspesen sowie Telefon etc. von brutto DM
1.000,00 monatlich bezahlt. Die Abrechnung erfolgt in Wolfach bzw. S ... Der Nettolohn wird auf ein deutsches Bankkonto Uberwiesen. 7. Die
[Beigeladene zu 1] wird einen Reise-PKW zinslos vorfinanzieren. Die Anschaffungskosten und die laufend fallige Haftpflichtversicherung und
die Kfz-Steuer sind von [K-V] an die [Beigeladene zu 1] zuriickzuzahlen. Dies geschieht durch entsprechende monatliche Einbehalte der
Vergltung. 8 ... 9. Sonst gelten die gesetzlichen, tariflichen bzw. betrieblichen Arbeitsbedingungen.

Unter dem 21. November 1983 wurde § 6 AV wie folgt geandert: Fur die Tatigkeit wird ab 1.1.1978 ein monatliches Grundgehalt von brutto
DM 400,- gezahlt. Zusatzlich wird eine Provision von 15% gezahlt fiir einen Jahresumsatz von DM 0 - 200.000,-. Ab DM 200.000,- betragt die
Provision 10%. [ ] Die Abrechnung erfolgt in S ... Der Netto-Lohn wird auf Wunsch auf ein deutsches Bankkonto Uberwiesen. [K-V] ist
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verpflichtet, einen Tatigkeitsbericht zu erstellen. Diese Berichte kdnnen bei seinen ca. 2-monatigen Besuchen gesammelt (ibergeben
werden.

Unter dem 8. Februar 1990 erfolgte eine erneute Anderung dieser Bestimmung, wonach fiir die Tatigkeit "ab 1.1.1984" ein monatliches
Grundgehalt von brutto DM 600,00 sowie eine zusatzlich eine Provision in Héhe von 15% gezahlt werde; im Ubrigen wurden die
Bestimmungen vom 21. November 1983 tibernommen.

Am 24. April 2009 schlossen K-V und die Beigeladene folgenden Vertrag: 1. [K-V] erhalt von [der Beigeladenen zu 1] eine monatliche
Zahlung von brutto EUR 2.236,00. Die Uberweisung erfolgt monatlich auf das bekannte Konto bei der Volksbank S., die
Lohnabrechnungsliste wird monatlich an [K-V] geschickt. Noch offene Ausgleichszahlungen fiir Januar, Februar und Marz werden beglichen.
Es gibt keine weiteren Provisionszahlungen an [K-V]. 2. Die Telefon- und Reisekosten mit PKW zu [der Beigeladenen zu 1] werden wie bisher
von [der Beigeladenen zu 1] Gbernommen. 3. [K-V] unterstutzt die VEGA-Vertretung EL-PRO in Zagreb und besucht Kunden in Kroatien in
Abstimmung mit EL-PRO. 4. Dieser Vertrag ist gultig vom 1. April 2009 und endet am 30. Juni 2011. Dasselbe gilt ... 5. Es wird ferner
klargestellt, dass auf diesem Vertrag die Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland anzuwenden sind.

Mit Schreiben vom 7. April 1978 erkundigte sich die Beigeladene zu 1 bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse R., der Rechtsvorgangerin der
Beklagten (im Folgenden einheitlich Beklagte), als zustandiger Einzugsstelle danach, ob fur einen jugoslawischen Mitarbeiter, der
ausschlieBlich als Verkaufsingenieur in Jugoslawien fir sie, die Beigeladene zu 1, tatig sein solle und beziglich dessen monatlich Fixum und
Provision Uber ein in Deutschland befindliches Gehaltskonto abgerechnet und der Nettoverdienst nach Jugoslawien Uberwiesen werde,
Sozialversicherungspflicht bestehe. Die Beklagte teilte daraufhin unter dem 17. April 1978 der Beigeladenen zu 1 mit, dass keine
Versicherungspflicht bestehe. Im Ausland beschaftigte Arbeitnehmer unterlagen nur dann der Versicherungspflicht, wenn sie im Rahmen
eines im Inland bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses ins Ausland entsandt wirden und die Entsendung infolge der Eigenart der
Beschaftigung oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ware. Diese Voraussetzungen seien bei dem im Schreiben vom 7. April 1978
genannten jugoslawischen Mitarbeiter (K-V) nicht erfillt.

Gleichwohl meldete die Beigeladene zu 1 K-V ab dem 1. April 1978 bei der Einzugsstelle als sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer
und flhrte zumindest Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung ab. Mit Schreiben vom 22. November 1983 bat die Beklagte die
Beigeladene zu 1 um Anmeldung des K-V unter einer anderen Beitragsgruppe ab dem 1. Januar 1984, da dieser wegen der Reduzierung
seiner Einkiinfte der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung unterliege.

Nach Durchfihrung einer Betriebsprufung durch die Beklagte bat diese mit Schreiben vom 17. Dezember 1987 die Beigeladene zu 1 um
Abmeldung des K-V zum 31. Dezember 1987. Fir diesen bestehe keine Beitragspflicht zur deutschen Sozialversicherung. Ab 1. Januar 1988
galten fir ihn die jugoslawischen Rechtsvorschriften. Im Ausland beschaftigte Arbeitnehmer unterlagen nur dann der Versicherungspflicht in
Deutschland, wenn sie im Rahmen eines im Inland bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses ins Ausland entsandt wlrden. Der Begriff der
Entsendung erfasse aber nur solche Falle, in denen sich aus der Art der im anderen Staat wahrzunehmenden Aufgabe oder aus
vertraglichen Bestimmungen Uber die Beschaftigung im anderen Staat ergebe, dass der Arbeitnehmer nicht fir die gesamte Dauer seines
weiteren Berufslebens im anderen Staat tatig sein werde. Diese Voraussetzung sei bei K-V nicht erfillt.

Eine Kopie dieses Schreibens libersandte die Beigeladene zu 1 unter dem 21. Dezember 1987 an K-V und teilte diesem mit, sie musse ihn
zum 31. Dezember 1987 aus der deutschen Sozialversicherungspflicht abmelden. Sie empfehle ihm, sich nach jugoslawischem
Sozialversicherungsrecht zu versichern. Gegebenenfalls sei sie bereit, ihm den aus seinem Entgelt zustehenden Arbeitgeberanteil zur
Sozialversicherung als Arbeitgeberzuschuss direkt auszuzahlen. Daraufhin wandte sich V-K mit Schreiben vom 2. Februar 1988 an die
Beigeladene zu 1 und fiihrte unter Verweis auf Regelungen des deutsch-jugoslawischen Sozialversicherungsabkommens vom 12. Oktober
1968 (DJSVA) aus, er kdonne nicht verstehen, aus welchem Grund die Beklagte seine Versicherung eingestellt habe, da er bei der
Beigeladenen zu 1 mit glltiger Arbeits- und Aufenthaltsgenehmigung beschaftigt sei. Er bat die Beigeladene zu 1, diese Angelegenheit
sobald wie mdglich zu erledigen, so dass seine "Kranken- und Rentenversicherung ab 1. Januar 1988 wieder laufen" kénne.

Mit Schreiben vom 8. Marz 1988 bat die Beigeladene zu 1 die Beklagte um nochmalige Prifung der "Weiterversicherung" des K-V ab dem 1.
Januar 1988. Nach Ruicksprache mit der Deutschen Verbindungsstelle, Krankenversicherung-Ausland, Bundesverband der
Ortskrankenkassen sowie dem Bundesministerium flr Arbeit beinhalte der Begriff der Entsendung keine zeitliche Begrenzung. K-V sei
alljahrlich zum Zwecke der Schulung und erweiterter Unterweisung in S. anwesend. Aus diesem Grund sei er weiterhin mit zweitem
Wohnsitz in Wolfach gemeldet. Ferner kénne man grundsatzlich nie ausschlieRen, dass dieses Arbeitsverhaltnis nicht gewandelt oder gar
beendet werde. Es sei wohl eine bloBe Annahme, wenn im vorliegenden Falle davon ausgegangen werde, dass der augenblickliche Status
fur die gesamte Dauer des weiteren Berufslebens anhalte. Die jugoslawischen Behdrden lehnten eine Aufnahme von K-V aufgrund des
DJSVA und dessen Beschaftigungsstatus ab.

Unter dem 21. Marz 1988 mit der Betreffangabe "Beurteilung der Versicherungspflicht Ihres Arbeitnehmers [K-V]" lehnte die Beklagte
gegeniber der Beigeladenen zu 1 dies ab. Ein Arbeitnehmer bleibe bei einer Beschaftigung im Ausland im Wege der Ausstrahlung lediglich
dann kraft Gesetzes in der deutschen Sozialversicherung versicherungspflichtig, wenn es sich um eine Entsendung im Rahmen eines im
Inland bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses handle und sich aus vertraglichen Bestimmungen ergebe, dass der Arbeitnehmer nicht fur
die gesamte Dauer seines weiteren Berufslebens im anderen Staat tatig sein werde. Da die Letztere dieser Voraussetzungen bei K-V nicht
erflllt sei, liege keine Ausstrahlung im Sinne von § 4 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) i.V.m. Art. 6 des Gesetzes zum DJSVA vor.
Bereits mit Schreiben vom 17. Dezember 1987 sei der Beigeladenen zu 1 diese Entscheidung mitgeteilt und diese aufgefordert worden, K-V
zum 31. Dezember 1987 abzumelden. Die zu diesem Zeitpunkt eingereichte Entgeltmeldung sei daher als Abmeldung verarbeitet worden.
Im Prufbescheid vom 6. April 1988 wurde die Beigeladene zu 1 aufgefordert, fir die Zeit von Januar bis Marz 1988 zu Unrecht erbrachte
Sozialversicherungsbeitrage flr K-V mit der nachsten Beitragsnachweisung zu verrechnen.

Nachdem sie K-V von Januar bis April 1988 zunachst unter Abzug von Beitragen zur Kranken- und Rentenversicherung in Héhe von
monatlich DM 59,80 lediglich einen Nettobetrag des vereinbarten Entgelts an K-V ausgezahlt hatte, Uberwies die Beigeladene zu 1 diesem
ab Mai 1988 das Bruttoentgelt zzgl. monatlicher Zahlungen in Hohe des Arbeitgeberanteils zur Kranken- und Rentenversicherung. Des
Weiteren wurden ihm die fir Januar bis April 1988 einbehaltenen Beitrage zur Kranken- und Rentenversicherung in Héhe von EUR 239,20
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ausgezahlt.

Am 4. Oktober 2004 erteilte der zu 2 beigeladene (Senatsbeschluss vom 9. Marz 2016) Rentenversicherungstrager eine Erst-
Renteninformation mit Versicherungsverlauf. Mit Bescheid vom 28. September 2007 stellte er nach Durchfihrung eines
Kontenklarungsverfahrens die im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten bis 31. Dezember 2000 verbindlich fest. Der Versicherungsverlauf
enthielt zu diesem Zeitpunkt Pflichtbeitrage aufgrund abhangiger Beschaftigung fir die Zeit vom 1. April 1978 bis 31. Dezember 1987. Eine
Beanstandung der Beitrage ist weder vorher noch spater erfolgt.

Unter dem 29. Januar 2009 bat K-V die Beklagte unter Verweis auf das Schreiben vom 17. Dezember 1987 um Benennung der dort
angesprochenen gesetzlichen Regelungen wegen einer Nachfrage des kroatischen Rentenversicherungstragers.

Am 29. September 2009 beantragte K-V, rechtsanwaltlich vertreten, bei der Beklagten die Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens zur
Feststellung seiner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung fur die Zeit vom 1. April 1978 bis 31. Marz 2009 und die Einleitung eines
Verfahrens nach § 7a SGB IV flr die Zeit ab 1. April 2009. Er sei seit dem 1. April 1978 bei der Beigeladenen zu 1 versicherungspflichtig
beschaftigt; zum 1. April 2009 sei eine Anderung der Bedingungen des Beschéftigungsverhéltnisses erfolgt. Das Schreiben der Beklagten
vom 17. Dezember 1987 habe er im Dezember 1987 durch die Beigeladene zu 1 erhalten, Uber die Schreiben vom 17. April 1978 und vom
21. Marz 1988 sei er hingegen erst im Marz 2009 durch die Beigeladene zu 1 informiert worden. Bei allen diesen Schreiben handle es sich
um rechtsgestaltende Verwaltungsakte. An den jeweiligen Verwaltungsverfahren hatte er beteiligt und die Verwaltungsakte hatten ihm
bekannt gegeben werden missen. Die Beklagte werde daher aufgefordert, das Verwaltungsverfahren fortzusetzen und die Entscheidung
ihm bekanntzugeben. Vorsorglich werde Widerspruch gegen die Bescheide vom 17. April 1978, 17. Dezember 1987 und 21. Marz 1988
eingelegt. Der Bescheid vom 17. April 1978 sei rechtswidrig. Zu Unrecht stelle die Beklagte auf die Dauer der Entsendung ab. Es sei auf die
entsprechende Vorschrift des DJSVA abzustellen. Art. 6 DJSVA in der Fassung des Anderungsabkommens vom 30. September 1974 enthalte
keinerlei zeitliche Hochstgrenze flr die Entsendung. Der Bescheid vom 17. Dezember 1987 lege unzutreffend zugrunde, dass ein Fall der
Entsendung nicht vorliege. K-V sei vom Firmensitz der Beigeladenen zu 1 aus zu seinen Auslandseinsatzen in das Gebiet des ehemaligen
Jugoslawiens fir die Dauer von jeweils ca. ein bis eineinhalb Monate geschickt worden. Es sei dort seine Aufgabe gewesen, Industrieanlagen
fur die Beigeladene zu 1 zu bewerben, Angebote und Kostenvoranschlage fur Kunden zu erstellen und Verkaufsvertrage vorzubereiten.
Daneben habe er den Aufbau der Anlagen und die Einfiihrung in deren Gebrauch tiberwachen und Reklamationen entgegennehmen
mussen. Nach den Auslandseinsatzen sei er jeweils nach S. zuriickgekehrt, auf Weisung der Beigeladenen zu 1 fir die Dauer von ein bis
eineinhalb Wochen. In der Firmenniederlassung der Beigeladenen zu 1 habe er einen Arbeitsplatz mit Schreibtisch und
Verwahrmaglichkeiten seiner Geschéaftsunterlagen gehabt. Die Abrechnung und Erstellung der Reiseberichte bzw. Geschéaftsberichte sei am
jeweiligen Firmensitz der Beigeladenen zu 1 im Inland auf Verlangen der Geschaftsleitung erfolgt. Am Jahresende sei die Erstattung der
Kosten seiner Geschaftsreisen durch die Beigeladene zu 1 entsprechend der nachgewiesenen Aufwendungen erfolgt. Er sei nie langer als
zwei Monate durchgehend in Jugoslawien gewesen. Schon aus zollrechtlichen Bestimmungen sei er durch Zulassung seines Pkw in der
Bundesrepublik Deutschland jeweils spatestens nach zwei Monaten zur Ruckkehr gezwungen gewesen. Es liege daher eine Beschaftigung im
Inland vor. Fur eine Inlandsbeschaftigung spreche auch, dass er eine Arbeitserlaubnis fur das Inland benétigt habe, die ihm antragsgeman
jeweils erteilt worden sei. Gleiches gelte fur die Aufenthaltserlaubnis. Die Kosten des zweiten Wohnsitzes bzw. der Aufenthalt im Hotel sei
von der Beigeladenen zu 1 iibernommen worden. Mit Bescheid vom 21. Marz 1988 sei daher zu Unrecht der Antrag auf Uberpriifung der
vorangegangenen Entscheidung nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) abgelehnt worden. Ferner werde gem. § 7a SGB IV
beantragt, das Vorliegen einer Beschaftigung ab dem 1. April 2009 festzustellen.

Mit Schreiben vom 26. Oktober 2009 teilte die Beklagte K-V mit, die Entscheidung der damaligen AOK fiir den Landkreis R. sei
"rechtskraftig" und daher nicht zu beanstanden. Sofern wie hier die Belehrung Uber den Widerspruch unterblieben oder unrichtig erteilt
worden sei, so sei die Einlegung eines Rechtsbehelfs nur innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Eréffnung oder Verkiindung zuldssig. Die
einjahrige Frist sei hier abgelaufen, der Widerspruch bleibe verwirkt. Primar entscheide der Arbeitgeber lGber die Versicherungspflicht und -
freiheit seiner Arbeitnehmer und habe diese der Einzugsstelle zu melden. Die Beigeladene zu 1 habe bei ihr als Einzugsstelle angefragt, ob
ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis ab 1. April 1988 zustande gekommen sei. Dies sei mit Hinweis auf die Bestimmungen
der Ein- und Ausstrahlung nach §§ 4 und 5 SGB IV verneint worden, da K-V als sogenannte Ortskraft im ehemaligen Jugoslawien eingestellt
worden sei. Die Beigeladene zu 1 hatte das Nichtbestehen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses auf Grund seiner Nachfrage bei
ihr als damaliger Einzugsstelle dem K-V mitteilen missen. Auf Grund der Anfrage der Beigeladenen zu 1 und der Feststellung sei K-V nicht
zu beteiligen gewesen. Nach den damals vorliegenden Rechtsvorschriften unter Beriicksichtigung des DJSVA sei die Entscheidung nicht zu
beanstanden. Die Rechtsmittelfrist sei verstrichen. Das Verfahren sei abgeschlossen. Veranlassung, den sozialversicherungsrechtlichen
Status neu zu prifen, bestehe nicht.

Hiergegen erhob K-V Widerspruch. Die Widerspruchsfrist sei ihm gegeniber nicht in Lauf gesetzt worden, weil ihm bisher ein Bescheid der
Beklagten nicht bekanntgegeben worden sei.

Mit Schreiben vom 3. Marz 2010 bestatigte die Beklagte die Ausfuhrungen im Schreiben vom 26. Oktober 2009. K-V habe vom Bescheid vom
17. Dezember 1987 im Dezember 1987 Kenntnis erhalten. Er habe dennoch fiir einen weiteren Zeitraum von Uber 20 Jahren nichts dagegen
unternommen. Es sei nun rechtsmissbrauchlich die Fortfiihrung des Verwaltungsverfahrens zu verlangen. Bei fehlender Bekanntgabe eines
Verwaltungsaktes gegentber Dritten beginne zwar grundsatzlich die Rechtsmittelfrist nicht zu laufen; bei Kenntnis des Inhalts des
Verwaltungsaktes kdnne aber Verwirkung greifen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2010 wies der bei der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss den Widerspruch gegen die
Bescheide vom "17.04.1978/17.12.1987 und vom 26.10.2009" im Verfligungssatz als unbegrindet zurlck. Fir den als
Aulendienstmitarbeiter bei der Beigeladenen zu 1 in Jugoslawien eingestellten K-V, der seinerzeit in Zagreb gewohnt habe, griffen die
Vorschriften der Entsendung nicht, daher sei die Versicherungspflicht nach deutschem Recht zu Recht abgelehnt worden. Die Anstellung sei
nicht in der Bundesrepublik Deutschland mit anschlieBender Entsendung nach Jugoslawien erfolgt, hier habe es sich um eine sogenannte
"Ortskraft" gehandelt. Nach der Auflésung des jugoslawischen Staates finde das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Kroatien Uber soziale Sicherheit vom 24. November 1997 Anwendung. Danach richte sich die Versicherungspflicht von
Arbeitnehmern nach den Rechtsvorschriften des Vertragsstaates, in dessen Hoheitsgebiet sie beschaftigt seien. Dies gelte auch, wenn sich
der Arbeitgeber im Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates - wie hier in der Bundesrepublik Deutschland - befinde. Da fiir das
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Beschaftigungsverhaltnis des K-V die deutschen Rechtsvorschriften seit Aufnahme des Arbeitsverhaltnisses am 1. April 1978 bis heute keine
Anwendung fanden, sondern ausschlieRlich das jugoslawische Recht bzw. das Sozialversicherungsabkommen mit dem Nachfolgestaat
Kroatien anzuwenden seien, habe dem Widerspruch nicht abgeholfen werden kénnen. Im Ubrigen sei fraglich, ob die Rechtsmittelfrist nicht
schon seit Jahren abgelaufen sei.

Am 10. August 2010 erhob K-V Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG), mit der er sich gegen die Bescheide der Beklagten vom 17. April
1978, 17. Dezember 1987, 21. Marz 1988 und 26. Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2010 wandte und
die Feststellung seiner Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB IV fir die Zeit vom 1. April
1978 bis 31. Marz 2009 begehrte (Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten des K-V vom 2. September 2010). Sein Widerspruchsrecht gegen
die Bescheide aus den Jahren 1978, 1987 und 1988 sei nicht verwirkt. Von dem Bescheid vom "31. Marz 1988" (gemeint wohl 21. Marz
1988) habe er bis zum Marz 2009 keine Kenntnis gehabt. Er habe, da sein Nettogehalt im Wesentlichen gleich geblieben sei und er vom
Bescheid vom "31. Marz 1988" (gemeint wohl 21. Marz 1988) keine Kenntnis gehabt habe, davon ausgehen kdnnen, er sei weiter versichert.
Veranlassung, innerhalb einer Jahresfrist seit Bekanntwerden der Entscheidung vom 17. Dezember 1987 an die Beigeladene zu 1
vorzugehen, habe deshalb nicht bestanden. Im Ubrigen habe er der Sozialversicherungspflicht in der Bundesrepublik Deutschland in der Zeit
vom 1. April 1978 bis 31. Marz 2009 unterlegen. Ob eine Beschaftigung im In- oder Ausland erfolge, bestimme sich zunachst nach dem
Beschaftigungsort im Sinne des § 9 SGB IV. Da flr seine Tatigkeit als Verkaufsingenieur keine feste Arbeitsstatte vorhanden gewesen sei,
gelte nach § 9 Abs. 5 SGB IV der Ort, an dem der Betrieb seinen Sitz habe, vorliegend die Beigeladene zu 1. Soweit ein Fall der Entsendung
bzw. Ausstrahlung tatsachlich vorliege, sei der Beschaftigungsort ebenfalls deren Sitz (§ 9 Abs. 6 Satz 2 SGB IV). Er sei in den Betrieb der
Beigeladenen zu 1 eingeordnet gewesen, da es im Ausland keinen einzigen Vorgesetzten gegeben habe, dem er hatte weisungsunterworfen
gewesen sein kdnnte. Weisungsbefugt sei nur ein Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1 an deren Standort gewesen. Er sei vom innerstaatlichen
Firmensitz der Beigeladenen nach dem friitheren Jugoslawien entsandt worden. Vorrangig gegenuber §§ 4, 5 SGB |V setze Art. 6 Abs. 1 DJSVA
keine zeitliche Begrenzung der Entsendung vor. Unter Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens im Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren flihrte er aus, er habe sich allerdings nie langer als zwei Monate ununterbrochen in Jugoslawien aufgehalten. Vor
Aufnahme der Geschaftsreisen habe er sich ca. zwei Wochen am Firmensitz der Beigeladenen zu 1 zur Einweisung in die Tatigkeit aufhalten
mussen. Seine Geschaftsbericht und Abrechnung der Auftrage habe er an seinem Arbeitsplatz am Firmensitz der Beigeladenen zu 1 erstellt.
An einer "Auslandsvertretung" der Beigeladenen zu 1 sei er nicht tatig geworden. Dies und die weiteren fiur eine Entsendung sprechenden
Umstande (Auszahlung des Nettolohnes auf ein deutsches Bankkonto, Wohnsitz und polizeiliche Meldung in der Bundesrepublik
Deutschland, fortlaufend erneuerte Arbeitserlaubnis fiir die Bundesrepublik Deutschland) seien der Beklagten von Beigeladenen zu 1 nicht
mitgeteilt worden, so dass deren Beurteilung im Bescheid vom 17. April 1978 ein unzutreffender Sachverhalt zugrunde gelegt worden sei.
Auch habe nicht davon ausgegangen werden kénne, dass er fur die gesamte Dauer seines Beschaftigungsverhaltnisses auf dem Gebiet des
ehemaligen Jugoslawiens tatig werden sollte; eine Ruckkehr in die Bundesrepublik Deutschland sei mdglich gewesen, was insbesondere die
Einholung von Arbeitserlaubnissen zeige. Dass er in keinem der beiden Lander der Versicherungspflicht unterlegen habe, widerspreche Sinn
und Zweck des Sozialversicherungsabkommens. Die Gefahr einer Doppelversicherung bestehe vorliegend nicht. Vorgelegt wurden unter
anderem Reisekostenaufstellungen fur das erste Halbjahr 1982, eine Wohnungsbescheinigung vom 1. Dezember 1992 und eine
Meldebestatigung der Stadt S. vom 24. Juli 2006.

Nachdem die Beklagte dem K-V auf Mahnung dessen Prozessbevollmachtigter mitgeteilt hatte, eine versicherungsrechtliche Beurteilung ab
1. April 2009 sei bereits durch Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2010 ergangen (Schreiben vom 31. Januar 2011), erweiterte K-V am 7.
Februar 2011 die Klage um die Feststellung eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses auch fir die Zeit nach dem 31. Marz
2009. Dieses Schreiben stelle eine Entscheidung durch Verwaltungsakt tber die versicherungspflichtige Beschaftigung ab dem 1. April 2009
dar, der nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Verfahrens werde.

Die Beklagte trat der Klage unter Verweis auf die Ausflhrungen in den angefochtenen Bescheiden entgegen. K-V sei als Ortskraft im
ehemaligen Jugoslawien als Verkaufsvertreter ausschlieflich fir das Vertriebsgebiet des friiheren Jugoslawien und den Nachfolgestaaten
eingestellt worden. Seinen Hauptwohnsitz habe er bereits bei Einstellung im Jahr 1978 in Jugoslawien gehabt. Daraus, dass er sich ein bis
eineinhalb Monate am Betriebssitz in Deutschland aufgehalten habe, konne keine Entsendung konstruiert werden. Die Vorschriften tiber die
Versicherungspflicht in der Sozialversicherung galten grundsatzlich nur fur Personen, die im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuches
beschaftigt seien. Dies treffe auf K-V nicht zu. Er sei zwar von einer deutschen Firma angestellt worden, jedoch sei das
Beschaftigungsverhaltnis nicht in der Bundesrepublik Deutschland ausgelibt worden und vor Beschaftigungsaufnahme habe auch keine
Bindung zu dieser bestanden. Lebe eine Person im Ausland und nehme dort fiir einen Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Bundesrepublik
Deutschland eine Beschaftigung auf, handele es sich um keine Entsendung. Typisches Merkmal fur eine solche sei die fortbestehende
Inlandsintegration bei vortibergehender Auslandsbeschaftigung. Eine bereits im Voraus bestehende zeitliche Begrenzung habe nicht
vorgelegen. Art. 6 Abs. 1 DJSVA bestimme, dass die Rechtsvorschriften des Vertragsstaates galten, von dem der Arbeitnehmer von einem
Unternehmen in den anderen Vertragsstaat entsandt worden sei. K-V sei jedoch gerade nicht von einem Unternehmen von der
Bundesrepublik Deutschland nach Jugoslawien entsandt, sondern dort eingestellt worden. Im Ubrigen habe K-V, nachdem er von der
versicherungsrechtlichen Beurteilung durch seinen Arbeitgeber im Jahr 1987 in Kenntnis gesetzt worden sei, die Rechtsmittelfrist
verstreichen lassen.

Die mit Beschluss vom 13. September 2010 Beigeladene zu 1 fiihrte aus, dass K-V nie in mindestens zweimonatigen Abstanden fir ein bis
eineinhalb Wochen in S. gewesen sei. Auf sein Betreiben seien zwar ca. zweimonatliche Besuche vorgesehen gewesen, tatsachlich hatten
diese nicht in dieser Haufigkeit stattgefunden. Aus der Tatsache, dass bei den ein- bis dreimaligen jahrlichen Besuchen jeweils fiir ein bis
zwei Tage ein Schreibtisch zur Verfligung gestellt worden sei, kdnne nicht auf einen festen Arbeitsplatz geschlossen werden. Von seiner
Arbeitserlaubnis flr Deutschland habe K-V zu keinem Zeitpunkt Gebrauch gemacht, da er seine Tatigkeit ausschlielich und unbefristet in
Jugoslawien ausgelbt habe. Nachdem die Ablehnung der Beklagten endgultig gewesen sei, seien K-V mit der Abrechnung Mai 1988
einbehaltene Sozialversicherungsbeitrage aus dem Jahr ausbezahlt worden. Die Versagung der deutschen Sozialversicherungspflicht sei von
der Beklagten nachvollziehbar mit der unbefristeten ausschlieBlichen Tatigkeit des K-V in Jugoslawien begriindet worden. Sie habe daraufhin
Anfang 1988 dem K-V eine Beschaftigung als Techniker im Betrieb in Deutschland angeboten, was dieser mit der Begriindung abgelehnt
habe, er sei als Ingenieur fir diese Tatigkeit Uberqualifiziert. Diese sollte auch nicht auf Dauer sein, sondern zur Abdeckung von
Arbeitsspitzen in der Fertigung, insbesondere in Urlaubszeiten. Mit dieser Ablehnung habe K-V geradezu bestatigt, dass seine Tatigkeit Gber
die gesamte Dauer seiner Beschaftigung ausschlieBlich als Verkaufsingenieur auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien sein sollte.
Vorgelegt wurden u.a. die Korrespondenz mit dem Finanzamt Wolfach im April 1978, ein Schreiben des Konsulats der Sozialistischen
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Foderativen Republik Jugoslawien vom 21. Juli 1978 an den Wirtschaftsverband industrieller Unternehmen, Lohnabrechnungen fir K-V fr
Januar bis Mai 1988, den Bescheid des Finanzamts Oberndorf vom 22. Juni 1983 {iber die Anderung des Freibetrags fiir K-V und sonstigen
Schriftverkehr mit diesem Finanzamt und ein Anschreiben der Beigeladenen zu 1 an KV vom 25. Februar 2009.

Die Beigeladene zu 2 bewilligte K-V auf seinen Antrag vom 5. April 2011 Regelaltersrente ab 1. Juli 2011 in Héhe von (damals) EUR 227,52
monatlich (Bescheid vom 15. November 2011). Bei der Berechnung der Rente berlicksichtigte sie in der Bundesrepublik Deutschland
zurlickgelegte Pflichtversicherungszeiten einer abhangigen Beschaftigung vom 1. April 1978 bis 31. Dezember 1987.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 13. Marz 2013 beantragte K-V zuletzt, den Bescheid der Beklagten vom 26. Oktober 2009 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Juli 2010 aufzuheben und festzustellen, dass die Beklagte (berichtigt auf "der Klager" durch
Beschluss des SG vom 25. Oktober 2013) im Zeitraum vom 1. April 1978 bis 13. Januar 2011 in samtlichen Zweigen der Sozialversicherung
der deutschen Sozialversicherungspflicht unterlegen habe.

Mit Urteil vom 13. Marz 2013 wies das SG die Klage ab. Streitgegenstandlich sei der Bescheid der Beklagten vom 26. Oktober 2009 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2010, mit dem die Beklagte Uber die Frage der Versicherungspflicht des K-V flr den
Zeitraum ab dem 1. April 1978 entschieden habe. Dem Schreiben vom 26. Oktober 2009 sei zwar noch keine Regelung zu entnehmen,
nachdem die Beklagte betont habe, keine erneute Prifung vorzunehmen. Nachdem die Widerspruchsbehérde jedoch in der Sache
entschieden und den Widerspruch als unbegriindet zuriickgewiesen habe, habe diese diesem Schreiben die Gestalt eines Verwaltungsaktes
gegeben. Durch diese Sachprifung im Rahmen des Widerspruchsverfahrens habe die Beklagte eine Feststellung hinsichtlich der
Versicherungspflicht des K-V in dem Zeitraum ab 1. April 1978 getroffen, die gerichtlich vollstandig liberprift werden kénne. Dabei gehe die
Kammer davon aus, dass der Widerspruchsbescheid bereits mit Klageerhebung vollumfanglich angefochten werden sollte. Insoweit liege in
der "Erganzung" des Antrags im Schriftsatz am 3. Februar 2011 lediglich eine Klarstellung. Da sich K-V nicht gegen die Entscheidung der
Beklagten aus den Jahren 1978 bzw. 1988 wende, konne ihm auch nicht der Einwand der Verwirkung entgegengehalten werden. Die danach
zulassige Klage sei jedoch nicht begriindet. Bei K-V habe im Zeitraum ab 1978 bei der Beigeladenen zu 1 keine Beschaftigung im Inland
vorgelegen. Auch die Voraussetzungen flr eine Ausstrahlung hatten nicht vorgelegen. Bis auf wenige Tage im Jahr habe K-V seine Tatigkeit
zunachst in Jugoslawien und spater in Kroatien ausgeubt. Allein die tageweise Anwesenheit in Deutschland kdnne nicht dazu fihren, dass als
Beschaftigungsort der Sitz der Beigeladenen zu 1 angenommen werden kdnne. Auch ausweislich des Arbeitsvertrages und nach dem
eigenen Vorbringen des K-V habe der Schwerpunkt der Tatigkeit auf dem Vertrieb in Jugoslawien bzw. Kroatien gelegen. Angesichts des
Erstwohnsitzes in Jugoslawien komme dem Zweitwohnsitz in Deutschland keine Bedeutung zu. In den Betrieb in Deutschland sei K-V nicht
eingebunden gewesen. Dessen Tatigkeit im Ausland sei danach keiner zeitlichen Begrenzung im Voraus im Sinne des § 4 SGB |V infolge der
Eigenart der Beschaftigung unterworfen gewesen. Aus den Regelungen des Sozialversicherungsabkommens mit Jugoslawien bzw. Kroatien
i.V.m. § 6 SGB IV ergebe sich nichts anderes. In beiden Abkommen werde ebenfalls an das Territorialitatsprinzip angeknlipft, wonach der
Beschaftigungsort maRgeblich sei und hiervon nur im Falle einer Entsendung abgewichen werde. Unabhangig von der Frage einer zeitlichen
Beschrankung der Entsendung, setze diese auch nach den Abkommen voraus, dass ein bestehender Bezug zum urspringlichen
Beschaftigungsort wahrend einer Entsendung erhalten bleiben misse. Dies sei bei K-V nicht der Fall gewesen.

Gegen das ihm am 27. Marz 2013 zugestellte Urteil hat K-V am 28. Marz 2013 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg
eingelegt.

Am 2014 ist K-V verstorben. Nach gesetzlicher Erbfolge sind neben der Klagerin Erben auch seine Tochter und sein Sohn geworden, die
ihren Erbteil an die Klagerin abgetreten haben, was diese angenommen hat (notarieller kroatischer Erbschein vom 9. Juni 2014).

Mit Bescheid vom 6. August 2014 hat die Beigeladene zu 2 der Kldgerin grolle Witwenrente ab dem 1. April 2014 in Hohe von anfanglich
EUR 149,90 monatlich unter Bertcksichtigung der bereits der Altersrente des V-K zugrunde gelegten Versicherungszeiten bewilligt,
insbesondere der Zeit vom 1. April 1978 bis 31. Dezember 1987 als Pflichtbeitragszeiten aufgrund abhangiger Beschaftigung.

Am 11. August 2014 hat die Klagerin erklart, dass sie nach Tod des K-V als dessen Rechtsnachfolgerin in den Rechtsstreit eintrete. Am 22.
Marz 2016 (Schriftsatz vom 21. Marz 2016) hat sie erstmals zusatzlich die Verurteilung der Beklagten beantragt, die Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung bei der Beigeladenen zu 1 einzuziehen, und dies im Schriftsatz vom 12. April 2016 auf die Zeit vom 1.
Januar 1988 bis zum 13. Januar 2011 beschrankt.

Zur Begrindung der Berufung hat die Klagerin auf das bisherige Vorbringen des K-V verwiesen und erganzend ausgeflhrt, als Erbin habe sie
ein schiitzenswertes rechtliches Interesse an der Feststellung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und
Einziehung der Beitrage durch die Beklagte von der Beigeladenen zu 1, weil es sich um Ubergangsfahige Forderungen im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge handele. Der Anspruch auf Feststellung der Versicherungspflicht sei vorgreiflich gegentiber dem Anspruch auf
Einziehung der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung, der seinerseits vorgreiflich sei fur den Anspruch gegen die Beigeladene zu 2
auf Nachzahlung einer gegebenenfalls hdheren Altersrente fir K-V und einer héheren Witwenrente. Am 14. Marz 2016 habe sie gegenuber
der Beigeladenen zu 2 einen Antrag auf Uberpriifung des Rentenbescheids des K-V und des Rentenbescheids (iber Witwenrente gestellt. Das
Rechtsschutzbeduirfnis fiir die Feststellung der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung fir die Zeit ab 1. April 1978 bis 31. Dezember
1987 sei auch durch die Speicherung dieser Zeiten im Versicherungskonto des K-V nicht entfallen. Es handelt sich bei den rentenrechtlichen
Zeiten fur diesen Zeitraum lediglich um gemaR § 26 Abs. 1 Satz 2 SGB IV fingierte Pflichtbeitrage. In der Sache sei auf das Urteil des LSG
Baden-Wirttemberg vom 27. Marz 2012 (L 13 AL 4963/10 - juris) zu verwiesen, wonach als Beschaftigungsort nach § 9 Abs. 5 Satz 1 SGB IV
der Ort gelte, an dem der Betrieb seinen Sitz habe, wenn eine feste Arbeitsstatte nicht vorhanden sei und die Beschaftigung an
verschiedenen Orten ausgelbt werde wie bei K-V. Ob ein Fall der Ausstrahlung vorliege, sei daher nicht mehr relevant. Die Beschrankung
des Antrags auf die Aufhebung des Bescheides vom 26. Oktober 2009 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 30. Juli 2010 in der
mundlichen Verhandlung vor dem SG sei auf richterliches Anraten erfolgt. Um den Anspruch auf Feststellung der Mitgliedschaft im System
der Sozialversicherung in der Bundesrepublik Deutschland im streitgegenstandlichen Zeitraum durchzusetzen, wiirden jedoch auch die
Bescheide vom 17. April 1978, 17. Dezember 1987 und 21. Marz 1988 im Berufungsverfahren wieder angefochten. Verfahrensrechtlich sei
erganzend zu beachten, dass K-V bereits im Verwaltungsverfahren zur Feststellung der Versicherungspflicht notwendig hinzuzuziehen
gewesen ware. Die unterbliebene Hinzuziehung schliee eine Bindungswirkung des Verwaltungsaktes gegenuber dem notwendig
Hinzuzuziehen aus. Die Bescheide vom 17. April 1978, 17. Dezember 1987 und 21. Marz 1988 seien K-V zu keinem Zeitpunkt durch die
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Beklagte bekannt gegeben worden. Von den Entscheidungen habe er lediglich durch Dritte und nach Ablauf der Rechtsbehelfsfristen
Kenntnis erlangt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 13. Marz 2013 abzuandern, die Bescheide der Beklagten vom 21. Marz 1988 und 26. Oktober
2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Juli 2010 fir die Zeit vom 1. April 1978 bis zum 13. Januar 2011 hinsichtlich der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung aufzuheben, festzustellen, dass der Rechtsvorganger der Klagerin, 1. K.-V., aufgrund einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung fur die Beigeladene zu 1 fir die Zeit vom 1. April 1978 bis zum 13. Januar 2011 der
Versicherungspflicht in der deutschen Rentenversicherung unterlag, sowie die Beklagte zu verurteilen, von der Beigeladenen zu 1 die
Beitrage zur Rentenversicherung fir die Zeit vom 1. Januar 1988 bis zum 13. Januar 2011 einzuziehen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie hat auf ihr bisheriges Vorbringen verwiesen und ergéanzend ausgefthrt, nach Auflésung des jugoslawischen Staates finde das
Sozialversicherungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kroatien iber Soziale Sicherheit vom 24.
November 1997 Anwendung. Danach richte sich die Versicherungspflicht von Arbeitnehmern nach den Rechtsvorschriften des
Vertragsstaates, in dessen Hoheitsgebiet sie beschaftigt seien. Dies gelte auch, wenn sich der Arbeitgeber im Hoheitsgebiet des anderen
Vertragsstaates - wie hier in der Bundesrepublik Deutschland - befinde (Art. 6 des Sozialversicherungsabkommens).

Die Beigeladenen zu 1 und 2 haben keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten und der Beigeladenen zu 2 sowie der Verfahrensakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
1. Die Berufung der Klagerin ist zulassig.

a) Die Berufung ist urspriinglich von K-V nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegt worden. Sie ist gemal § 143 SGG statthaft.
Insbesondere bedurfte sie nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 SGG; denn die Klage betrifft, soweit sie Gegenstand des angefochtenen
erstinstanzlichen Urteils war, weder eine Geld-, Sach- oder Dienstleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt.

b) Die Klagerin ist durch das nicht ihr gegentber ergangene Urteil des SG beschwert. Denn sie ist hinsichtlich des im Berufungsverfahrens
noch streitigen Gegenstandes Rechtsnachfolgerin des in erster Instanz unterlegenen urspriinglichen Klagers.

(1) Die Klagerin ist nicht als Sonderrechtsnachfolgerin nach § 56 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1), sondern als Erbe nach § 59 SGB |
prozessfiuhrungsbefugt. Denn die Sonderrechtsnachfolge kommt nur in Betracht, wenn fallige Anspriiche auf laufende Geldleistungen
betroffen waren. Dies ist nicht der Fall, weil der Versicherte die Feststellung der Versicherungspflicht begehrte. Die von der Klagerin
weiterverfolgte Feststellung der Versicherungspflicht des K-V in der Rentenversicherung aufgrund seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1
beinhaltet eine reine (Status-)Entscheidung uber Versicherungspflicht. Es handelt sich somit nicht um einen Anspruch auf Sach- oder
Dienstleistungen, der nach § 59 Satz 1 SGB | mit dem Tod des Berechtigten unterginge.

(2) Die Klagerin ist in die streitige Rechtsposition des K-V eingertickt.

Ein versicherungspflichtig Beschaftigter kann von seinem Arbeitgeber verlangen, dass Beitrage zur Rentenversicherung tatsachlich
abgefiihrt werden. Denn anders als in der Kranken- und Arbeitslosenversicherung hangen in der Rentenversicherung die Anspriiche des
Versicherten (und des Hinterbliebenen) regelmalig davon ab, ob Beitrage tatsachlich entrichtet worden sind (Bundessozialgericht [BSG],
Urteil vom 9. Dezember 1981 - 12 RK 32/81 -, juris, Rn. 20). Dieser "Beitragsabfihrungsanspruch" steht nach dem Tod des Versicherten den
Hinterbliebenen zu, soweit sie aus den fir ihn entrichteten oder noch zu entrichtenden Beitragen eigene Rechte ableiten kénnen. Gleiches
gilt fur solche Personen, auf die mdglicherweise Leistungsanspriiche des Versicherten aufgrund einer Sonderrechtsnachfolge nach § 56 SGB
| Gbergegangen sind (BSG, Urteil vom 28. April 1982 - 12 RK 10/80 -, juris Rn. 32 f.). Allerdings kann der Versicherte den
"Beitragsabfiihrungsanspruch" nicht mittels eigener Leistungsklage gegen den Arbeitgeber geltend machen. lhr fehlt das
Rechtsschutzbedurfnis, weil zur Klarung von Streitigkeiten tber die Versicherungs- und Beitragspflicht aufgrund eines
Beschaftigungsverhaltnisses und die Beitragsh6he zwingend und abschlieBend das Einzugsstellen- oder das Statusfeststellungsverfahren (8§
7a, 28h SGB V) vorgesehen ist (standige Rechtsprechung, z.B. BSG, Urteil vom 26. September 1996 - 12 RK 37/95 - juris, Rn. 13).
Korrespondierend mit den Befugnissen des Versicherten berechtigt daher der Ubergang des "Beitragsabfiihrungsanspruches" im Falle
dessen Todes den Hinterbliebenen als Erben, die Feststellung der Versicherungspflicht in den genannten Verfahren zu betreiben oder
weiterzuverfolgen.

Da die Hohe der - bereits gewahrten - Hinterbliebenenrente der Klagerin von den fiir K-V zu entrichtenden Beitragen zur
Rentenversicherung abhéngt, sind die genannten Voraussetzungen fiir einen Ubergang des "Beitragsabfilhrungsanspruches" auf diese
erfullt. Auf die Frage der Sonderrechtsnachfolge in eine Rente des K-V und auf Erbenstellung der Klagerin kommt es daher nicht mehr an.
Diese ist berechtigt, die Feststellung der Versicherungspflicht in dem Umfange geltend zu machen, wie es dem K-V zugestanden hatte. Der
Beschrankung auf die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung hat die Klagerin zuletzt Rechnung getragen und das Begehren zuletzt
durch Schriftsatz vom 21. Marz 2016 hierauf begrenzt.

2. Zulassiger Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Feststellung der Versicherungspflicht des K-V in der deutschen
Rentenversicherung aufgrund einer Beschaftigung fir die Beigeladenen zu 1 in der Zeit vom 1. April 1978 bis zum 13. Januar 2011 (dazu a)),
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nicht aber die Verurteilung der Beklagten zur Einziehung der Rentenversicherungsbeitrage bei der Beigeladenen zu 1 fir die Zeit ab dem 1.
Januar 1988 (dazu b)).

a) Im Verfahren vor dem SG begehrte K-V die Feststellung der umfassenden Sozialversicherungspflicht fur die Zeit vom 1. April 1978 bis 13.
Januar 2011. Die Klagerin hat dieses Begehren im Berufungsverfahren zunachst fortgefuhrt, durch Schriftsatz vom 21. Marz 2016 jedoch auf
die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung beschrankt.

(1) Die ursprunglich erhobene Klage des K-V richtete sich zunachst auf die Feststellung der Versicherungspflicht lediglich im Zeitraum 1.
April 1978 bis 31. Marz 2009. Zwar war im Schriftsatz vom 30. August 2010 noch ausgefihrt worden, Inhalt des Rechtsstreites sei, ob K-V
seit dem 1. April 1978 bis 31. Marz 2009 "und wiederum ab 1.4.2009" in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stehe. In
dem spater folgenden Schriftsatz vom 2. September 2010 wurde das Begehren aber ausdricklich auf den Zeitraum vom 1. April 1978 bis
31. Marz 2009 eingeschrankt. Dies ergibt sich zum einen aus dem Wortlaut des dort formulierten Antrags sowie aus dem Inhalt der weiteren
Begrundung. In dieser wird der genannte Zeitraum wiederholt und auf die zum 1. April 2009 gednderten Vertragsbedingungen zwischen K-V
und der Beigeladenen zu 1 nicht eingegangen. Erst mit Schriftsatz vom 3. Februar 2011, Eingang bei SG am 7. Februar 2011, erweiterte K-V
ausdricklich die Klage um den Zeitraum nach dem 31. Marz 2009.

(a) Streitbefangen ist damit der Verwaltungsakt vom 21. Marz 1988. Mit diesem hatte die Beklagte letztmals tGber die
Sozialversicherungspflicht des K-V aufgrund seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1 entschieden. Verwaltungsakt ist - unabhangig von der
auBeren Form - jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalles auf
dem Gebiet des dffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auBen gerichtet ist (§ 31 Satz 1 SGB X). Eine
Regelung liegt vor, wenn die Behdrde eine verbindliche Rechtsfolge setzt, d.h. durch die MaBnahme ohne weiteren Umsetzungsakt Rechte
begriindet, &ndert, aufhebt oder verbindlich feststellt oder die Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung solcher Rechte
abgelehnt hat (Engelmann in von Wulffen, SGB X, 7. Auflage, § 31 Rn. 24 m.w.N.). MaBgebend fiir die Bestimmung, ob eine Regelung
getroffen wird und mit welchem Inhalt, ist in Anwendung der fiir die Auslegung von Willenserklarungen maBgeblichen Grundsatze (§§ 133,
157 Burgerliches Gesetzbuch [BGB]) der objektive Sinn—gehalt der Erklarung, d.h. wie der Empfanger die Erkldrung bei verstandiger
Wirdigung nach den Umstanden des Einzelfalles objektiv verstehen musste. Abzustellen ist auf den Empfangerhorizont eines verstandigen
Beteiligten, der in Kenntnis der tatsachlichen Zusammenhange den wirklichen Willen der Behérde erkennen kann (Engelmann, a.a.0., Rn. 26
m.w.N.).

Der Qualifizierung als Verwaltungsakt steht nicht bereits entgegen, dass die Versicherungspflicht aufgrund einer Beschaftigung kraft
Gesetzes eintritt, einer behordlichen Entscheidung daher - entgegen der Ansicht der Klagerin - keine rechtsgestaltende Wirkung zukommt.
Die Regelung mit AuRenwirkung liegt jedoch in der verbindlichen Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens der Versicherungspflicht.
Eine solche Regelung hat die Beklagte im Bescheid vom 21. Marz 1988 nach den erkennbaren Umstanden getroffen. MaRgeblich ist insoweit
zunachst der Bescheid der Beklagten vom 17. Dezember 1987. Im Rahmen einer Betriebsprifung bei der Beigeladenen zu 1 war die
Beklagte nach Priifung auch des Vertragsverhaltnisses mit K-V zu dem Ergebnis gelangt, dass fiir diesen "keine Beitragspflicht zur
deutschen Sozialversicherung" bestehe. Dies und die Aufforderung, den K-V zum 31. Dezember 1987 abzumelden, zeigen, dass es sich
dabei nicht um lediglich um eine Auskunft oder einen rechtlichen Hinweis handelte, sondern dass eine verbindliche Feststellung hieriiber
getroffen wurde. Diese erging nicht nur fir den Zeitraum ab dem 1. Januar 1988. Dieses Datum bezog sich lediglich auf die Aufforderung zur
Durchflihrung dieser Feststellung durch die Beigeladene zu 1. Vielmehr ergibt sich aus der Begriindung, dass die - bis dahin unveranderten
- herangezogenen Umstande der Tatigkeit eine Versicherungspflicht in der deutschen Sozialversicherung nicht begriindeten, mithin seit
Beginn dieser Tatigkeit. Offenbleiben kann daher, ob bereits das Schreiben der Beklagten vom 17. April 1978 einen Verwaltungsakt Giber das
Nichtbestehen der Versicherungspflicht darstellte. Denn eine solche Regelung ware durch die Entscheidung vom 17. Dezember 1987 durch
die neue Regelung gleichen Inhalts aufgrund neuer Prifung ersetzt und damit gegenstandslos geworden. Gegen diese Entscheidung vom
17. Dezember 1987 hatte die Beigeladene zu 1 auf Betreiben des K-V mit Schreiben vom 3. Marz 1988 Einwendungen erhoben. Unter dem
21. Marz 1988 hat die Beklagte das Nichtbestehen der Versicherungspflicht in der deutschen Sozialversicherung erneut bestatigt. Da dies
mit inhaltlicher Begriindung nach Auseinandersetzung mit den Einwendungen im Schreiben vom 8. Marz 1988 geschabh, liegt fiir einen
objektiven Empfanger, der diese Umstande kennt, eine neuerliche, die Entscheidung vom 17. Dezember 1987 ersetzende Regelung gleichen
Inhalts vor.

Dass die Beklagte den Bescheid vom 21. Marz 1988 im Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2010 nicht ausdricklich genannt hat, ist
unbeachtlich. Sie wollte eine abschlieBende Entscheidung tber das Begehren des K-V treffen, dem der Bescheid vom 21. Marz 1988
entgegensteht. Da im Widerspruchsbescheid nicht ausdriicklich nur eine Teilentscheidung getroffen wurde oder eine Entscheidung
hinsichtlich des Bescheides vom 21. Marz 1988 explizit oder konkludent vorbehalten blieb, liegt eine umfassende Entscheidung im
Widerspruchsverfahren vor.

Unschadlich ist, dass der Bescheid vom 21. Marz 1988 in dem in der mindlichen Verhandlung vor dem SG gestellten Antrag nicht genannt
ist. Angefochten mit der Klage war nach der Klageschrift ausdriicklich auch der Bescheid vom 21. Marz 1988. Das Gericht entscheidet nach §
123 SGG Uber die vom Klager erhobenen Anspriiche, ohne an die Fassung der Antrage gebunden zu sein. MaRgeblich ist das erkennbare
Klagebegehren. Dieses war vorliegend von vornherein auf die Feststellung der Versicherungspflicht der Tatigkeit des K-V nach deutschem
Recht jedenfalls vom 1. April 1978 bis 31. Marz 2009 gerichtet. Davon hat K-V wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens auch zu keinem
Zeitpunkt Abstand genommen.

Angefochten ist damit der Bescheid vom 21. Marz 1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2010.

(b) Das Schreiben der Beklagten vom 26. Oktober 2009 stellt keinen Verwaltungsakt dar. Ausdricklich hat diese darin ausgeflhrt, es
bestehe keine Veranlassung, den sozialversicherungsrechtlichen Status des K-V zu Uberprifen. Die Entscheidung der damaligen AOK R. sei
"rechtskraftig", das Verfahren daher abgeschlossen. Die weiteren Ausfiihrungen legen nur die Griinde dar, aus denen die Beklagte von der
Bestandskraft der Entscheidung vom 17. Dezember 1987 ausgeht. Eine eigenstandige Entscheidung Uber die Versicherungspflicht und
damit eine Regelung wird mithin nicht getroffen. Entgegen der Auffassung des SG wurde diese schlichte AuRerung einer Rechtsauffassung
vorliegend auch nicht durch den Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2010 die Gestalt eines Verwaltungsaktes gegeben (zu dieser
Mdglichkeit BSG, Urteil vom 29. Oktober 1992 - 10 RKg 4/92 - juris, Rn. 18 m.w.N.). Dabei kann dahin stehen, ob dies bereits daran
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scheitert, dass hier Ausgangs- und Widerspruchsbehdérde (hier Widerspruchsausschuss) nicht identisch sind. Bereits die Auslegung des
Widerspruchsbescheides nach den oben aufgezeigten MaBstaben steht einem solchen Verstandnis entgegen. Das Schreiben vom 26.
Oktober 2009 wird lediglich im Rubrum des Widerspruchsbescheides zur Bezeichnung des Widerspruches genannt. In der gesamten
weiteren Begrindung wird es nicht angefiihrt. Insbesondere wird ihm zu keinem Zeitpunkt eine vermeintliche Regelung zugeschrieben.
Allein, dass der Widerspruchsausschuss der Beklagten eine Sachentscheidung getroffen hat, flhrt jedenfalls vorliegend nach dem
Empfangerhorizont nicht dazu, dass dem Schreiben vom 26. Oktober 2009 Verwaltungsaktcharakter beigemessen wurde. Denn genannt
werden neben dem Schreiben vom 26. Oktober 2009 auch die Bescheide vom 17. April 1978 und 17. Dezember 1987. Gleiches gilt fiir das
im Rubrum des Widerspruchsbescheides nicht genannte Schreiben vom der Beklagten vom 3. Marz 2010; auch darin finden sich allein
Ausfuhrungen zur Bestandskraft des friherer Entscheidungen, ohne dass eine eigene Regelung getroffen wird.

(2) Gegenstand des Berufungsverfahrens ist auch das Begehren auf Feststellung der Versicherungspflicht des K-V in der Zeit vom 1. April
2009 bis 13. Januar 2011. Da die urspringliche Klage zunachst lediglich den Zeitraum bis zum 31. Marz 2009 umfasste (dazu oben unter
(1)), handelt es sich bei der Erweiterung des Begehrens um den Zeitraum nach dem 31. Marz 2009 im Schriftsatz vom 3. Februar 2011 um
eine an den Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 99 Abs. 1 SGG zu messende Klageadnderung. Danach ist eine Anderung der Klage nur
zulassig, wenn die (ibrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt. Die Einwilligung der Beteiligten in die
Anderung der Klage ist anzunehmen, wenn sie sich, ohne der Anderung zu widersprechen, in einem Schriftsatz oder in einer mindlichen
Verhandlung auf die abgednderte Klage eingelassen haben (§ 99 Abs. 2 SGG). Die Klageerweiterung war hier durch die rugelose Einlassung
der Beklagten und der im Verfahren des SG allein beteiligten Beigeladenen zu 1 zulassig. Beide haben der Erweiterung nicht widersprochen
und in der Folge inhaltlich zur Frage der Versicherungspflicht des K-V aufgrund seiner Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1 vorgetragen und
rechtliche Ausflihrungen gemacht, ohne dies auf den bisher streitigen Zeitraum zu begrenzen. Im angefochtenen Urteil hat das SG auch zu
diesem erweiterten Zeitraum entschieden. Im Berufungsverfahren wurde das Begehren auch insoweit auf die Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung begrenzt. Angefochten ist insoweit mangels Verwaltungsakt der Ausgangsbehdrde (dazu unten) allein der
Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2010.

b) Zulassiger Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nicht das Begehren der Klagerin auf Verurteilung der Beklagten zur Einziehung der
Rentenversicherungsbeitrage bei der Beigeladenen zu 1 fiir die Zeit ab dem 1. Januar 1988. Da dieses Begehren nicht bereits Gegenstand
der erstinstanzlichen Entscheidung war, handelt es sich um eine an §§ 153 Abs. 1, 99 Abs. 1 SGG zu messende Klageanderung im
Berufungsverfahren. Die Klageerweiterung ist danach nicht zulassig. Weder die Beklagte noch die beiden Beigeladenen haben ausdricklich
in die Klageerweiterung eingewilligt noch sich inhaltlich auf diese eingelassen. Zur begehrten Einziehung der Beitrage (und nicht zur
Feststellung der Versicherungspflicht) haben sich diese Beteiligten nicht geduRert oder die Klageabweisung (insbesondere wegen fehlender
Begriindetheit) beantragt. Die Klageerweiterung ist auch nicht sachdienlich i.S.d. § 99 Abs. 1 SGG. An der Sachdienlichkeit fehlt es, wenn
Uber die gednderte Klage mangels Prozessvoraussetzungen sachlich nicht entschieden werden kdnnte (Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 99 Rn. 10a m.w.N.). Dies ist vorliegend der Fall, weil der Senat nach § 29 SGG fiir das erweiterte Begehren
instanziell nicht zustandig ist (BSG, Urteil vom 23. April 2015 - B 5 RE 23/14 R - juris, Rn. 12; BSG, Urteil vom 18. Marz 2015-B2 U 8/13 R -
juris, Rn. 14). Nach § 29 Abs. 1 SGG entscheiden die Landessozialgerichte im zweiten Rechtszug uber die Berufung gegen Urteile und die
Beschwerde gegen andere Entscheidungen der Sozialgerichte. Eine besondere erstinstanzliche Zustandigkeit des LSG nach den § 29 Abs. 2
bis 4 SGG ist nicht gegeben.

3. Die Berufung der Klagerin ist nur hinsichtlich der Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2010 fur die Zeit vom 1. April 2009
bis zum 13. November 2011 hinsichtlich der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung begriindet. Im Ubrigen hat das SG die Klage,
soweit sie noch Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

a) Die Klage ist nur hinsichtlich der Anfechtung des Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 2010 fur die Zeit vom 1. April 2009 bis zum 13.
Januar 2011 zul3ssig; im Ubrigen ist sie unzulassig.

(1) Fir die Zeit vom 1. April 1978 bis zum 31. Dezember 1987 ist die als Anfechtungs- und Feststellungsklage statthafte Klage mangels
Klagebefugnis und Feststellungsinteresse unzulassig.

Nach § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG ist die Klage, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zulassig, wenn der Klager behauptet, durch den
Verwaltungsakt oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts beschwert zu sein. Der Klager ist beschwert, wenn der
Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts rechtswidrig ist (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Klagebefugnis
wird bereits begriindet durch die Mdglichkeit der Verletzung eigener Rechte; ob diese Verletzung tatsachlich eingetreten ist, ist Frage der
Begriindetheit (BSG, Urteil vom 5. Juli 2007 - B 9/9a SB 2/06 R - juris, Rn. 18). Nétig ist die Mdglichkeit der Verletzung in einem subjektiv
offentlichen Recht. An der Klagebefugnis fehlt es aber, wenn dem Klager das geltend gemachte Recht unter keinem Gesichtspunkt zustehen
kann.

Mdgliches subjektiv 6ffentliches Recht der Klagerin in diesem Sinne ist allein der oben (1. b (2)) genannte "Beitragsabfiihrungsanspruch".
Eine Verletzung in diesem Recht ist nicht moglich, da die Beitrage zur Rentenversicherung fiir diesen Zeitraum abgeflhrt, gespeichert,
festgestellt und sowohl der Altersrente des K-V als auch der Witwenrente der Klagerin zugrunde gelegt wurden. Eine Beanstandung ist nicht
erfolgt und nicht mehr maglich.

Sind Pflichtbeitrage in der Rentenversicherung fir Zeiten nach dem 31. Dezember 1972 trotz Fehlens der Versicherungspflicht nicht
spatestens bei der nachsten Priifung beim Arbeitgeber beanstandet worden, gilt § 45 Absatz 2 SGB X entsprechend (§ 26 Abs. 1 Satz 1 SGB
IV). Im Rahmen der bei der Beigeladenen zu 1 durchgefihrten und 1988 abgeschlossenen Betriebspriifung wurden die bis zum 31.
Dezember 1987 tatsachlich abgefuhrten Pflichtbeitrage nicht beanstandet. Zwar wurde im Bescheid vom 17. Dezember 1987 festgestellt,
dass eine Versicherungspflicht fir die - seit 1. April 1978 durchgefiihrte - Tatigkeit des K-V flir die Beigeladene zu 1 nicht bestehe (dazu
oben 2. a) (1) (a))). Die Beigeladene zu 1 wurde jedoch lediglich aufgefordert, den K-V ab dem 1. Januar 1988 "abzumelden". Die bis zu
diesem Zeitpunkt bereits abgefuhrten Beitrage wurden jedoch nicht beanstandet. Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 SGB X sind fur die
im Zeitraum bis zum 31. Dezember 1987 abgefuhrten Zeitraume nicht erfillt. Die Beanstandung darf danach nicht mehr erfolgen, soweit
der Beguinstigte auf den Bestand der abgeflihrten Pflichtbeitrage vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen
Interesse an einer Beanstandung schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen
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verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen
kann. Das Vertrauen des K-V auf die abgefiihrten Pflichtbeitrage war schutzwiirdig, da er riickwirkend eine anderweitige Alterssicherung fur
diesen Zeitraum nicht mehr hatte erreichen kénnen. Das Vertrauen war nicht in entsprechender Anwendung des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X
ausgeschlossen. Anhaltspunkte fiir arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung (Satz 3 Nr. 1), vorsatzlich oder grob fahrlassig unrichtige
oder unvollstandige Angaben (Satz 3 Nr. 2) des K-V liegen nicht vor. Da er das Schreiben der Beklagten vom 17. April 1978 nicht kannte,
sind auch die Voraussetzungen fir eine grob fahrlassige Unkenntnis einer maoglicherweise zu Unrecht erfolgten Beitragsabfiihrung nicht
gegeben (Satz 3 Nr. 3). Die bis zum 31. Dezember 1987 entrichteten Pflichtbeitrage konnen somit nicht mehr beanstandet werden. Sie
gelten daher nach § 26 Abs. 1 Satz 2 SGB IV als zu Recht entrichtete Pflichtbeitrage. Gleiches ergibt sich aus dem Ablauf der in § 27 Absatz 2
Satz 1 SGB IV bestimmten Frist (§ 26 Abs. 1 Satz 3 SGB V) von vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Beitrage entrichtet
worden sind. Selbst wenn der letzte Beitrag nicht im Dezember 1987, sondern erst im Folgemonat abgefliihrt worden sein sollte, war die
genannte Frist flir den letzten Beitrag am 31. Dezember 1992 abgelaufen, ohne dass eine Beanstandung erfolgte.

Da diese Pflichtbeitrdge mithin als zu Recht gezahlt gelten und weder zu einer geringeren Bewertung noch sonstigen Nachteilen fihren,
scheidet eine Verletzung der Klagerin in ihrem "Beitragsabflihrungsanspruch" von vornherein aus. Auch ein Feststellungsinteresse ist aus
diesen Griinden ebenfalls nicht gegeben.

(2) Der Zulassigkeit der Klage fir den Zeitraum vom 1. Januar 1988 bis zum 31. Marz 2009 steht die Bestandskraft des Bescheides vom 21.
Marz 1988 entgegen. Eine inhaltliche Entscheidung Uber die Versicherungspflicht des K-V in der deutschen Rentenversicherung fur diesen
Zeitraum ist dadurch verwehrt. Wird der gegen einen Verwaltungsakt gegebene Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt, so ist der
Verwaltungsakt flr die Beteiligten in der Sache bindend, soweit durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist (§ 77 SGG).

(a) Die gegenliber K-V eingetretene Bestandskraft des Bescheides muss die Klagerin gegen sich gelten lassen. Wie oben (1. b) (2))
dargelegt, ist die Klagerin nach dessen Tod in die Rechtsposition des K-V eingerlckt. Diese ist berechtigt, die Feststellung der
Versicherungspflicht in dem Umfange geltend zu machen, wie es dem K-V zugestanden hatte. Das Recht des Erben reicht nicht weiter als
das des Versicherten. Er Gbernimmt es in dem Stand und Umfang, wie es diesem Zustand, bei Vorliegen eines bestandskraftigen
Verwaltungsakts also in dem dort geregelten Umfang. Dies gilt aufgrund des Wesens der Rechtsform des Verwaltungsakts selbst dann,
wenn die Regelung materiell-rechtlich nicht zutreffend sein sollte. Auch ein rechtswidriger Verwaltungsakt erwachst in Bestandskraft und
entfaltet im Umfange seiner Regelung Bindungswirkung.

(b) Eine fehlende Bekanntgabe des Bescheides vom 21. Marz 1988 - wie auch des Bescheides vom 17. Dezember 1987 - durch die Beklagte
an K-V stand der zulassigen Anfechtung durch diesen nicht entgegen. Hierflr genligt es jedenfalls, dass der Verwaltungsakt durch die
Behorde willentlich nach auRen gegeben wurde und damit wie hier durch Bekanntgabe an einen Dritten - die Beigeladene zu 1 - rechtlich
existent geworden ist. Der Senat kann daher offenlassen, ob K-V die Beigeladene zu 1 im Schreiben vom 2. Februar 1988 bevollmachtigte
und aufgrund dessen die Bekanntgabe dieses Bescheides an die Beigeladene zu 1 auch eine Bekanntgabe an K-V darstellte.

(c) Der Bescheid vom 21. Marz 1988 ist bestandskraftig und damit auch fiir K-V - und in dessen Folge auch fir die Klagerin - inhaltlich
verbindlich geworden.

(aa) Die formelle Bestandskraft eines Verwaltungsaktes tritt bei Ablauf der Rechtsbehelfsfrist ein. Fir den Fristbeginn ist die Bekanntgabe
an den Beschwerten maBgebend (§ 84 Abs. 1 Satz 1 SGG). Ein Verwaltungsakt ist nach § 37 Abs. 1 Satz 1 SGB X demjenigen Beteiligten
bekannt zu geben, fiir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird. Die Feststellung Uber das Nichtbestehen der
Versicherungspflicht seiner Tatigkeit flr die Beigeladene zu 1 nach deutschem Recht betrifft neben der Beigeladenen zu 1 als Arbeitgeberin
auch gerade K-V, dessen weitere sozialversicherungsrechtliche Rechtspositionen maBgeblich von dieser Feststellung abhangen. Sowohl der
Bescheid vom 17. Dezember 1987 als auch der vom 21. Marz 1988 waren daher K-V - nach Mitteilung vom und gegebenenfalls
Hinzuziehung zum Verfahren nach § 12 Abs. 2 SGB X - bekanntzugeben gewesen. Eine solche Bekanntgabe durch die Beklagte unmittelbar
an K-V ist nicht erfolgt. Dessen entsprechender Vortrag wurde von der Beklagten nicht in Abrede gestellt. Dafiir spricht auch der vorgelegte
Schriftverkehr, der nur zwischen der Beklagten und der Beigeladenen zu 1 erfolgte und zwischen der Beigeladenen zu 1 und K-V. Ohne
Bekanntgabe lauft die Rechtsbehelfsfrist des § 84 Abs. 1 SGG grundsatzlich nicht. Der Senat kann offenlassen, ob dies in einem
Verwaltungsverhaltnis mit mehr als einem Verwaltungsaktadressaten auch flr die Jahresfrist des § 84 Abs. Abs. 2 Satz 3 i.V.m. § 66 Abs. 2
SGG ab Kenntnis oder mdglicher Kenntnis vom Verwaltungsakt gilt (vgl. zum Drittwiderspruch unter Berlicksichtigung der Sicherheit der
vertragsarztlichen Versorgung BSG, Urteil vom 17. Oktober 2012 - B 6 KA 40/11 R - juris, Rn. 23).

(bb) Unabhangig von einer mdglichen Verfristung war das Widerspruchsrecht des K-V zum Zeitpunkt dessen Einlegung mit Schreiben vom
29. September 2009 verwirkt.

Die Verwirkung ist als Sondertatbestand der unzuldssigen Rechtsausibung Ausfluss des auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatzes
von Treu und Glauben (§ 242 BGB). Sie greift ein, wenn es nach den Umstanden - insbesondere aufgrund eines Zeitablaufs - treuwidrig
ware, wenn der Inhaber seine Rechte nunmehr noch geltend machte. Allerdings ist der bloRe Zeitablauf fiir sich genommen grundsatzlich
nicht geeignet, die Rechtsfolgen der Verwirkung auszulésen. Vielmehr ist fiir eine Verwirkung von Anspriichen und sonstigen Rechten
jedenfalls erforderlich, dass besondere, auf dem Verhalten des Berechtigten beruhende Umstande vorliegen, die ihrerseits ein Vertrauen
des Verpflichteten rechtfertigen, der Berechtigte werde seine Anspriiche nicht mehr geltend machen. Tatbestandlich setzt sie einen
bestimmten Zeitablauf (Zeitmoment), ein zurechenbares vertrauensbildendes Vorverhalten des Berechtigten (Umstandsmoment), das eine
Rechtsausiibung nunmebhr als illoyal erscheinen lasst, und die Schutzwirdigkeit des Vertrauens voraus. Der Verpflichtete muss sich im
Vertrauen auf das Verhalten des Berechtigten so eingerichtet haben, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein
unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (BSG, Urteil vom 3. Juli 2013 - B 12 KR 8/11 R - juris, Rn. 28; Pfeiffer in
Herberger/Martinek/Rimann u.a., jurisPK-BGB, 7. Aufl. 2014, § 242 BGB, Rn. 91, 92 m.w.N.). Auch verfahrensrechtliche Rechte wie das
Widerspruchsrecht unterliegen den Grundsatzen von Treu und Glauben und kénnen deshalb verwirkt werden (BSG, Urteil vom 3. Juli 2013 -
B 12 KR 8/11 R - juris, Rn. 20; Bundesverwaltungsgericht [BVerwG), Urteil vom 25. Januar 1974 - IV C 2.72 - juris, Rn. 23 ff.; Leitherer,
a.a.0., § 84 Rn. 4d).

Diese Voraussetzungen der Verwirkung sind vorliegend erfillt. K-V war nach endglltiger Abmeldung als versicherungspflichtig Beschaftigter
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durch die Beigeladene zu 1 im Mai 1988 bis zum 29. September 2009 und damit Gber 20 Jahre untatig. Von der Entscheidung der Beklagten
vom 17. Dezember 1987 war er noch in diesem Monat durch die Beigeladene zu 1 unter Ubersendung des Bescheides von diesem Tag
informiert worden. Herauf hatte er im Februar 1988 auch noch reagiert, indem er die Beigeladene zu 1 aufforderte, eine erneute
Uberpriifung dieser Beurteilung zu veranlassen (Schreiben vom 2. Februar 1988). Auch wenn ihm gemaR seinem Vortrag der Bescheid vom
21. Marz 1988 durch die Beigeladene zu 1 nicht bzw. erst im Marz 2009 Ubersandt wurde, konnte er spatestens mit der Entgeltabrechnung
fur Mai 1988 erkennen, dass eine Meldung als versicherungspflichtig Beschaftigter nicht mehr durch- und Beitrdge zur deutschen
Sozialversicherung nicht mehr abgefiihrt wurden. Ab Mai 1988 erhielt KV nicht nur den Bruttolohn ausgezahlt, also ohne Abzug von
Sozialversicherungsbeitragen, sondern auch die Arbeitgeberanteile zur Kranken- und Rentenversicherung. Des Weiteren wurden ihm die far
Januar bis April 1988 einbehaltenen Sozialversicherungsbeitrage erstattet. Fir K-V war daher ab diesem Zeitpunkt klar erkennbar, dass die
von ihm gewiinschte Anderung der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung vom 17. Dezember 1987 nicht erfolgt war. Schon aufgrund
des Naheverhaltnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer mit wechselseitigen Pflichten, der zwingend einheitlichen Beurteilung der
Versicherungspflicht eines Beschaftigungsverhaltnisses und insbesondere wegen der Umstellung der Entgeltauszahlung (Bruttolohn zzgl.
Arbeitgeberanteile an den Sozialversicherungsbeitragen) ware eine zeitnahe Reaktion des K-V (jedenfalls innerhalb eines Jahres, vgl. § 66
Abs. 2 SGG) zumindest gegenuber der Beigeladenen zu 1 zu erwarten gewesen, wenn er die abweichende Beurteilung der
Versicherungspflicht weiterverfolgen wollte. Die finanziellen Aufwendungen der Beigeladenen zu 1 zeigen ihr Vertrauen auf den Bestand der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der Beklagten und begriinden zugleich dessen Schutzwirdigkeit. Die somit eingetretene
Verwirkung des Widerspruchsrechts fuhrt zur Bestandskraft des Bescheides vom 21. Marz 1988.

cc) Eine gerichtliche Uberpriifung des bestandskraftigen Verwaltungsakts ist auch nicht durch die im Widerspruchsbescheid vom 30. Juli
2010 getroffene Sachentscheidung eréffnet. Jedenfalls bei Verwaltungsakten mit Drittwirkung fehlt der Widerspruchsbehérde die alleinige
Sachherrschaft Uber das Vorverfahren, da sie sonst in die bestandskraftige Rechtsposition des Dritten - hier der Beigeladenen zu 1 -
eingreift (vgl. BSG, Urteil vom 17. Oktober 2012 - B 6 KA 40/11 R - juris, Rn. 27). Hierzu ist sie nur aufgrund einer besonderen
Ermachtigungsgrundlage berechtigt (BVerwG, Urteil vom 4. August 1982 - 4 C 42/79 - juris, Rn. 13), die hier nicht vorliegt. Die
Erleichterungen der Riicknahme von Verwaltungsakten bei Anfechtung durch einen Dritten nach § 49 SGB X bieten keine solche
Ermachtigungsgrundlage. Denn dessen Anwendungsbereich ist nur bei einem zulassigen Widerspruch des Dritten er6ffnet (Steinwedel in
KassKomm-SGB, SGB X, Stand August 2012, § 49 Rn. 5; K.Lang/Waschull in Diering/Timme/Waschull, SGB X, 4. Aufl., § 49 Rn. 11; BVerwG,
Urteil vom 4. August 1982 4 C 42/79 - juris, Rn. 13). Ob bei Vorliegen der Riicknahmevoraussetzungen des § 45 SGB X eine
Sachentscheidung trotz Unzulassigkeit des Widerspruchs maglich ist, kann offenbleiben. Denn dem steht vorliegend bereits das nach § 45
Abs. 2 SGB X schutzwiirdige Vertrauen der Beigeladenen zu 1 aufgrund der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilungen der Beklagten vom
17. April 1978, 17. Dezember 1987 und 21. Marz 1988 entgegen. Die Bestandskraft des Bescheides ist vom Gericht von Amts wegen zu
beachten.

(d) Daneben ist die Klage fiir den Zeitraum vom 1. Januar 1988 bis zum 31. Marz 2009 auch wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses
unzuldssig. Die Klagerin erreicht durch die begehrte Feststellung der Versicherungspflicht insoweit keinen rechtlichen Vorteil. Denn die
Beitrage zur Rentenversicherung kénnen fur diesen Zeitraum wegen Verjahrung nicht mehr eingezogen werden.

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjahren Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden
sind. Nach § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV verjahren Anspriche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage in dreiBig Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahrs, in dem sie fallig geworden sind. Die Voraussetzungen der dreiRigjahrigen Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV bei
vorsatzlich vorenthaltenen Beitragen liegen hier angesichts der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilungen der Beklagten vom 17. April
1978, 17. Dezember 1987 und 21. Marz 1988 nicht vor. Da Anhaltspunkte fiir eine noch relevante Hemmung der Verjahrung dieser Beitrage
nach § 25 Abs. 2 SGB IV nicht vorliegen, kann die Verjahrung friihestens durch die Einleitung eines Beitragsverfahrens gem. § 198 Satz 2
i.V.m. Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) gehemmt worden sein.

Beitragsverfahren in diesem Sinne ist auch ein Verfahren zur Feststellung der Versicherungspflicht (BSG, Urteil vom 21. Februar 1990 - 12
RK 55/88 - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 13. August 1996 - 12 RK 76/94 - juris, Rn. 20). Mit Schreiben vom 29. September 2009 hatte K-V
die Einleitung eines neuen Verfahrens nach § 7a SGB IV beantragt, dies jedoch ausdricklich bezogen auf den Zeitraum ab dem 1. April 2009
wegen der zu diesem Zeitpunkt vereinbarten Anderungen im Vertragsverhaltnis zwischen ihm und der Beigeladenen zu 1. Das bisherige, bis
31. Marz 2009 bestehende Vertragsverhaltnis war von diesem Antrag nicht erfasst. Die Verjahrung der Beitrage fir die auf dieser Grundlage
ausgeibte Tatigkeit wurde durch das mit Schreiben vom 29. September 2009 eingeleitete Verfahren daher nicht geghemmt. Das letzte
Verfahren, das die Versicherungspflicht des K-V nach den urspringlichen vertraglichen Vereinbarungen zum Gegenstand hatte, war bereits
durch den Bescheid vom 21. Marz 1988 und die Verwirkung des Widerspruchsrechts des K-V beendet worden. Selbst wenn man im
Schreiben vom 29. September 2009 eine Einleitung eines Beitragsverfahrens auch fiir die Zeit vor dem 1. April 2009 sehen wiirde, waren
jedenfalls die bis zum 31. Dezember 2004 falligen Beitrage verjahrt.

(3) Fir den Zeitraum vom 1. April 2009 bis zum 13. Januar 2011 ist die Klage bereits mangels Behérdenentscheidung unzuléssig. Die fur die
Erstentscheidung zustandige Ausgangsbehorde hat (iber die Versicherungspflicht des K-V fiir diesen Zeitraum noch keine Entscheidung
getroffen.

(a) Die Bescheide vom 17. Dezember 1987 und 21. Marz 1988 konnten die erst zum 1. April 2009 verénderten Vertragsbeziehungen noch
nicht berlcksichtigen. Da die Beklagte in den Schreiben vom 26. Oktober 2009 und 3. Marz 2010 nur auf die friiheren Bescheide
hingewiesen hatte und auch im Ubrigen die Vertragsanderung zum 1. April 2009 weder erwahnte noch beriicksichtigte, kénnen auch diese
bei Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont nicht als Regelungen zu dem ab 1. April 2009 veranderten Vertragsverhaltnis
angesehen werden. Auch K-V hatte diese nicht als Regelungen hierzu verstanden, wie der im Klageverfahren zunachst auf den Zeitraum bis
zum 31. Marz 2009 beschrankte Antrag zeigt.

(b) Das von K-V zur Begriindung der Klageerweiterung vorgelegte Schreiben der Beklagten vom 31. Januar 2011 stellt mangels Regelung
ebenfalls keinen Bescheid dar. Darin wurde lediglich ausgefihrt, im Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2010 sei festgestellt worden, dass
seit Aufnahme des Arbeitsverhaltnisses am 1. April 1978 bis dato die deutschen Rechtsvorschriften flr die Sozialversicherung keine
Anwendung fanden. Damit hat die Ausgangsbehdrde aber keine eigene Regelung uber die Versicherungspflicht ab dem 1. April 209
getroffen. Sie flhrt - ohne eigene Entscheidung - lediglich aus, eine Entscheidung sei schon im Widerspruchsbescheid getroffen worden.

L 4 KR 1416/13


https://dejure.org/gesetze/SGG/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/66.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2040/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20C%2042/79
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/49.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20C%2042/79
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2055/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2055/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2076/94
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html

L 4 KR 1416/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

(c) Eine die Versicherungspflicht des K-V in der Rentenversicherung fiir die Zeit ab dem 1. April 2009 ablehnende und die Klagerin damit
maoglicherweise in ihren Rechten verletzende Entscheidung der hierfiir zustandigen Behdérde liegt mithin nicht vor. Daher besteht auch noch
kein Rechtsschutzbediirfnis fiir die auf Feststellung dieser Versicherungspflicht gerichteten Klage. Anderes ergibt sich auch nicht aus der im
Widerspruchsbescheid getroffenen Entscheidung, da dieser insoweit bereits aus formellen Grinden aufzuheben ist (dazu nachstehend).

(4) Die Klage ist zulassig, soweit sie sich gegen die im Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2010 getroffene Entscheidung fur die Zeit ab dem
1. April 2009 richtet.

Im Widerspruchsbescheid wird ausdriicklich festgestellt, dass K-V ab dem 1. April 1978 "bis heute" und damit auch ab dem 1. April 2009
aufgrund seiner Tatigkeit fUr die Beigeladene zu 1 nicht der Versicherungspflicht nach deutschen Sozialversicherungsrecht unterlag.
Insoweit ist die Klagerin wegen der Mdglichkeit der Verletzung in einem subjektiv éffentlichen Recht ("Beitragsabfiihrungsanspruch")
klagebefugt. Da - wie ausgefiihrt - eine Entscheidung der Ausgangsbehdrde hierzu nicht vorliegt, ist Gegenstand der statthaften
Anfechtungsklage allein der Widerspruchsbescheid, soweit er eine Regelung uber die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung ab
dem 1. April 2009 trifft.

b) Die danach zulassige isolierte Anfechtungsklage gegen den Widerspruchsbescheid ist begriindet. Der Widerspruchsbescheid ist, soweit er
eine Regelung Uber die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung ab dem 1. April 2009 trifft, rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in
ihren Rechten. Der Widerspruchsauschuss der Beklagten war fir die getroffene Entscheidung nicht zustandig.

Die Widerspruchsstelle hat auf Widerspruch die Recht- und ZweckmaRigkeit eines Verwaltungsaktes zu tberprifen (§ 78 Abs. 1 Satz 1 SGG).
Ihr obliegt damit nicht die Erstentscheidung, sondern nur deren Uberpriifung. Ohne ausdriickliche gesetzliche Erméachtigung fehlt ihr fiir eine
Erstentscheidung die sachliche und funktionelle Zustandigkeit. Da nach § 42 Satz 1 i.V.m. § 62 Halbsatz 2 SGB X lediglich ein VerstoR gegen
die ortliche Zustandigkeit die Aufhebung nicht begriinden kann, stellt die fehlende sachliche und funktionelle Zustandigkeit einen
beachtlichen Verfahrensfehler dar, der zur Aufhebung des Widerspruchsbescheides flhrt (BSG, Urteil vom 21. Juni 2000 - B 4 RA 57/99 R -
juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 18. Mai 2006 - B 4 RA 40/05 R - juris, Rn. 14; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 15. Januar 2007 - L17 R
557/05 - juris, Rn. 21).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG und berlcksichtigt den geringeren Umfang des Obsiegens der Klagerin. Diese
gehdrt, da die Rechtsnachfolge erst im Laufe des Berufungsverfahrens eingetreten ist, jedenfalls zu den kostenprivilegierten Personen nach
§ 183 Satz 2 SGG. Da die Beigeladenen keine Sachantrage gestellt haben, ist es angemessen, diese nicht in die Kostenerstattung
einzubeziehen.

5. Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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