L 10 R 5021/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 10 R 5021/15

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

10

1. Instanz

SG Stuttgart (BWB)
Aktenzeichen

S 24 R 4980/12
Datum

23.10.2015

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 10 R 5021/15
Datum

14.09.2016

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 23.10.2015 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung streitig.

Der am 1959 in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik geborene Klager absolvierte eine zweijahrige Ausbildung zum
Zerspanungsfacharbeiter (vgl. Bl. 47 LSG-Akte), war anschlieBend ein Jahr in diesem Beruf und danach - nach eigenen Angaben wegen der
damit verbundenen héheren Verdienstmdglichkeiten (vgl. Bl. 175 SG-Akte) - bis 1999 als Umschlagsarbeiter, Dreher und Monteur tatig.
Danach war der Klager arbeitslos (vgl. Bl. 175 SG-Akte). Eine QualifikationsmaBnahme im Bereich Industriefachkraft fir CNC-Technik im
Berufsforderungswerk S. im Jahr 2001 schloss er lediglich mit der Grundstufe ab (vgl. Bl. 48 LSG-Akte). Zuletzt war er von April 2003 bis
Marz 2004 bei der Firma K. als Maschinenbediener in der Metallverarbeitung (Bedienen von CNC-gesteuerten Frasmaschinen im 2-Schicht-
Betrieb ausschlieflich im Stehen) beschaftigt (vgl. Bl. 45 f. LSG-Akte). Seither ist der Klager arbeitslos und bezieht Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch.

Auf seinen im Januar 2012 gestellten Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung, den er mit einem Rlckenleiden, einem Anfallsleiden, einer
Gebrauchseinschrankung der Hande und Beine, einer Herzschwache sowie einem Bluthochdruck begriindete, holte die Beklagte ein
Gutachten bei dem Internisten und Sozialmediziner Dr. G. ein. Dieser diagnostizierte auf Grund einer Untersuchung des Klagers im Marz
2012 einen Bandscheibenvorfall, eine sensomotorische Polyneuropathie sowie einen Zustand nach chronischem Alkoholabusus mit
Folgeschaden und dulerte den Verdacht auf eine seronegative Spondylarthropathie. Fur die Tatigkeit als Dreher hielt Dr. G. den Klager nur
noch fir bedingt einsetzbar, fir leichte bis mittelschwere korperliche Tatigkeiten ohne Heben, Tragen und Bewegen von Lasten tber 10 kg
ohne technische Hilfsmittel, ohne haufiges Blicken, ohne Zwangshaltungen der Lendenwirbelsaule (LWS), ohne Steigen auf Leitern oder
Arbeiten in Hohen jedoch noch fir vollschichtig leistungsfahig.

Die Beklagte lehnte daraufhin den Rentenantrag mit Bescheid vom 30.05.2012 und Widerspruchsbescheid vom 15.08.2012 ab.

Hiergegen hat der Klager am 10.09.2012 Klage zum Sozialgericht Stuttgart erhoben und geltend gemacht, dass ihm infolge seiner
Erkrankungen - Herzmuskelerkrankung, Anfallsleiden, Alkoholkrankheit, Leberzirrhose, Gebrauchseinschrankung beider Hande und beider
Beine, Bluthochdruck, Bandscheibenvorfall, sensomotorische Polyneuropathie - eine Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von
mindestens sechs Stunden taglich nicht mehr maglich sei. Die von der Beklagten benannten Verweisungstatigkeiten eines Registrators oder
eines Poststellenmitarbeiters seien gesundheitlich nicht zumutbar. Es sei ihm im Ubrigen psychisch und mangels entsprechender Erfahrung
in der Auslibung von Birotatigkeiten unmadglich, sich innerhalb einer Einarbeitungszeit von drei Monaten die hierfiir erforderlichen
Kenntnisse anzueignen.

Das Sozialgericht hat zunéchst Auskiinfte der behandelnden Arzte eingeholt. Die Fachrztin fiir Innere Medizin und Hauséarztin Dr. S. hat von
einer seit November 2011 bestehenden Radikulopathie L4/5 links, damit einhergehenden Schmerzen und Gefiihlsstérungen und einer zur
Zeit inaktiven Polyarthritis sowie von einer Leistungsfahigkeit von unter drei Stunden flr leichte Tatigkeit und fir die Tatigkeit als
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Dreher/Zerspanungsfacharbeiter berichtet und den Schwerpunkt auf orthopadischem Fachgebiet gesehen. Der Neurologe und Psychiater Dr.
H. hat als Diagnosen einen Zustand nach chronischem Alkoholabusus, eine symptomatische Epilepsie nach Alkoholabusus, ein lumbales
Nervenwurzelreizsyndrom links bei Bandscheibenvorfall L4/5 links sowie eine eingeschrankte psycho-physische Belastbarkeit genannt.
Wegen der eingeschrankten psycho-physischen Belastbarkeit als Folge des chronischen Alkoholabusus sowie einer
Persdnlichkeitsveranderung sei der Klager den Anforderungen der heutigen Arbeitswelt kaum gewachsen und vermutlich nicht mehr in der
Lage, Tatigkeiten auf dem freien Arbeitsmarkt zu verrichten. Der Facharzt fiir Innere Medizin/Kardiologie Dr. R. hat von kardiologischen
Untersuchungen im Marz 2011, September 2011 sowie Oktober 2012 berichtet und Befundberichte iibersandt. Eine Einschatzung der
Leistungsfahigkeit ist Dr. R. nicht méglich gewesen. Der Facharzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. P. hat als Diagnosen eine chronisch
rezidivierende Lumbalgie bei Bandscheibenvorfall L4/L5, eine Epilepsie und eine chronische Polyarthritis mitgeteilt, den Klager noch fir
fahig erachtet, leichte korperliche Tatigkeiten (wegen der chronisch rezidivierenden lumbalen Beschwerdesymptomatik ohne Heben von
Lasten Uber 10 kg und ohne Zwangshaltungen) sechs Stunden und mehr, jedoch nicht mehr die Tatigkeit als
Dreher/Zerspanungsfacharbeiter zu verrichten.

Nach Vorlage einer sozialmedizinischen Stellungnahme des Obermedizinalrats F. vom April 2013, der unter Bertcksichtigung der Ausknfte
der behandelnden Arzte weiterhin keine quantitative Leistungseinschrankung gesehen hat, hat das Sozialgericht ein Gutachten bei dem
Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. V. eingeholt. Dr. V. hat auf Grund einer Untersuchung des Klagers im Juli 2013 eine
Alkoholabhéngigkeit (Abstinenz seit 2006), symptomatische epileptische Anfalle bei Alkoholabhangigkeit (Anfallsfreiheit seit 2006) sowie
eine Lumboischialgie links (Wurzelreizsyndrom L5 oder S1 méglich) diagnostiziert und wegen der chronischen Lumbalgie links die Tatigkeit
als Dreher oder Zerspanungsfacharbeiter nur noch vier Stunden taglich fir zumutbar erachtet. Leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ohne stéandiges Stehen, Gehen oder Sitzen, ohne Zwangshaltungen, ohne haufiges Blicken, ohne Exposition gegeniiber Nasse,
Kalte, Zugluft, ohne besondere Anforderungen an die psychische Belastbarkeit, beispielsweise Tatigkeiten mit stdndigem Kundenkontakt,
besonderer Verantwortung fir andere Person oder im Akkord, hat der Sachverstandige hingegen noch fir vollschichtig méglich gehalten.

Auf Einwendungen des Klagers gegen das Gutachten des Dr. V. hat das Sozialgericht eine erganzende Stellungnahme des Dr. V. eingeholt,
wonach der Sachverstandige die vom Klager geschilderten lumboischialgieformen Schmerzen im Grenzgebiet zwischen Neurologie und
Orthopadie (pseudoradikulare Beschwerden, die auf degenerative Veranderungen der Wirbelsaule zuriickzufiihren seien) gesehen und
wegen des von ihm vorgenommenen Ausschlusses von Tatigkeiten mit besonderen Anforderungen an die psychische Belastbarkeit lediglich
Dauerbelastungen mit standigem Kundenkontakt und Arbeiten im Akkord sowie Tatigkeiten mit Verantwortung flir andere Person
(beispielsweise in der Pflege) nicht mehr flir zumutbar gehalten hat.

Anschliefend hat das Sozialgericht ein Gutachten bei dem Facharzt fir Chirurgie, Unfallchirurgie und Orthopadie Dr. D. eingeholt. Dieser hat
auf Grund einer Untersuchung des Klagers im Marz 2014 eine endgradig eingeschrankte Links-Neig- und Rick-Neig-Beweglichkeit der
Halswirbelsdule (HWS) ohne Nachweis von sensiblen oder motorischen Nervenwurzelreizerscheinungen seitens die HWS betreffender
Rickenmarksnerven, eine teilfixierte Rundriickenbildung mit Streckhemmung der kopfnahen Brustwirbelsaulen(BWS)-Halfte von 10°, eine
20 %ige Entfaltbarkeitshemmung der LWS ohne Nachweis sensibler oder motorischer Nervenwurzelreizerscheinungen seitens die LWS
betreffender Riickenmarksnerven, vermehrte Verschleiferscheinungen in den Bewegungssegmenten L4/5 und L5/S1 sowie einen
kernspintomographisch objektivierten nicht dislozierten Innenmeniskushinterhorn-Riss rechts ohne Bewegungseinschrankung und ohne
Belastungsminderung des rechten Beines (im Seitenvergleich keine relevante Muskelminderung) beschrieben. Auf Grund der Beschwerden
von Seiten der LWS hat Dr. D. schwere und mittelschwere korperliche Arbeiten (regelmaRiges Heben, Tragen und Bewegen von Lasten tber
6 kg, haufiges Blcken oder Arbeiten in geblickter Zwangshaltung) sowie auf Grund der Kniebeschwerden Arbeiten mit haufigem
Treppensteigen oder Arbeiten auf Leitern oder Gerlisten ausgeschlossen. Unter Ber(cksichtigung dieser Einschrankungen hat der
Sachverstandige leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen mindestens sechs
Stunden taglich flr zumutbar erachtet. Da ein Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen als Dreher nicht gewahrleistet sei, kdnne der
Klager diese Tatigkeit nicht mehr mindestens sechs Stunden taglich verrichten.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 23.10.2015 abgewiesen und zur Begriindung - gestiitzt auf die Gutachten der
Sachverstandigen Dr. D. und Dr. V. sowie die Auskunft des Dr. R. und das Gutachten des Dr. G. - ausgefihrt, dass der Klager noch in der
Lage sei, leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Berlcksichtigung gewisser qualitativer Einschrankungen mehr als
sechs Stunden taglich zu verrichten. Der Leistungseinschatzung der Dr. S. hat sich das Sozialgericht hingegen nicht anschlieBen kénnen. Es
liege auch keine teilweise Erwerbminderung bei Berufsunfahigkeit vor. Selbst wenn der Klager als Facharbeiter einzustufen sei, sei er sozial
und gesundheitlich zumutbar auf die Tatigkeit eines Registrators verweisbar. Insoweit hat sich das Sozialgericht erneut auf die Gutachten
des Dr. D. und des Dr. V. gestltzt. Zwar wirden bei der Tatigkeit eines Registrators in Einzelfdllen das Heben und Tragen von Lasten bis zu
5 kg und Arbeiten auf Stehleitern und Zwangshaltungen wie Uberkopfarbeiten anfallen. Die kérperliche Belastung hénge jedoch weitgehend
von der jeweiligen Arbeitsplatzgestaltung und Arbeitsplatzorganisation ab, so dass das Handhaben schwerer Aktenvorgange,
Zwangshaltungen und das Arbeiten auf Leitern nicht generell mit der Tatigkeit einer Registraturkraft verbunden seien. Zwar seien dem
Klager auch keine Tatigkeiten mehr zumutbar, die eine erhéhte oder gar hohe Verantwortung fir andere Personen oder besondere
Anforderungen im Kundenkontakt erfordern wiirden. Besondere psychische Belastungen kamen allerdings bei der Tatigkeit des Registrators
nicht vor.

Gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 04.11.2015 zugestellte Urteil hat der Kldger am 04.12.2015 Berufung zum
Landessozialgericht eingelegt und geltend gemacht, dass bei ihm ausweislich der Auskunft der Dr. S. auch eine Polyarthritis mit Schmerzen
im Bereich beider Handgelenke, des rechten Kniegelenkes und beider GroRzehen sowie endgradige Bewegungsschmerzen beider
Schultergelenke sowie beider Handgelenke bestiinden. Des Weiteren liege eine chronische obstruktive Lungenkrankheit sowie eine schwere
Funktionsstérung des Herz-Kreislaufsystems vor. Hierzu hat der Klager arztliche Berichte der Praxis Dres. S. und K. vom Marz 2015 sowie
der Praxis Dres. R. und B. vom September 2013 vorgelegt. Eine vorzunehmende Gesamtbetrachtung der auf orthopadischem und
neurologisch-psychiatrischem Fachgebieten bestehenden qualitativen Leistungseinschrankungen fiihre dazu, dass er nicht mehr in der Lage
sei, Tatigkeiten unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes in einem zeitlichen Umfang von mindestens sechs
Stunden taglich nachzugehen. Auch sei er nicht in der Lage, eine Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu finden. Gesundheitlich sei
ihm die Tatigkeit eines Registrators wegen der Beschwerden auf orthopadischem und nervenarztlichem Fachgebiet nicht zumutbar.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 23.10.2015 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30.05.2012 in
Gestalt des Widerspruchbescheides vom 15.08.2012 zu verurteilen, ihm Rente wegen voller bzw. teilweise Erwerbsminderung, auch bei
Berufsunfahigkeit, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend. Erganzend hat sie eine sozialmedizinische Stellungnahme des Obermedizinalrats F.
vom Marz 2016 vorgelegt. Obermedizinalrat F. hat darauf hingewiesen, dass auch eine Erkrankung aus dem entziindlich-rheumatischen
Formenkreis nicht per se mit einer quantitativen Leistungseinschrankung einhergehe. Insbesondere beschreibe auch Dr. K. einen véllig
unauffalligen klinischen Befund. Die vom Klager in der Berufungsbegriindung vorgebrachten psychischen Beeintrachtigungen seien im
Rahmen der Begutachtung durch Dr. V. nicht bestatigt worden.

Der Senat hat zunachst Auskiinfte der behandelnden Arzte eingeholt. Der Arzt fiir Innere Medizin, Pneumologie und Allergologie Dr. B. hat
u.a. von einer COPD Gold Il berichtet und den Klager fiir fahig erachtet, leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sechs Stunden
taglich zu verrichten. Der Arzt fur Innere Medizin und Rheumatologie Dr. K. hat u.a. von einer Spondyloarthritis berichtet, leichte Tatigkeiten
in wechselnder Kdrperposition nur noch vier Stunden taglich fir zumutbar erachtet und dabei den Schwerpunkt auf internistisch-
rheumatologischem Fachgebiet gesehen. Der Kardiologe Dr. S. hat von einer arteriellen Hypertonie sowie einem Verdacht auf eine
hypertensive Herzkrankheit berichtet, schwere korperliche Arbeiten und Schichtarbeiten ausgeschlossen und leichte Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt im Umfang von sechs Stunden taglich fir zumutbar erachtet.

Darlber hinaus hat der Senat eine Auskunft des letzten Arbeitgebers des Klagers, der Firma K. , eingeholt, wonach fir die vom Klager
ausgeibte Tatigkeit als Maschinenbediener eine abgeschlossene Berufsausbildung als Dreher/Fraser in der Metallverarbeitung notwendig
sei und eine ungelernte Kraft eine Einarbeitungszeit von mindestens sechs Monaten benétige.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Die nach den §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung, tber die der Senat nach Anhérung der Beteiligten gemaR § 153
Abs. 4 SGG durch Beschluss entscheidet, weil er die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fur
erforderlich halt, ist zuldssig, jedoch nicht begrindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage mit Urteil vom 23.10.2015 abgewiesen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 30.05.2012 in
Gestalt des Widerspruchbescheides vom 15.08.2012 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Ihm steht keine Rente
wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung, auch nicht bei Berufsunfahigkeit, zu.

Das Sozialgericht hat die rechtlichen Grundlagen des geltend gemachten Anspruchs auf Gewahrung von Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung (§ 43 und § 240 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs - SGB VI) im Einzelnen dargelegt und mit zutreffender
Begrindung ausgefiihrt, dass der Klager diese Voraussetzungen nicht erflllt, weil er trotz der bei ihm bestehenden Gesundheitsstérungen
bei Berlcksichtigung qualitativer Einschrankungen (keine Tatigkeiten mit regelmaRigem Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten von mehr
als 6 kg, keine Tatigkeiten mit haufigem Blicken oder in geblickten Zwangshaltungen, keine Tatigkeiten mit haufigem Treppensteigen oder
auf Leitern oder Gerlsten, keine Tatigkeiten mit besonderen Anforderungen an die psychische Belastbarkeit, beispielsweise mit standigem
Kundenkontakt, besonderer Verantwortung fiir andere Personen und im Akkord, keine Tatigkeiten mit Exposition gegeniiber Nasse, Zugluft,
extrem schwankenden Temperaturen, inhalativen Belastungen, Allergenen, Larm, Erschutterungen oder Vibrationen, keine Tatigkeiten mit
erhdhter Unfallgefahr und keine Tatigkeiten mit haufig wechselnden Arbeitszeiten) kérperlich leichte berufliche Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen zumindest noch sechs Stunden taglich verrichten kann, und mit diesem
Leistungsvermdgen weder volle noch teilweise Erwerbsminderung vorliegt. Zutreffend hat es unter Darlegung der Regelung des § 240 SGB
VI im Ubrigen ausgefiihrt, dass eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit deshalb ausscheidet, weil auch bei
unterstelltem Berufsschutz als Facharbeiter der Klager eine ihm zumutbare Verweisungstatigkeit noch mindestens sechs Stunden taglich
verrichten kann. Es hat sich dabei Giberzeugend den Ausflihrungen von Dr. Veit, Dr. D., Dr. R. und Dr. G. angeschlossen und zutreffend
dargelegt, dass und aus welchen Griinden der Beurteilung der behandelnden Arztin Dr. S. nicht zu folgen ist. Der Senat sieht daher gemaR §
153 Abs. 2 SGG von einer Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Grinden in der angefochtenen
Entscheidung zurlck. Die vom Sozialgericht festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen sind noch um die von Dr. G. genannte
weitere Leistungseinschrankung - keine Tatigkeiten mit Zwangshaltungen der LWS - zu erganzen.

Soweit der Klager im Berufungsverfahren unter Bezugnahme auf die Auskunft der Dr. S. sowie die arztlichen Berichte der Praxis Dres. S. und
K. vom Marz 2015 und der Praxis Dres. R. und B. vom September 2013 eine aus seiner rheumatischen Erkrankung (Polyarthritis mit
Schmerzen im Bereich beider Handgelenke, des rechten Kniegelenkes und beider GroRzehen sowie endgradigen Bewegungsschmerzen
beider Schultergelenke sowie beider Handgelenke) resultierende rentenberechtigende Leistungseinschrankung geltend macht, liberzeugt
dies nicht. Insoweit haben bereits der Sachverstandige Dr. V. in seiner erganzenden Stellungnahme sowie Obermedizinalrat F. in seiner
Stellungnahme vom Marz 2016 zu Recht darauf hingewiesen, dass auch eine Erkrankung aus dem entzlndlich-rheumatischen Formenkreis
nicht per se mit einer quantitativen Leistungseinschrankung einhergeht und bezlglich der Beurteilung der beruflichen Leistungsfahigkeit
nicht relevant ist, ob die kdrperlichen Beschwerden des Klager rein degenerativer Natur sind oder zusatzlich noch durch eine gewisse
entzlindliche Komponente verursacht werden. MaRgeblich sind vielmehr die vorhandenen funktionellen Beeintrachtigungen unabhangig von
deren Ursache. Dr. S. hat in ihrer Auskunft zwar eine Polyarthritis diagnostiziert, diese indes als zur Zeit inaktiv bezeichnet und
dementsprechend auch keine aus der Polyarthritis resultierenden Beeintrachtigungen mitgeteilt (vgl. Bl. 34 SG-Akte). Korrespondierend
hierzu sind auch dem Bericht der Praxis Dres. R. und B. vom September 2013 keine mit der Polyarthritis in Verbindung stehenden Befunde,
die - neben den bereits genannten qualitativen Leistungseinschrankungen - auch zu einer quantitativen Leistungseinschrankung fiihren, zu
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entnehmen. Bei lediglich minimaler Synovitis im rechten Handgelenk und kleinem Gelenkerguss im rechten Kniegelenk hat ein endgradiger
Bewegungsschmerz beider Schultern und beider Handgelenke und des rechten Kniegelenks bestanden (vgl. Bl. 33 LSG-Akte). Diesen
Beeintrachtigungen wird durch die bereits genannten qualitativen Leistungseinschrankungen ausreichend Rechnung getragen. Wesentliche,
aus der Polyarthritis resultierende funktionelle Beeintrachtigungen sind letztlich auch den von Dr. K. Gibersandten Berichten nicht zu
entnehmen, so Obermedizinalrat F. in seiner Stellungnahme vom Marz 2016 zutreffend. Zwar hat auch Dr. K. eine Sponyloarthritis
diagnostiziert. Bei der Untersuchung im Marz 2015 sind jedoch beide Schultergelenke und das linke Handgelenk sowie Knie- und
Sprunggelenke frei beweglich gewesen ohne Hinweise auf eine Synovitis. Lediglich am rechten Handgelenk hat ein Volarflexionsschmerz
bestanden, bei dennoch guter Handkraft und komplettem Faustschluss, woraus Dr. K. nachvollziehbar auf allenfalls diskrete
Aktivitatszeichen der rheumatischen Erkrankung geschlossen hat (vgl. Bl. 57 LSG-Akte). Anlasslich der Untersuchung im Mai 2015 hat Dr. K.
keinerlei tastbare synovitische Schwellungen im Bereich der Extremitaten festgesellt und in Konsequenz sogar die Medikation (Prednisolon)
reduziert (vgl. Bl. 60 LSG-Akte). Im Februar 2016 hat Dr. K. - nach vollstdndigem Ausschleichen von Prodnisolon ohne wesentliche
Verschlechterung - wiederum keine tastbaren synovitischen Schwellungen im Bereich der Extremitaten beschrieben, daher nachvollziehbar
auf eine nicht floride Synovitis geschlossen und im Vordergrund die Beschwerden seitens der degenerativen Veranderungen gesehen (vgl.
Bl. 62 LSG-Akte). Dr. K. hat daher auch keine weiteren rheumatologischen Verlaufskontrollen fir angezeigt erachtet (vgl. Bl. 53 LSG-Akte).
Soweit Dr. K. in seiner Auskunft dennoch eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit auf vier Stunden taglich auch fir leichte Tatigkeiten
vorgenommen hat, ist dies angesichts der von ihm erhobenen und soeben dargelegten weitestgehend unauffalligen Befunde nicht plausibel.
Soweit er - neben der rheumatischen Erkrankung - auch aus orthopadischen und internistischen Erkrankungen eine quantitative
Leistungseinschrankung ableiten will, iberzeugt dies angesichts der vom Sachverstandigen Dr. D. und - wie noch darzulegen sein wird - von
Dr. B. und Dr. S. erhobenen Befunden nicht. Im Ubrigen hat auch Dr. K. selbst insoweit keine Befunde mitgeteilt, die eine entsprechende
Einschrankung der Leistungsfahigkeit rechtfertigen.

Die vom Senat durchgefiihrte weitere Sachaufklarung hat die vom Klager behauptete rentenberechtigende Leistungseinschrankung auf
Grund der internistischen Erkrankungen nicht bestatigt. Zwar liegt bei dem Klager eine chronisch obstruktive Atemwegserkrankung vor.
Dies ergibt sich flr den Senat aus der Auskunft des behandelnden Facharztes fir Innere Medizin, Pneumologie und Allergologie Dr. B., der
ausweislich des der Auskunft beigefligten Arztbriefs eine COPD GOLD Il diagnostiziert hat (vgl. Bl. 50 f. LSG-Akte). Diese geht indes lediglich
mit einer leichten (im Dezember 2014 und Juli 2015) bzw. mittelgradigen (im Marz 2015 und November 2015) peripheren Obstruktion
einher, wobei sich die Sauerstoffsattigung zu jeder Zeit normal gezeigt hat (vgl. BIl. 51 f. LSG-Akte). Nachvollziehbar hat Dr. B. daher trotz
der pulmonalen Beeintrachtigung leichte kérperliche Tatigkeiten im Umfang von sechs Stunden taglich fir zumutbar erachtet.

Soweit der Klager auf internistischem Fachgebiet dartber hinaus eine schwere Funktionsstérung des Herz-Kreislaufsystems mit der Folge
einer rentenberechtigenden Leistungseinschrankung behauptet, hat die vom Senat durchgefiihrte Sachaufklarung eine solche nicht
bestatigt. Der behandelnde Kardiologe Dr. S. hat als Diagnose eine arterielle Hypertonie mitgeteilt und den Verdacht auf eine hypertensive
Herzkrankheit geaulert. Gleichwohl hat er den Klager flr fahig erachtet, leichte kdrperliche Tatigkeiten im Umfang von sechs Stunden
taglich zu verrichten. Dies Uberzeugt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Kldger anlasslich der im April 2016 durchgefihrten
fahrradergometrischen Belastung bis zu 150 Watt belastbar war, ohne dass dabei pektanginése Beschwerden, eine inadaquate Dyspnoe
oder ein Schwindel aufgetreten sind und bei der Echokardiographie lediglich eine grenzwertige linksventrikulare Funktion zur Darstellung
gekommen ist (vgl. Bl. 67 LSG-Akte).

Soweit der Klager aus der Gesamtbetrachtung der orthopadischen und neurologisch-psychiatrischen Erkrankungen eine quantitative
Leistungseinschrankung ableiten will, iberzeugt dies nicht. Es ist bereits weder dargelegt noch erkennbar, inwiefern hier konkret eine
zusatzliche - rentenberechtigende - Minderung der Leistungsfahigkeit bestehen soll. Den verschiedenen Erkrankungen auf orthopadischem
und neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet wird vielmehr durch die bereits genannten qualitativen Leistungseinschrankungen
ausreichend Rechnung getragen.

Soweit der Klager behauptet, er sei auf Grund der bestehenden Beeintrachtigungen nicht in der Lage, eine Tatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zu finden, ergibt sich auch daraus kein flr ihn glinstiges Ergebnis. Unerheblich ist (BSG, Urteil vom 14.05.1996, 4 RA 60/94 in
SozR 3-2600 § 43 Nr. 13), ob dem Versicherten ein fur ihn geeigneter, freier Arbeitsplatz angeboten werden kann, wie viele Bewerber der
absoluten Zahl der vorhandenen Arbeitsplatze gegenulberstehen, ob die Arbeitsplatze vom Versicherten ohne Umzug taglich in
angemessener Zeit erreicht werden kdnnen und ob die grundsatzlich fir den Versicherten in Betracht kommenden Arbeitsplatze frei oder
besetzt sind. Denn das Risiko, ob ein Versicherter auch tatsachlich einen fiir ihn geeigneten und zumutbaren Arbeitsplatz erhalt, fallt in den
Bereich der Arbeitslosenversicherung und ist deshalb nicht von der Rentenversicherung zu tragen, die ihre Versicherten allein vor den
Nachteilen einer durch Krankheit oder Behinderung geminderten Leistungsfahigkeit zu schiitzen hat. Dem entsprechend bestimmt das
Gesetz fiir alle Erwerbsminderungstatbestande ausdriicklich, dass nicht erwerbsgemindert ist, wer die jeweils zumutbare Tatigkeit
mindestens sechs Stunden taglich austben kann und dass die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen ist (§8¢ 43 Abs. 3, 240 Abs.

2 Satz 4 SGB VI).

Soweit der Klager geltend macht, die Verweisungstatigkeit als Registrator sei ihm gesundheitlich nicht zumutbar, ergibt sich auch daraus
kein fir ihn glinstiges Ergebnis. Zwar ist der Klager wegen seiner orthopadischen Erkrankungen nicht mehr in der Lage, seine zuletzt
ausgeibte Tatigkeit als Maschinenbediener, die laut der Arbeitgeberauskunft der Firma K.(vgl. Bl. 46 LSG-Akte) mit standigem Stehen
verbunden war, mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Dennoch ist der Klager nicht berufsunfahig. Dahin gestellt bleiben kann
dabei, ob es sich bei der zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Maschinenbediener bei der Firma K.um eine Facharbeitertatigkeit handelte und
auch, ob der Klager die vom Sozialgericht herangezogene Verweisungstatigkeit eines Registrators noch verrichten kann. Der Klager ist bei
unterstelltem Berufsschutz als Facharbeiter jedenfalls sozial und gesundheitlich zumutbar auf die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters
verweisbar. Eine solche Tatigkeit kann der Kldger noch vollschichtig ausliiben. Dies ergibt sich fir den Senat aus den Gutachten der
Sachverstandigen Dr. V. und Dr. D. sowie den Auskunften des Dr. B. und Dr. S ... Der Klager ist deshalb nicht berufsunfahig.

Der Senat hat bereits mit Urteil vom 23.03.2006, L 10 R 612/05 entschieden, dass der Mitarbeiter in der Poststelle im 6ffentlichen Dienst
nach der Vergutungsgruppe VIl BAT entlohnt wird und es sich damit nach dem Tarifvertrag jeweils um Tatigkeiten fir Angelernte und damit
eine fur Facharbeiter grundsatzlich zumutbare Verweisungstatigkeiten handelt (s. Urteil des BSG vom 27.11.1991, 5 R] 91/89). Arbeitsplatze
sind in nennenswerter Zahl auf dem Arbeitsmarkt vorhanden.
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Hieran hat sich durch das Inkrafttreten der Tarifvertrage fiir den Offentlichen Dienst der Lander (TV-L), des Bundes (TV-Bund) und fiir die
Beschaftigten der kommunalen Arbeitgeber (TV-VKA) zunachst nichts gedndert, weil eine die Verglitungsgruppeneinteilung des BAT
ersetzende Regelung zunachst nicht vereinbart worden ist. Dies gilt fir die Beschaftigen des Bundes und der Kommunen auch derzeit. Fiir
die Beschaftigten der Lander ist am 01.01.2012 die Entgeltordnung der Lander (Anlage A zum TV-L) in Kraft getreten. Zwar gilt damit fur
Beschaftigte des Landes die Vergltungsgruppeneinteilung des BAT nicht mehr. Indessen ist hierdurch fiir die Frage der Zumutbarkeit einer
Tatigkeit als Mitarbeiter in der Poststelle keine Anderung eingetreten. Die Vergiitungsgruppe VIIl BAT (Tatigkeiten schwierigerer Art)
entspricht inhaltlich im Wesentlichen der Entgeltgruppe (EG) 3 der neuen Entgeltordnung der Lander, sodass die bisher nach
Vergutungsgruppe VIII BAT entlohnten Beschaftigten - und damit auch der Mitarbeiter in der Poststelle - nach EG 3 entlohnt werden (vgl.
Urteil des 13. Senats des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 25.09.2012, 13 R 4924/09 in juris).

Ebenso wie Tatigkeiten, die nach Vergitungsgruppe VIII BAT entlohnt werden, sind Tatigkeiten nach EG 3 der Entgeltordnung der Lander
einem Facharbeiter sozial zumutbar (Urteil des Senats vom 13.12.2012, L 10 R 1162/09; Urteil des 13. Senats des Landessozialgerichts
Baden-Wurttemberg vom 25.09.2012, a.a.0.). Nach Teil | "Allgemeine Tatigkeitsmerkmale fir den Verwaltungsdienst" dieser Entgeltordnung
erfasst die EG 3 Tatigkeiten, die eine eingehende Einarbeitung bzw. eine fachliche Anlernung erfordern, die iber eine Einarbeitung i.S. der
EG 2 (= einfache Tatigkeiten) hinausgeht. Wie bei Vergltungsgruppe VIII BAT (vgl. BSG, Urteil vom 12.09.1991, 5 R] 34/90 in SozR 3-2200 §
1246 Nr. 17) ist damit eine langere Anlernzeit erforderlich. Demgegeniiber gilt die EG 4 fiir schwierige Tatigkeiten (Nr. 1) und erfasst (EG 4
Nr. 2) auch Tatigkeiten der EG 3, die mindestens zu einem Viertel grindliche Fachkenntnisse erfordern; insoweit handelt es sich um friher
in BAT VIII Nr. 1b aufgeflhrte, einen Bewahrungsaufstieg nach BAT VII ermdglichende Tatigkeiten. Dies zeigt, dass die Vergutungsgruppe
BAT VIl im Wesentlichen der EG 3 entspricht. Entsprechend sehen die Tarifvertrage zur Uberleitung der Beschéftigten (TVU-Lander, TVU-
Bund, TVU-VKA) eine Entlohnung der in Vergiitungsgruppe VIII BAT eingruppierten Beschaftigten nach EG 3 bis zum Inkrafttreten der
Entgeltordnung vor. Auch die EG 3 der neuen Entgeltordnung der Lander enthalt, da sie inhaltlich, also hinsichtlich der qualitativen
Anforderungen der Vergltungsgruppe BAT VIII entspricht, somit fir Facharbeiter grundsatzlich zumutbare Verweisungstatigkeiten. Bestatigt
wird dies durch den Umstand, dass in anderen Bereichen der Entgeltordnung flr die Lander die Einstufung nach EG 4 einen Abschluss in
einem anerkannten Ausbildungsberuf erfordert. So betrifft die EG 4 nach Teil Ill "Beschaftigte mit kdrperlich / handwerklich gepragten
Tatigkeiten" und dort Nr. 1 "Allgemeine Tatigkeitsmerkmale" Beschaftigte mit erfolgreich abgeschlossener Ausbildung in einem anerkannten
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungsdauer von weniger als drei Jahren und damit gerade auch Facharbeiter i.S. des oben dargestellten
Mehrstufenschemas (mehr als zwei Jahre Ausbildungszeit). Entsprechend sind von der nachst niedrigen tariflichen Entgeltgruppe erfasste
Tatigkeiten einem Facharbeiter zumutbar (BSG, Urteil vom 07.10.1987, 4a R] 91/86 in SozR 2200 § 1246 Nr. 149), hier also jene der EG 3.

Die Tatigkeit als Mitarbeiter in der Poststelle umfasst (Urteil des Senats vom 23.03.2006, L 10 R 612/05 im Anschluss an den
Sachverstandigen Metzger; Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 15.04.2011, L 5 R 331/09 - juris -; zusammenfassend Urteil des
13. Senats des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25.09.2012, a.a.0.) die Entgegennahme und das Offnen der taglichen
Eingangspost (Postsacke, Postkdrbe, Pakete, Briefsendungen, u.a.) sowie der Hauspost, die Entnahme des Inhaltes von Postsendungen, die
Uberpriifung der Vollstandigkeit, das Anbringen eines Posteingangsstempels bzw. eines Eingangs-/Weiterleitungsvermerkes, das
Anklammern der Anlagen, das Auszeichnen, Sortieren und Verteilen der Eingangspost innerhalb der Poststelle in die Facher der jeweils
zustandigen Abteilungen. Daneben bereiten Poststellenmitarbeiter die Ausgangspost vor. Dies geschieht durch Falzen und Sortieren,
Kuvertieren bzw. Verpacken der Post, das Frankieren und Bereitstellen der ausgehenden Post, das Bedienen der Kuvertier- und
Frankiermaschine und Beschriften der ausgehenden Aktenpost, das Packen von Packchen und Paketen, das Eintragen von Wert- und
Einschreibesendungen in Auslieferungsblcher. Es handelt es sich hierbei regelmaRig um eine kérperlich leichte Arbeit in geschlossenen und
temperierten Raumen im Wechsel von Sitzen, Gehen und Stehen. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass gelegentlich Lasten lber
10 kg gehoben bzw. getragen werden miissen. Doch sind solche Transporttatigkeiten in groBeren Behdrden und Firmen nicht typisch fir die
Tatigkeit in der Poststelle, weil der Transportdienst von und zum Postamt sowie innerhalb der Poststelle dort von nur wenigen, speziell
hierfar bestimmten Mitarbeitern wahrgenommen wird (Urteil des Senats vom 23.03.2006, L 10 R 612/05). DemgemaR ist - was fur die
Benennung auch als kérperlich leichte Verweisungstatigkeit genligt - die Mehrheit der Mitarbeiter der Poststelle ausschlieBlich mit dem
Fertigmachen der auslaufenden Post und mit der Bearbeitung der eingehenden Post betraut, sodass die zu verrichtenden Aufgaben nicht
den Schweregrad leichter kérperlicher Tatigkeiten Ubersteigen (so bereits LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 26.5.1997, L2 147/95 m. w. N.).

Die Arbeit als Mitarbeiter in der Poststelle entspricht dem gesundheitlichen Restleistungsvermogen des Klagers, insbesondere stehen dieser
nicht - wie vom Klager im Klageverfahren noch behauptet - die Erkrankungen auf orthopadischem und neurologisch-psychiatrischem
Fachgebiet entgegen. Unter Berlcksichtigung der von Dr. V. und Dr. D. beschriebenen qualitativen Einschrankungen kann der Klager noch
zumindest leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen ohne regelmaRiges Heben,
Tragen und Bewegen von Lasten Uber 6 kg, ohne haufiges Blcken, nicht in Zwangshaltung, ohne haufigem Treppensteigen, nicht auf
Leitern oder Gertisten, ohne haufiges Blicken, ohne Exposition gegeniiber Nasse, Kalte, Zugluft und ohne besondere Anforderungen an die
Belastbarkeit (standiger Kundenkontakt, Verantwortung fir andere Person, Akkord) mindestens sechs Stunden taglich ausfihren. Dieser
Beurteilung schlieBt sich der Senat an und sieht damit das Leistungsvermdgen des Klagers in Ubereinstimmung mit den
Leistungsanforderungen der genannten Verweisungstatigkeit. Dass ihm die Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter gesundheitlich nicht
zumutbar ist, hat auch der Klager selbst im Berufungsverfahren im Ubrigen nicht mehr behauptet.

Soweit der Klager im Klageverfahren noch geltend gemacht hat, die von dem Sachverstandigen Dr. D. vorgenommene Einschrankung der
Hebe- und Tragebelastungen auf nicht regelmaRig tber 6 kg (vgl. Bl. 124 SG-Akte) stiinde einer Verweisbarkeit entgegen, trifft dies nicht zu.
Bei dieser Tatigkeit handelt es sich - wie bereits dargelegt - grundsatzlich um eine leichte kdrperliche Tatigkeit, die dem Klager auch nach
Ansicht des Sachverstandigen Dr. D. grundsatzlich zumutbar ist. Zwar ist nicht auszuschlieBen, dass hier gelegentlich auch schwerere
Lasten zu bewegen sind. Dies hat auch der Sachverstandige Dr. D. indes nicht ausgeschlossen, sondern lediglich das regelmaRige Heben
und Tragen von Lasten Uber 6 kg nicht mehr flr zumutbar erachtet. Gelegentliche Hebe- und Tragebelastungen von Uber 6 kg, wie sie unter
Umstanden auch bei einer Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter anfallen kénnen, hat der Sachverstandige damit gerade nicht ausgeschlossen.
Im Ubrigen steht der Umstand, dass dem Klager damit gegebenenfalls nicht jeder Arbeitsplatz auf einer Poststelle zuzumuten ist, der
Verweisbarkeit auf die Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter nicht entgegen. Denn fiir die Benennung einer Verweisungstatigkeit ist nicht
erforderlich, dass der leistungsgeminderte Versicherte auf allen in Betracht kommenden Arbeitsplatzen einsetzbar ist. Vielmehr genugt die
prinzipielle Eignung fir eine solche Tatigkeit und die Gewissheit, dass geeignete Arbeitsplatze in ausreichender Zahl vorhanden sind. Daran
hat der Senat keine Zweifel.
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Soweit der Klager im Klageverfahren geltend gemacht hat, er kénne nicht innerhalb von drei Monaten die Fahigkeiten und Kenntnisse
erwerben, um die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters auszuliben, ist nicht ersichtlich, weshalb ihm dies innerhalb einer dreimonatigen
Anlernzeit nicht mdglich sein soll. Zwar ist der bisher ausgelbte Beruf eines Maschinenbedieners eher im handwerklichen Bereich
angesiedelt. Allerdings hindert dies eine Verweisung auf eine nicht artverwandte Tatigkeit dann nicht, wenn der Versicherte nach seinen
durch Ausbildung, beruflichen Werdegang und sonstige Betatigung erworbenen Kenntnissen und Qualifikationen zur vollwertigen Austbung
einer solchen Tatigkeit - nach einer zumutbaren betrieblichen Einweisungs- oder Einarbeitungszeit von langstens drei Monaten - in der Lage
ist (vgl. BSG, Urteil vom 22.09.1977, 5 R] 96/76 in SozR 2200 § 1246 Nr. 23; BSG, Urteil vom 08.09.1982, 5 b R] 36/82). Fiir die Tatigkeit
eines Mitarbeiters in der Poststelle ist eine langere Einarbeitung als drei Monate in der Regel nicht notwendig (vgl. auch hierzu das Urteil des
Senats vom 23.03.2006, a.a.0. im Anschluss an den Sachverstandigen Metzger; ebenso das Ergebnis der Ermittlungen des 13. Senats des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg im Urteil vom 25.09.2012, a.a.0.). Der Senat hat keinen Zweifel daran, dass der Klager die
Anforderungen an die Tatigkeit in einer Poststelle innerhalb einer Einarbeitungszeit von héchstens drei Monaten vollwertig erftllen kann.
Denn bereits der bisherige Beruf als Maschinenbediener erforderte gewisse organisatorische Grundkenntnisse und -fertigkeiten. Fir den
Senat sind auch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass der Klager nicht Gber die erforderlichen Umstellungs- und
Anpassungsfahigkeiten verfligen kénnte, um zukinftig eine Tatigkeit der genannten Art auszuliben oder wesentliche Stérungen hinsichtlich
Auffassung, Merkfahigkeit oder Gedachtnis vorliegen. Entsprechende Gesichtspunkte lassen sich weder dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. V. (keine Hinweise flr eine kognitive oder mnestische Stérung, keine Beeintrachtigung der Auffassung, vgl. Bl. 85 RS
und 87 RS SG-Akte) oder des Dr. G. (mnestische Funktionen intakt, keine auffalligen Konzentrationsstérungen, unauffalliger
Zahlenverbindungstest, Uhrentest und Mini-Mental State Test, vgl. M 9 und M 11 VA) noch den Ausklnften der als sachverstandige Zeugen
gehdrten Arzte entnehmen. Lediglich gegeniiber Dr. S. hat der Kldger Konzentrationsschwierigkeiten angegeben ("er kénne sich nicht
konzentrieren", vgl. Bl. 34 SG-Akte), einen entsprechenden objektiven Befund hat indes auch Dr. S. nicht erhoben. In der Folgezeit hat der
Sachverstandige Dr. V. die vom Klager angegebenen Konzentrationsschwierigkeiten nicht bestatigen kdnnen (keine Hinweise fir eine
kognitive oder mnestische Stérung, so der Sachverstandige, vgl. Bl. 85 RS SG-Akte). Gegen eine wesentliche Stérung der
Konzentrationsfahigkeit spricht zur Uberzeugung des Senats dabei insbesondere auch das gegeniiber Dr. V. angegebene stundenlange
Lesen von Biichern (z.B. von Erich von Daniken uber auBerirdische Wesen, vgl. Bl. 85 SG-Akte), das taglich 30-miniitige Zeitunglesen sowie
die mehrmals tagliche Nutzung des Internets (vgl. Bl. 84 RS SG-Akte).

Unerheblich ist, ob dem Klager Gberhaupt ein freier Arbeitsplatz angeboten werden kann, denn dieses Risiko tragt die Arbeitsverwaltung,
nicht jedoch die gesetzliche Rentenversicherung, welche ihre Versicherten allein vor den Nachteilen einer durch Krankheit oder Behinderung
geminderten Leistungsfahigkeit zu schiitzen hat (vgl. BSG, Urteil vom 14.05.1996, 4 RA 60/94 in SozR 3-2600 § 43 Nr. 13).

Nachdem der Sachverhalt durch Einholung von Gutachten - auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet das Gutachten samt erganzender
Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. Veit, auf orthopadischem Fachgebiet das Gutachtens des Sachverstandigen Dr. D. - und auf
internistischem Fachgebiet durch die eingeholten Auskiinften der behandelnden Arzte Dr. B. und Dr. S. , die allesamt eine
rentenberechtigende Einschrankung der Leistungsfahigkeit verneint haben, geklart ist, sieht sich der Senat nicht zur Einholung weiterer
Gutachten zur Beurteilung der vom Klager behaupteten Leistungsminderung gedrangt. Den Antrag des Klagers auf Einholung eines
(weiteren) Gutachtens nach §§ 103, 106 SGG auf internistischem, orthopadischem und neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet lehnt der
Senat daher ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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