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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 17.01.2014 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auRRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert wird fir das Verfahren in beiden Rechtszligen auf 3.855,78 EUR endgiiltig festgesetzt.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen eine im Wege der Wirtschaftlichkeitsprifung verfiigte Honorarklrzung.
Der Klager nimmt an der vertragszahnarztlichen Versorgung mit Vertragszahnarztsitz in St. teil.

Mit Schreiben vom 05.12.2011 teilte die G. P. B.-W. fir vertragszahnarztliche Leistungen (Prifungsstelle) dem Klager mit, man habe wegen
statistischer Auffalligkeiten bei einzelnen Geblihrennummern (GNR) eine Wirtschaftlichkeitsprifung fur das Quartal 1/2011 eingeleitet.
Naheres konne der Klager der beigefligten Zahnarztstatistik entnehmen, in der die statistischen Auffalligkeiten farblich gekennzeichnet
seien.

Mit Schreiben vom 03.07.2012 wurde der Klager zu der auf den 15.08.2012 anberaumten Sitzung der Prifungsstelle geladen. Auf Antrag
des Klagers wurde die Sitzung auf den 05.09.2012 verlegt (Schreiben der Priifungsstelle vom 12.07.2012).

Die Sitzung der Prifungsstelle fand am 05.09.2012 statt. Der Kldager nahm an der Sitzung teil.

Mit Bescheid vom 01.10.2012 setzte die Prufungsstelle eine Honorarklrzung i.H.v. 3.855,78 EUR fur das Quartal 1/2011 fest. Zur
Begrundung fuhrte sie aus, aufgrund statistischer Auffalligkeiten sei fir das Quartal 1/2011 eine Wirtschaftlichkeitsprifung eingeleitet
worden. Man habe eine reprasentative Einzelfallpriifung mit Hochrechnung bei den GNRn 28 (VitE), 31 (Trepl), 32 (WK), 34 (Med), 35 (WF),
105 (Mu), 49 (Exz1) und 8 (ViPr) durchgefuhrt (Abweichungen vom Durchschnitt - auBer bei GNR 31 (Trepl), dort - 33% - zwischen + 82 %
und 219 %) und insgesamt 56 Falle unter Hinzuziehung zahnarztlicher Berater gepruft. Bei den gepriften Fallen sei unwirtschaftliche
Behandlungsweise festgestellt worden. Der Klager habe angegeben, sehr viele Schmerzpatienten mit hohem Sanierungsbedarf zu
behandeln, habe dies aber durch entsprechendes Zahlenmaterial nicht verifizieren kénnen. Die der Festsetzung des Regressbetrags
zugrundeliegende Hochrechnung wurde in Anlage 2 des Bescheids naher dargestellt (abzusetzende Punkte insgesamt 3.555, aulerdem
Streichung von 72 Punkten im Wege sachlich-rechnerischer Berichtigung im Rahmen der Randzustandigkeit der Prufungsstelle - vgl. dazu
Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 27.04.2005, - B 6 KA 39/04 R -, in juris Rdnr. 19).

Am 29.10.2012 erhob der Klager Widerspruch. Zur Begriindung trug er u.a. vor, da sein Fallwert (86,32 EUR) den Fachgruppendurchschnitt
(87,14 EUR) um 1 % unterschreite, behandele er offenbar wirtschaftlicher als der Durchschnitt seiner Fachgruppe. Fir eine
Wirtschaftlichkeitsprifung gebe es daher keinen Grund. In seiner in einem sozialen Brennpunkt (in St.-O.) belegenen Praxis behandele er
Uberdurchschnittlich viele Not- und Schmerzfalle infolge schlechter zahnmedizinsicher Versorgung und viele Patienten mit mangelnder
Compliance.

L5 KA 1416/14


http://10.2.111.3/index.php/legacy/187594
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2039/04%20R

L 5 KA 1416/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Am 16.01.2013 fand die Sitzung des Beklagten statt. Der - hierzu mit Schreiben vom 28.11.2012 unter Hinweis auf die Mdglichkeit einer
Entscheidung nach Aktenlage bei Ausbleiben geladene - Kldager nahm an der Sitzung nicht teil. Er hatte auch Behandlungsunterlagen
(Rontgenbilder, Patientendokumentationen) zu den von der Priifungsstelle gepriiften Fallen nicht vorgelegt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.02.2013 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begrindung flihrte er aus, die von der
Prifungsstelle getroffene Wahl des Prifverfahrens sei nicht zu beanstanden. Sie habe eine reprasentative Einzelfallprifung mit
Hochrechnung, welche aufgrund von statistischen Auffalligkeiten eingeleitet worden sei, durchgefiihrt. In § 16 Abs. 1b der Prifvereinbarung
sei die Prufart "statistische Auffalligkeiten nach Durchschnittswerten (Auffalligkeitsprifung)" gemaR § 106 Abs. 2 Satz 4 Sozialgesetzbuch
Flnftes Buch (SGB V) aufgefuhrt. Hierbei handele es sich um den Grund der Einleitung eines Prufverfahrens, nicht um die Prifmethode. Das
bedeute, dass aufgrund statistischer Auffalligkeiten bei einzelnen Priifungspositionen ein Prifverfahren eingeleitet worden sei. Allerdings
habe dies nichts mit einer statistischen Priifung (als Priifmethode) zu tun. Das Aufgreifkriterium wegen statistischen Auffalligkeiten sei auch
dann erfiillt, wenn der Fallwert unter dem Fachgruppendurchschnitt liege, da auch die Uberschreitung von Einzelpositionen eine Priifung
rechtfertige oder auch erforderlich mache. Auch seien Unterschreitungen oder Unschlissigkeiten bei einzelnen Leistungskomplexen
Aufgreifkriterien fir eine Wirtschaftlichkeitsprifung. Im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht sei der Zahnarzt verpflichtet, den Prifgremien die
fur die Durchfihrung der Wirtschaftlichkeitsprifung bendtigten Unterlagen zur Verfligung zu stellen; auf die arztliche Schweigepflicht konne
er sich insoweit nicht berufen. Das Vorbringen des Klagers, er behandele eine Vielzahl von Patienten mit hohem Sanierungsbedarf, habe
man nicht bewerten kénnen, da keine entsprechenden Unterlagen vorgelegt worden seien. Davon abgesehen missten auch in diesem Fall
die vertraglichen Bestimmungen sowie das Wirtschaftlichkeitsgebot beachtet werden. AuBerdem sei keine statistische Vergleichsprifung,
sondern eine reprasentative Einzelfallprifung, bei welcher die Entscheidung im Einzelfall getroffen werde, durchgefiihrt worden. Die
genannten Einzelfalle habe man mangels Vorlage entsprechender Unterlagen nicht beurteilen kénnen. In der Widerspruchsbegriindung
seien nur allgemeine Aussagen getroffen worden, aber keine detaillierten Angaben zu den jeweiligen Patienten.

Am 14.03.2013 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG). Er trug vor, der Bescheid des Beklagten verstoRe gegen Art. 2 Abs.
1 Grundgesetz (GG, freie Entfaltung der Personlichkeit), Art. 3 Abs. 1 GG (Gleichheitsgebot) und Artikel 12 Abs. 1 GG (Freiheit der
Berufsausibung). Seine Leistungen seien nicht in Frage gestellt worden, vielmehr habe man lediglich einige Leistungen aus statistischen
Grunden gekurzt. Dies sei nicht nur abenteuerlich, sondern schon skandalds. Da sein Fallwert unter dem Fallwertdurchschnitt der
Fachgruppe liege, betrachte er die Vorgehensweise der Priifgremien als reine Schikane der stellvertretenden Leiterin der Priifungsstelle, der
- 50 der Klager - "ausgelernten Zahnarzthelferin Frau S. D.". Bei Notféllen kénne eine Uberschreitung des Fachgruppendurchschnitts nie und
nimmer ein wirtschaftliches Missverhaltnis darstellen. Patienten, die an Schmerzen litten und mit Erfolg in seiner Praxis behandelt wiirden,
kdnnten im Vergleich zu einem Durchschnittswert doch nie Bestandteil eines wirtschaftlichen Missverhaltnisses sein. Daraus abzuleiten,
dass die Uberschreitung eines Durchschnitts ein wirtschaftliches Missverhaltnis darstelle und daraus wiederum abzuleiten, dass diese
Uberschreitung auch noch unwirtschaftlich sei, verstoRe ganz und gar gegen Art. 1 GG (Menschenwiirde). Nach {iber 20jahriger Tatigkeit
muisse dem Beklagten doch bekannt sein, dass sich seine Praxis in St.-O. befinde, einer Lage, die sich mit den Schwierigkeiten eines
sozialen und ethnischen Brennpunktes seit fast einem Vierteljahrhundert auseinandersetze. Im Einzugsbereich seiner Praxis sei der Anteil
nichtdeutscher Patienten sowie arbeitsloser und Sozialleistungen beziehender Patienten Uberproportional hoch. Deshalb sei er in seiner
vertragszahnarztlichen Arbeit nicht nur einer hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt, sondern auch der Belastung durch die tagliche
Notwendigkeit, Gberdurchschnittlich viele Not- bzw. Schmerzfalle infolge schlechter zahnmedizinischer Versorgung zu behandeln, mit
mangelnder Patienten-Compliance umzugehen und sprachliche Verstandnisschwierigkeiten zu uberwinden. Es falle auf, dass diese Griinde
im GroBen und Ganzen von der Prifungsstelle fast 20 Jahre lang respektiert worden seien, bis zu dem Zeitpunkt, als Frau D. der Meinung
gewesen sei, einen privaten Feldzug gegen ihn starten zu sollen.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Er bezog sich auf die Begriindung seines Widerspruchsbescheids und die Begrindung des Bescheids
der Prifungsstelle. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 19.10.2011, - B 6 KA 38/10 R -, in juris) misse der Behandler nicht nur
hinsichtlich des Gesamtfallwerts wirtschaftlich handeln; das Wirtschaftlichkeitsgebot gelte auch fiir jede einzelne Behandlungsleistung. Dass
der Fallwert des Klagers im Prifquartal (1/2011) geringfligig unter dem Fachgruppendurchschnitt gelegen habe, beruhe auch darauf, dass
der Klager bei der Flllungstatigkeit eher unterdurchschnittlich, bei den gesamten chirurgischen Leistungen weit unterdurchschnittlich oder
gar nicht abrechne. Die beanstandeten Leistungen betrafen GNRn, die von uber 95 % der Zahnarzte in Baden-Wirttemberg abgerechnet
wurden, weshalb eine sehr homogene Vergleichsgruppe vorliege. Die Priifungsstelle habe eine reprasentative Einzelfallprifung mit
Hochrechnung durchgefiihrt. Im Prifquartal seien 56 Patientenfalle (jeder 4. Fall mit Leistungen der GNR 49, jeder 5. Fall mit abgerechneten
GNRn 28, 31, 32, 34 und 35, jeder 7. Fall mit Leistungen der GNR 105 und jeder 8. Fall mit GNR 8) ausgewahlt worden. Diese Einzelfalle
seien in der Sitzung der Prifungsstelle am 05.09.2012 gemeinsam mit dem Klager besprochen und bewertet worden. Der Kldger habe an
der Sitzung teilgenommen und Gelegenheit gehabt, seine Behandlungsweise zu erlautern und zu den einzelnen Fallen Stellung zu nehmen.
Die Entscheidung sei ermessensfehlerfrei getroffen worden; das gelte auch fir den Widerspruchsbescheid. Die Voraussetzungen fir eine
Hochrechnung seien ebenfalls erfiillt. An seiner, des Beklagten, Sitzung habe der Kldger ohne Angaben von Griinden nicht teilgenommen.
Die kurz vor der Sitzung vorgelegte Widerspruchsbegriindung des Klagers sei Gegenstand der Beratung gewesen, habe aber zur
Sachaufklarung nichts beitragen kénnen. Weitere Unterlagen (Réntgenaufnahmen oder Patientenaufzeichnungen) habe der Klager nicht
vorgelegt. Das Vorbringen des Klagers zu Praxisbesonderheiten sei nicht von Belang, da keine Prifung nach Durchschnittswerten, sondern
eine reprasentative Einzelfallpriifung mit Hochrechnung durchgefiihrt worden sei. Im Ubrigen begriindeten die geltend gemachten
Erschwernisse ohnehin keine Praxisbesonderheiten (vgl. BSG, Urteil vom 23.02.2005, - B 6 KA 79/03 R -, in juris).

Mit Beschluss vom 30.04.2013, berichtigt durch Beschluss vom 21.02.2014, lud das SG die Beigeladenen zum Verfahren bei.

Am 17.01.2014 fand die mundliche Verhandlung des SG statt. Der Klager gab an, Unterlagen habe er nicht vorlegen wollen, da er bei der
Sitzung (der Prifgremien) habe dabei sein wollen. Die Prufgremien hatten kein Recht auf Einsicht in die Behandlungsunterlagen.

Mit Urteil vom 17.01.2014 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung flihrte es unter Bezugnahme auf die Begriindung des
Widerspruchsbescheids (§ 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz, SGG) aus, die Klage sei unbegriindet, die Honorarkiirzung sei mit dem
angefochtenen Bescheid des Beklagten zu Recht verflgt worden. Streitgegenstand sei (nur) der Widerspruchsbescheid des Beklagten vom
21.02.2013; nur gegen ihn (und nicht auch gegen die Prifungsstelle bzw. deren Bescheid) richte sich die Klage (vgl. BSG, Urteil vom
29.06.2011, - B 6 KA 16/10 R -, in juris). Der Klager mache unsubstantiiert geltend, der angefochtene Bescheid verletze ihn in seinen
Grundrechten. Er sehe sich als Schikaneopfer und gehe auf das Vorbringen des Beklagten in der Sache nicht ein. Eine statistische
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Wirtschaftlichkeitsprifung sei gerade nicht durchgefiihrt worden. Statistische Auffalligkeiten seien vielmehr (nur) Prifungsanlass gewesen.
Man habe deshalb eine Auffalligkeitsprifung durchgeflhrt. In der mindlichen Verhandlung vom 17.01.2014 habe der Klager bekraftigt, die
vom Beklagten geforderten Unterlagen nicht vorlegen zu wollen und das Recht der Priifgremien auf Einsicht in Behandlungsunterlagen in
Abrede gestellt. Damit nehme sich der Kl&ger selbst die Mdglichkeit einer Uberpriifung der von ihm behaupteten Rechtswidrigkeit der
Honorarkurzung.

Gegen das ihm am 26.02.2014 zugestellte Urteil hat der Klager am 25.03.2014 Berufung eingelegt. Er bekraftigt sein bisheriges Vorbringen.
Das gesamte Verfahren stelle eine Schikane dar. Die Sitzung des Beklagten sei auf einen Mittwoch anberaumt worden, obwohl er telefonisch
mitgeteilt habe, dass er mittwochs bis 18.00 Uhr arbeite, und angeboten habe, einen Sitzungstermin auBerhalb seiner Sprechzeiten
festzulegen. Man habe (u.a.) auch zu Unrecht gegen ihn ein Disziplinarverfahren durchgefiihrt; ein berufsrechtliches Verfahren habe mit
einem Freispruch geendet. Streitgegenstand sei in erster Linie der Bescheid der Prifungsstelle und anschlieBend der Bescheid des
Beklagten. Unter statistische Auffalligkeit falle sein trotz Behandlung vieler Not- und Schmerzfalle unterdurchschnittlicher Fallwert im
Prufquartal (1/2011) sicherlich nicht. Die Wirtschaftlichkeitsprifung sei daher unbegriindet gewesen.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 17.01.2014 sowie den Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 21.02.2013 aufzuheben und
den Beklagten zu verurteilen, ihm 3.855,78 EUR zuriickzuzahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. GemaR § 11 der Prifvereinbarung sei der Vertragszahnarzt verpflichtet, den Prifgremien die zur
Durchfihrung der Wirtschaftlichkeitsprifung benétigten Unterlagen vorzulegen. Auf die arztliche Schweigepflicht kdnne er sich nicht
berufen (BSG, Urteil vom 22.06.1983, - 6 RKa 10/82 -, in juris). Komme der Vertragszahnarzt dieser Pflicht nicht nach, dirfe nach Aktenlage
entschieden werden. Das habe man dem Klager auch mitgeteilt. Seine, des Beklagten, Sitzungen fanden einheitlich mittwochs statt, damit
die zahnarztlichen Berater, die ihre Praxen ebenfalls schlieBen mussten, daran teilnehmen kénnten. Wunschtermine missten dem Klager
nicht angeboten werden. Die Ladungsfrist von 2 Wochen (§ 10 Priifvereinbarung) sei eingehalten und das Prifverfahren sei insgesamt
ordnungsgemaR durchgefihrt worden. Bei der Auswahl der Prifmethode sei den Priifgremien ein Beurteilungsspielraum eréffnet. Man habe
sich rechtsfehlerfrei fir die reprasentative Einzelfallpriifung entschieden und diese auch rechtsfehlerfrei durchgeflhrt.

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Der Senat hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass er die Berufung, was vorliegend beabsichtigt sei, gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch
Beschluss zuriickweisen kann, wenn er sie einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Die
Beteiligten hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Der Klager hat sich nicht mehr geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten des
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

IIl. Der Senat entscheidet Uber die Berufung des Kldgers gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er sie einstimmig fur unbegrindet
und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Die Beteiligten hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Der Klager hat sich nicht
mehr geauBert.

Streitgegenstand des Berufungs- wie des Klageverfahrens ist der Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 21.02.2013, der den Bescheid
der Prifungsstelle vom 01.10.2012 ersetzt hat. Verfahrensbeteiligte sind daher (neben den Beigeladenen) der Klager und der Beklagte
(Gemeinsamer Beschwerdeausschuss); die Prifungsstelle, deren Bescheid nicht Streitgegenstand ist (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 19.06.1996, -
6 RKa 40/95 -, m.w.N.; Urteil vom 11.05.2011, - B 6 KA 13/10 R -, jeweils in juris) ist nicht Verfahrensbeteiligte. Dass der Klager die
Prifungsstelle - rechtsirrig - als Beklagte bezeichnet hat, ist unschadlich, bedingt insbesondere nicht, die Berufung auch als gegen sie
gerichtet anzusehen und insoweit (schon) im Hinblick auf die vorstehend dargestellten Rechtsgrundsatze (als unzuldssig - BSG, Urteil vom
11.05.2011, a.a.0.) zurickzuweisen.

Die Berufung des Klagers ist gemal §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 151 SGG statthaft und auch sonst zuldssig; der Beschwerdewert des §
144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (750 EUR) ist bei einem Kiirzungsbetrag von 3.855,78 EUR uberschritten. Die Berufung ist jedoch nicht
begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Senat nimmt auf die zutreffenden Entscheidungsgrinde des angefochtenen
Urteils und erganzend auf die Begriindung des Widerspruchsbescheids vom 21.02.2013 Bezug (§§ 153 Abs. 1 und 2, 136 Abs. 3 SGG).
Erganzend sei angemerkt:

Der Klager beschrankt sich auch zur Begriindung seiner Berufung im Wesentlichen auf (wiederholte) Angriffe gegen die Priifgremien bzw.
deren Mitglieder und die pauschale Behauptung von Grundrechtsverletzungen, ohne in der Sache substantiierte Einwendungen gegen den
angefochtenen Bescheid zu erheben. Sein Vorbringen im Ubrigen, namentlich hinsichtlich des unterdurchschnittlichen Fallwerts im
Prifquartal (1/2011) und der Belegenheit seiner Praxis in einem sozialen Schwerpunkt, haben der Beklagte und das SG zu Recht fiir nicht
erheblich erachtet. Dass der Fallwert des Klagers im Prifquartal (geringfiigig) unter dem Fallwert des Fachgruppendurchschnitts gelegen
hat, steht der Durchflihrung einer Wirtschaftlichkeitsprifung nicht entgegen, da die (zahn-)arztliche Behandlung nach der Rechtsprechung
des BSG (Urteil vom 19.10.2011, - B 6 KA 38/10 R -, in juris) sowohl insgesamt als auch in jedem Teilbereich wirtschaftlich sein muss, also -
so0 BSG, a.a.0. Rdnr. 21 - nicht nur beim Gesamtfallwert, sondern auch in jeder einzelnen Sparte und bei Einzelleistungen sowie in jedem
Einzelfall. Der Beklagte hat auch das vom Klager nicht weiter substantiierte Vorbringen zu Praxisbesonderheiten zu Recht nicht
bertcksichtigt (vgl. allgemein zum vom (Zahn-)Arzt geltend gemachten hohen Anteil an Auslandern oder Sozialhilfeempfangern als
Praxisbesonderheit Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 13.04.2010, - L 11 KA 62/08 - unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des BSG; LSG Thiringen, Urteil vom 05.07.2006, - L 4 KA 1034/03 -, jeweils in juris).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 2, 3 und § 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Es entspricht nicht der Billigkeit, dem Klager die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese Sachantrage nicht
gestellt und damit (insbesondere) ein Prozessrisiko nicht lbernommen haben.

Die Festsetzung des (endglltigen) Streitwerts fir das Verfahren in beiden Rechtszigen beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG).

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) bestehen nicht.
Rechtskraft
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