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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 30.01.2015 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Der Streitwert wird fir beide Rechtszlige auf 6.700,00 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen eine DisziplinarmaBnahme (GeldbuRe i.H.v. 1.700,00 EUR).
Der Klager nimmt an der vertragszahnarztlichen Versorgung mit Vertragszahnarztsitz in St. teil.

Mit Schreiben vom 02.02.2012 beantragte der Vorstand der Beklagten beim (bei dieser eingerichteten) Disziplinarausschuss die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens gegen den Klager. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, der Klager sei bei Wirtschaftlichkeitsprifungen wiederholt
auffallig geworden (Honorarklrzungen wie folgt: Quartal 3/1991 444,36 DM; 1/1994 7.040,55 DM; 2/1994 1.500,00 DM; 4/1997 1.770,61
DM; 2/2002 508,55 EUR; 1/2003 1.630,17 EUR; 4/2004 3.761,67 EUR; 1/2009 und 2/2009 6.465,13 EUR; 3/2009 und 4/2009 7.828,81 EUR;
1/2010 und 2/2010 8.719,80 EUR). In den Prufverfahren zu den Quartalen des Jahres 2009 und zu den Quartalen 1/2010 und 2/2010 seien
jeweils Unterlagen angefordert worden. Man habe den Klager auf seine Mitwirkungspflicht und auf die Mdglichkeit eines
Disziplinarverfahrens bei Verletzung dieser Pflicht hingewiesen. Der Klager habe Unterlagen gleichwohl nicht vorgelegt. Mit
Disziplinarbescheid vom 27.07.2004 sei gegen den Klager bereits einmal eine GeldbuRe i.H.v. 1.500,00 EUR verhangt worden, weil er im
Rahmen einer Wirtschaftlichkeitspriifung seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei und den Prifgremien Karteikarten und
Réntgenaufnahmen nicht zur Verfigung gestellt habe. Gegen die Anforderung von Unterlagen durch die Prufgremien kdnne sich der Klager
nicht auf die arztliche Schweigepflicht berufen. Fortdauernde VerstéRe gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot rechtfertigten nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Verhangung von DisziplinarmaBnahmen; sie konnten auch Grundlage einer
Zulassungsentziehung sein. Die (Uberwiegend bestandskraftig) festgestellten VerstoRBe gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot reichten bis zum
Jahr 1992 zurick. Der Klager habe seine Behandlungs- und Abrechnungsweise unverandert und durch die Wirtschaftlichkeitsprifungen
unbeeindruckt fortgesetzt und damit seine vertragszahnarztlichen Pflichten, insbesondere zur Wahrung des Wirtschaftlichkeitsgebots,
vorsatzlich verletzt. AuBerdem habe er sich gegenlber einer Mitarbeiterin der Prifgremien nicht akzeptabel und in einer der Beleidigung
nahekommenden Weise geduBert (Schreiben des Klagers vom 28.11.2011).

Nachdem der Klager mit Schreiben vom 05.03.2012 Stellung genommen hatte, wurde das Disziplinarverfahren mit Verfligung des
Disziplinarausschusses vom 26.03.2012 erdffnet. Mit Verfligung vom 02.04.2012 wurde der Klager zu der auf den 27.06.2012 anberaumten
Sitzung des Disziplinarausschusses geladen.

Mit (Anwalts-)Schriftsatz vom 26.06.2012 wurde fur den Klager (u.a.) vorgetragen, der Klager sei sich Uiber die Tragweite der die
Mitwirkungspflicht (in Prifverfahren) und das Wirtschaftlichkeitsgebot betreffenden Regelungen nicht bewusst gewesen. Er bedauere
nunmehr sein Verhalten in den durchgefiihrten Prifverfahren. Er habe auch niemanden beleidigen wollen und er entschuldige sich hiermit
ausdriicklich fiir die entsprechenden AuBerungen; er werde den betroffenen Personen sein Bedauern (iber die gefallenen Worte auch noch
personlich zum Ausdruck bringen. Er habe erkannt, dass sich die Regelungen des Leistungserbringerrechts nicht gegen ihn persénlich und
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gegen seine Behandlungstatigkeit, bei der er durch die Belegenheit seiner Praxis in einem sozialen Brennpunkt besonders belastet sei,
richteten, sondern zur Aufrechterhaltung des Systems zwingend notwendig seien. Er sei deshalb nunmehr bereit, seinen
Mitwirkungspflichten nachzukommen und den Priifgremien insbesondere die notwendigen Unterlagen vorzulegen und Fragen zu
beantworten. In der Sitzung des Disziplinarausschusses werde er sich entsprechend einlassen.

Am 27.06.2012 fand die Sitzung des Disziplinarausschusses statt. An der Sitzung nahmen (u.a.) der Kldger mit seinen (damaligen)
Verfahrensbevollmachtigten - Rechtsanwalt Dr. R. und Rechtsanwaltin Dr. Dr. L. - sowie Frau Sp. als Vertreterin der Beklagten teil. Die
Sitzungsniederschrift enthalt (u.a.) folgende Feststellungen:

Mit dem betroffenen Zahnarzt und seinen Rechtsbeistanden werden die verfahrensgegenstandlichen VerstdRe erdrtert. Der
Disziplinarausschuss stellt in Aussicht, dass im Falle der Riicknahme der beim Sozialgericht Stuttgart anhangigen Klagen eine GeldbulRe von
héchstens 2.500,00 EUR verhangt wird.

Um 16:20 Uhr wird die Sitzung unterbrochen, um dem Betroffenen und seinen Rechtsbeistanden Gelegenheit zu geben, sich wegen der
Einlassung zu den Vorwurfen zu beraten.

Um 16:50 Uhr wird die Sitzung fortgesetzt.

Der betroffene Zahnarzt Dr. m.-st. (R) H. M. gibt nach Beratung mit seinen Bevollmachtigten, Rechtsanwalt Dr. R. und Rechtsanwaltin Dr. Dr.
L., folgende Erklarungen ab.

1. Die beim Sozialgericht Stuttgart anhangigen Klagen (S 10 KA 1376/11, S 10 KA 6348/11, weiteres Aktenzeichen nicht bekannt) gegen die
Widerspruchsbescheide vom 08.02.2011( ... S .../10und ... S .../10), vom 12.10.2011 (... S .../11 und ... S .../11) sowie vom 26.01.2012 ( ...
S ../11und ... S .../11) nehme ich zurlick.

2. Gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses aufgrund meines Widerspruchs gegen den Priifbescheid vom 22.02.2012 ( ... BPS S
.../11und ... BPS S .../11) werde ich kein Rechtsmittel einlegen.

vorgelesen und genehmigt.
Der Betroffene gibt Erklarungen zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen ab.

Danach wird die Beweisaufnahme geschlossen. Die Vertreterin der K. Baden-Wirttemberg sowie der Betroffene und seine Rechtsbeistande
erhalten Gelegenheit zu abschlieBenden Ausfiihrungen.

Frau Sp. beantragt, eine GeldbuRe von mehr als 1.500,00 EUR zu verhangen.

Rechtsanwaltin Dr. Dr. L. beantragt, eine mdglichst niedrige GeldbuRe zu verhangen.

Der Betroffene schlief8t sich seinen Rechtsbeistdnden an und gibt abschlieBende Erklarungen ab.

... Der Vorsitzende verkiindet folgenden vom Disziplinarausschuss beschlossenen Disziplinarbescheid:
1. Gegen den Betroffenen wird eine GeldbuBe in Hohe von 1.700,00 EUR verhangt ...

Mit Disziplinarbescheid vom 04.07.2012 verhangte der Disziplinarausschuss gegen den Klager die in der Sitzung vom 27.06.2012
beschlossene Geldbule von 1.700,00 EUR. Zur Begrindung flihrte er aus, der (1958 geborene) Klager sei 54 Jahre alt und seit 1991
niedergelassener Zahnarzt. Er beschaftige zwei Zahnarzthelferinnen (davon eine Halbtagskraft). Der Klager behandele weit Gberwiegend
gesetzlich Versicherte und rechne pro Quartal etwa 300 Scheine ab. Hinsichtlich der Abrechnungen des Klagers in den Quartalen 1/2009 bis
4/2009 sowie 1/2010 und 2/2010 seien Wirtschaftlichkeitsprifungen vorgenommen worden. Aufgrund von statistischen Vergleichsprifungen
hatten sich Uberschreitungen der jeweiligen Durchschnittswerte im Zustandigkeitsbereich der Beklagten ergeben, die zu Honorarkiirzungen
geflihrt hatten. Fir die Quartale 1/2009 und 2/2009 sei die Honorarkiirzung auf 6.465,13 EUR festgesetzt, der dagegen eingelegte
Widerspruch des Klagers sei durch Bescheid des Beschwerdeausschusses vom 08.02.2011 zurlickgewiesen worden. Flr die Quartale 3/2009
und 4/2009 sei die Honorarklrzung auf 7.828,81 EUR festgesetzt, der dagegen ebenfalls eingelegte Widerspruch des Klagers sei mit
Bescheid des Beschwerdeausschusses vom 12.10.2011 zurtickgewiesen worden. Fir die Quartale 1/2010 und 2/2010 sei die
Honorarkiirzung auf 8.719,80 EUR festgesetzt, auch der dagegen eingelegte Widerspruch des Klagers sei mit Bescheid des
Beschwerdeausschusses vom 26.01.2012 zurlickgewiesen worden. Gegen alle Widerspruchsbescheide habe der Kldger Klage beim
Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben. In der Sitzung des Disziplinarausschusses vom 27.06.2012 habe der Klager rechtsverbindlich die
Ricknahme aller Klagen erklart und die VerstoRe gegen die ihm obliegende Pflicht zur wirtschaftlichen Leistungserbringung eingeraumt. Zur
Durchfiihrung der Prifverfahren hinsichtlich der Quartale 1/2009 bis 4/2009 sowie 1/2010 und 2/2010 sei der Kldger mit Schreiben vom
27.04.2010, 06.05.2010, 16.02.2011 und 19.05.2011 aufgefordert worden, Aufzeichnungen und Réntgenaufnahmen einzureichen; dem sei
er nicht nachgekommen. Auch insoweit habe der Klager sein Fehlverhalten in der Sitzung des Disziplinarausschusses eingeraumt. Er habe
somit das Wirtschaftlichkeitsgebot (vgl. u.a. § 70 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V)) nicht beachtet und gegen die Pflicht
zur Auskunftserteilung (§ 4 Abs. 5e der Satzung der Beklagten, § 11 der Priifvereinbarung) verstoBen. Bei der Bemessung der
DisziplinarmaBnahme habe der Disziplinarausschuss einerseits zu berlicksichtigen, dass der Klager sowohl das Wirtschaftlichkeitsgebot als
auch seine Mitwirkungspflicht nicht beachtet habe und sich diese Verfehlungen Uber einen langeren Zeitraum von mehr als einem Jahr
hingezogen hatten. Fur den Klager habe gesprochen, dass er die Verstdle nicht nur zugegeben, sondern mit den Klagericknahmen gezeigt
habe, dass er sein Fehlverhalten auch einsehe und akzeptiere. Die damit rechtskraftig festgestellte Honorarklirzung von insgesamt
23.000,00 EUR wirke sich fiir den Klager im Hinblick auf seine flr die Fachgruppe eher unterdurchschnittlichen Einklnfte finanziell splrbar
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aus. DarUber hinaus habe der Klager auf eine Klage gegen den die nicht verfahrensgegenstandlichen Quartale 3/2010 und 4/2010
betreffenden Widerspruchsbescheid verzichtet und damit einen zusatzlichen Kiirzungsbetrag von ca. 5.300,00 EUR akzeptiert. In Abwagung
dieser fir und gegen den Klager sprechenden Gesichtspunkte sei die Verhdangung einer Geldbufe von 1.700,00 EUR erforderlich, aber auch
ausreichend. Es sei auch angemessen, dem Klager die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen (§ 13 Abs. 3 Disziplinarordnung, DO), zumal
keine Grlinde ersichtlich seien, die eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten.

Am 02.08.2012 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG). Der Disziplinarbescheid verstoRe gegen Artikel 2 Abs. 1 und 3 Abs.
1 Grundgesetz (GG). Auch die Freiheit der Berufsaustibung und die Menschenwirde sei tangiert. Die Beschliisse der Prifungsstelle und des
Beschwerdeausschusses fur die Quartale 1/2009 bis 4/2009 und 1/2010 bis 4/2010 seien nicht unanfechtbar, sie seien alle noch Bestandteil
eines anhangigen Klageverfahrens. Alle anderen angeblichen Beweise des Vorstands der Beklagten seien fiir null und nichtig zu erklaren, da
sie nach Ablauf von fiinf Jahren, nachdem der Beschluss unanfechtbar geworden sei, aus den Registerakten gemaR § 17 DO zu entfernen
und zu vernichten seien und schon langst vernichtet sein missten. GemaR § 4 Abs. 3 DO sei die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
Uberhaupt nicht mehr zulassig gewesen. AuBerdem sei die Besetzung des Disziplinarausschusses rechtswidrig gewesen. In der Sitzung des
Disziplinarausschusses sei eine Frau (Frau Sp.) anwesend gewesen, die nicht hatte anwesend sein dirfen. Auch leuchte ihm nicht ein,
weshalb alle Personen im Disziplinarbescheid mit Titel, sofern vorhanden, benannt worden seien, er jedoch nicht. Er habe weder das
Wirtschaftlichkeitsgebot noch seine Mitwirkungspflicht verletzt. Sein einziger Fehler sei es gewesen, dass er alle Patienten behandelt habe,
die seine Hilfe wegen pulpitischer Schmerzen in Anspruch genommen hatten, und nicht nur die Anzahl der Patienten, die dem Durchschnitt
im Zustandigkeitsbereich der Beklagten entsprochen hatten. Indem er alle Schmerzpatienten behandelt habe, sei er der Meinung, dass er
alle ihm obliegenden Pflichten der DO erfiillt habe. Die Argumentation, ein Uberschreiten des Durchschnitts im Zustandigkeitsbereich der
Beklagten sei ein wirtschaftliches Missverhaltnis und daraus folge Unwirtschaftlichkeit, kdnne er nicht nachvollziehen. Diese - so der Klager -
"ja schon skandalése Dummbheit" ziehe sich wie ein roter Faden durch alle BeschlUsse der Prifgremien. Zutreffend sei, dass er (in der
Sitzung des Disziplinarausschusses) urspringlich einem Vergleich zugestimmt habe. Sinn und Zweck der gesetzlich festgelegten Frist von
30 Tagen sei es aber, sich die ganze Sache noch einmal zu (iberlegen und das Fiir und Wider abzuwagen. Er habe sich von seinem
damaligen Rechtsbeistand iiberrumpelt gefiihlt. Er begehre die Fortsetzung der zuriickgenommenen Klageverfahren. Die AuRerungen in der
Sitzung des Disziplinarausschusses seien nicht seine, sondern diejenigen seines damaligen Anwalts gewesen. Dessen AuBerungen lasse er
sich nicht zurechnen, da sie abredewidrig gewesen seien.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Der Klager habe die gegen ihn erhobenen Vorwirfe in der Sitzung des Disziplinarausschusses
eingeraumt und Klagerticknahmen und einen Klageverzicht erklart, um eine mildere DisziplinarmaBnahme zu erwirken. Die gegen den
Disziplinarbescheid gleichwohl erhobene Klage sei daher rechtsmissbrauchlich und bereits unzulassig. Sie sei jedenfalls unbegrindet. Der
Klager habe seine Mitwirkungspflichten schuldhaft verletzt und tber einen langen Zeitraum (Quartale 1/2009 bis 2/2010) ebenfalls
schuldhaft gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot verstoRen (Uberschreitungen des Fachgruppendurchschnitts bei den Einzelleistungen
regelmaRig tber 50 %, in 14 Fallen (iber 100 %, in 12 Fallen Gber 200 %, in 3 Fallen Gber 300 %, in 2 Fallen Gber 400 %). Das habe nicht nur
marginale Honorarkirzungen zur Folge gehabt; belegt sei damit ein massiv unwirtschaftliches Behandlungsverhalten, das der Kldger nur mit
pauschalen Behauptungen habe rechtfertigen wollen. Grundrechtsverletzungen seien nicht ersichtlich. Die Regelung in § 17 DO (Entfernung
von Disziplinarbeschllssen aus den Registerakten nach fiinf Jahren) beziehe sich nur auf die (Arzt-)Registerakten (§ 6 Abs. 3 und § 3 Abs. 1
und 2 Zulassungsverordnung fir Vertragszahnarzte, Zahnarzte-ZV); sie habe fiir das Disziplinarverfahren bzw. das sozialgerichtliche
Verfahren keine Bedeutung. Frau Sp. habe als ihre, der Beklagten, Vertreterin an der Verhandlung des Disziplinarausschusses teilnehmen
dirfen (§ 10 Abs. 7 DO). Ermessensfehler Iagen nicht vor.

Mit Urteil vom 30.01.2015 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es unter Bezugnahme auf die Begriindung des
Disziplinarbescheids vom 04.07.2012 (§ 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz, SGG) aus, die Klage sei nicht begriindet, der angefochtene
Disziplinarbescheid sei rechtlich nicht zu beanstanden. Er beruhe auf § 81 Abs. 5 SGB V i.V.m. den einschlagigen Regelungen der Satzung
und der Disziplinarordnung der Beklagten. GemaR § 1 Abs. 1 DO hatten die Vertragszahnarzte ihre vertragszahnarztlichen Pflichten, die sich
aus dem Gesetz, aus Richtlinien, aus der Satzung der Beklagten und aus den von der Kassenzahnarztlichen Bundesvereinigung (KBV) sowie
der Beklagten im Rahmen der Bestimmungen des SGB V abgeschlossenen Vertragen ergaben, zu erfiillen. Gegen diese Vorschrift habe der
Klager verstoRBen, indem er das in §8 70 Abs. 1 Satz 2, 72 Abs. 2 SGB V (und § 4 Abs. 2 Bundesmantelvertrag-Zahnarzte (BMV-Z) bzw. § 2
Abs. 4 Ersatzkassenvertrag-Zahnarzte (EKV-Z)) normierte Wirtschaftlichkeitsgebot verletzt habe. Darlber hinaus habe er seine
Auskunftspflichten verletzt. Die Pflichtverletzungen habe der Klager in der Sitzung des Disziplinarausschusses vom 27.06.2012 eingeraumt
und sich verpflichtet, gegen Honorarkiirzungen erhobene Klagen zuriickzunehmen. Grundrechte des Klagers seien nicht verletzt. Sein
Vorbringen, die von den Prifgremien flr die Quartale 1/2009 bis 4/2009 und 1/2010 bis 4/2010 verflgten Honorarklrzungen seien nicht
unanfechtbar, sei rechtlich unerheblich. Der Erlass eines Disziplinarbescheids setze unanfechtbare Bescheide der Prifgremien nicht voraus.
Davon abgesehen habe der Klager die Verletzung des Wirtschaftlichkeitsgebots in der Sitzung des Disziplinarausschusses vom 27.06.2012
eingeraumt. Die Regelung in § 17 DO sei nicht einschlagig. Danach seien unanfechtbar gewordene Beschlisse in
Disziplinarangelegenheiten, mit Ausnahme der Verwarnung, zu den Registerakten zu nehmen. Nur solche Beschlisse seien nach Ablauf von
funf Jahren seit Unanfechtbarkeit aus den Registerakten zu entfernen und zu vernichten. Die in § 4 Abs. 3 DO festgelegte Frist (drei Jahre
seit Pflichtverletzung) flr die Einleitung des Disziplinarverfahrens sei gewahrt. Frau Sp. habe als Bevollmachtigte des Vorstands der
Beklagten an der Sitzung des Disziplinarausschusses teilnehmen durfen (§ 10 Abs. 7 DO). Die vom Klager geltend gemachte
"Uberrumpelung” durch seinen Verfahrensbevollméchtigten betreffe das Innenverhéltnis zwischen ihm und dem
Verfahrensbevollmachtigten und sei fir das AuBenverhaltnis zur Beklagten nicht von Belang. Da gemaR § 12 Abs. 1c DO eine GeldbuRe bis
zu 10.000,00 EUR verhangt werden kénne, sei die GeldbulRe von 1.700,00 EUR als am unteren Ende des BulRgeldrahmens liegende
SanktionsmaRnahme auch der H6he nach nicht zu beanstanden.

Gegen das ihm am 15.04.2015 zugestellte Urteil hat der Kldger am 13.05.2015 Berufung eingelegt. Er wiederholt und bekraftigt sein
bisheriges Vorbringen. Erganzend tragt er vor, vorliegend wirden die Grundprinzipien des Rechtsstaats eklatant verletzt; auch sei Art. 3
Abs. 1 GG verletzt. Man diirfe nur flr Taten bestraft werden, die man auch begangen habe. Man habe seinerzeit einen Prifungstermin auf
einen Mittwoch anberaumt, obwohl er mehrfach mitgeteilt habe, dass er mittwochs durchgehend bis 18.00 Uhr arbeite und einen Termin
aullerhalb seiner Sprechzeiten angeboten habe. Dem Termin habe er naturgemaR nicht wahrnehmen kénnen und er habe ein Schreiben der
Prifungsstelle erhalten, wonach er auf eigenen Wunsch an der Prifung nicht habe teilnehmen wollen. Er habe daraufhin die stellvertretende
Leiterin der Prifungsstelle, die - so der Klager - "ausgelernte Zahnarzthelferin" S. D., in einem Schreiben als Lugnerin bezeichnet; das
deswegen durchgefiihrte berufsrechtliche Verfahren habe letztendlich mit einem Freispruch geendet. Der Vorstand der Beklagten habe
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nunmehr gemeint, gegen ihn ein Disziplinarverfahren anstrengen zu sollen. Daflr habe kein Grund bestanden, da die im
Wirtschaftlichkeitsprifungsverfahren ergangenen Honorarkulrzungsbescheide zu den Quartalen der Jahre 2009 und 2010 nicht
unanfechtbar, sondern Gegenstand sozialgerichtlicher Klageverfahren gewesen seien. Alle Beschliisse (der Priifgremien) seien unwirksam,
da eine Prifung ohne Terminvergabe nicht stattfinden kénne. Auch alle anderen Beweise des Vorstands der Beklagten seien gemals § 17 DO
fur null und nichtig zu erklaren. Sei damaliger Verfahrensbevollmachtigter habe ihn nicht vor staatlicher Willkir geschitzt, sondern
gemeinsame Sache mit der Gegenseite gemacht. Weshalb er gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot verstoBen und seine Mitwirkungspflicht
verletzt haben solle, bleibe das Geheimnis des SG (des Kammervorsitzenden). Er habe immer nur seine Pflicht getan und die seine Praxis
aufsuchenden Schmerzpatienten behandelt. Daraus folgende Uberschreitungen der Statistik hatten mit Unwirtschaftlichkeit nichts zu tun.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 30.01.2015 und den Disziplinarbescheid vom 04.07.2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und bekraftigt im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen.

Der Senat hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass er die Berufung, was vorliegend beabsichtigt sei, gemal § 153 Abs. 4 SGG durch
Beschluss zurtickweisen kann, wenn er sie einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Die

Beteiligten hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Der Klager hat sich nicht mehr geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Der Senat entscheidet Gber die Berufung des Klagers gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er sie einstimmig fir unbegriindet und
eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Die Beteiligten hatten Gelegenheit zur Stellungnahme. Der Klager hat sich nicht
mehr geduBert.

Die Berufung des Klagers ist gemal §§ 143, 144, 151 SGG statthaft und auch sonst zulassig; der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 SGG (750 EUR) ist bei einem Betrag der verhangten GeldbuRe von 1.700,00 EUR Uberschritten. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.
Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Senat nimmt auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils und
erganzend auf die Begriindung des Disziplinarbescheids vom 04.07.2012 Bezug (§§ 153 Abs. 1 und 2, 136 Abs. 3 SGG). Erganzend sei
angemerkt:

Der Klager wiederholt zur Begriindung der Berufung im Wesentlichen das Vorbringen, das bereits Gegenstand des sozialgerichtlichen
Verfahrens gewesen ist und das das SG zu Recht fiir nicht erheblich befunden hat. Rechtsstaatliche Prinzipien oder grundrechtliche
Gewahrleistungen sind nicht verletzt. Der Disziplinarbescheid ist formell rechtmaRig. Das Disziplinarverfahren ist nach MaBgabe der
Verfahrensvorschriften in der DO der Beklagten ordnungsgemaR eingeleitet und durchgefiihrt worden (8§ 4 ff. DO); die dagegen gerichteten
Einwendungen des Klagers sind unberechtigt und liegen neben der Sache. Der Disziplinarbescheid ist auch materiell rechtmaRig. Der
Disziplinarausschuss hat zu Recht festgestellt, dass der Klager seine vertragszahnarztlichen Pflichten - zur Wahrung des
Wirtschaftlichkeitsgebots und hinsichtlich der Mitwirkung bei Wirtschaftlichkeitsprifungen - schuldhaft verletzt hat. Auch insoweit erhebt der
Klager zum wiederholten Mal (wie auch in anderen Verfahren) nur pauschale Einwendungen, die die RechtmaBigkeit der ergangenen
Bescheide der Prifgremien bzw. des Disziplinarbescheids nicht in Frage stellen kénnen. Der Disziplinarausschuss hat mit der Verhdngung
einer GeldbuBe von 1.700,00 EUR auch die rechtlichen Grenzen seines Ermessensspielraums gewahrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 und 2 Gerichtskostengesetz (GKG). Nach der Rechtsprechung des BSG ist bei
Anfechtung von Disziplinarbescheiden zunachst der Auffangwert von 5.000,00 EUR (§ 52 Abs. 2 GKG) zugrunde zu legen und dieser Betrag
im Falle einer festgesetzten GeldbulRe um deren Betrag zu erhéhen (vgl. BSG, Beschluss vom 05.06.2013, - B 6 KA 7/13 B -; Beschluss vom
15.08.2012, - B 6 KA 7/13 B -, jeweils in juris). Der Streitwertfestsetzungsbeschluss des SG vom 24.04.2015 (Streitwert 1.700,00 EUR) wird
entsprechend abgeandert (§ 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG).

Griunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) bestehen nicht.
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