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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 29.09.2015 wird zurliickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens die Feststellung, dass ihr Gesellschafter-Geschaftsfihrer R., der
Beigeladene zu 1), seine Tatigkeit seit dem 01.10.2012 nicht im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung ausiibt.

Die am 05.09.2012 gegriindete Klagerin ist eine GmbH, deren Unternehmensgegenstand Tatigkeiten in Montageleistungen und
Installationen sind.

Von den beiden Gesellschafter-Geschaftsflihrern, dem Beigeladenen zu 1) und Herrn P. G. hat der der Beigeladene zu 1) 49 % des
Stammbkapitals in die Gesellschaft eingebracht und Herr G. 51 %. § 7 Abs 1 des Gesellschaftsvertrags (Bl 20 Verwaltungsakte) sieht fur
Gesellschafterbeschlisse eine einfache Stimmenmehrheit vor, wobei sich die Stimmenzahl gemaR § 7 Abs 2 nach dem Anteil am
Stammkapital richtet. § 10 Abs 6 des Geschaftsfihrervertrags vom 01.10.2012 (Bl 7 Verwaltungsakte) und § 4 Abs 1 des
Gesellschaftsvertrags sehen vor, dass der Beigeladene zu 1) jederzeit als Geschaftsflihrer abberufen werden kann, wobei gemaR § 4 Abs 2
des Gesellschaftsvertrags ein wichtiger Grund vorliegen muss, uber dessen Vorliegen oder Nichtvorliegen die Gesellschafterversammlung
mit einer Mehrheit von 51 % der abgegebenen Stimmen ohne Beteiligung des betroffenen Geschaftsfuhrers entscheidet. § 4 Abs 4 Buchst a)
bis n) des Gesellschaftsvertrags und § 3 des Geschaftsfiihrervertrags regeln, dass die Geschaftsfihrer flr zahIR. Vorgange vorab die
Einwilligung der Gesellschafterversammlung einholen mussen. § 1 des Geschaftsfihrervertrags ermachtigt den Beigeladenen zu 1), die
Klagerin allein zu vertreten und befreit ihn vom Selbstkontrahierungsverbot. § 6 des Geschaftsfihrervertrags sieht ein Festgehalt von
monatlich 2.570,16 EUR nebst einer Gewinnbeteiligung in Hohe von 20 % des Jahresuberschusses vor. § 7 Abs 4 sieht eine Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall fir die Dauer von 6 Monaten und § 9 Abs 1 einen Urlaubsanspruch von 24 Arbeitstagen jahrlich vor.

Am 07.02.2013 beantragte die Klagerin eine Statusklarung der Tatigkeit ihrer beiden Geschafts-fuhrer.

Die Beklagte stellte einerseits mit bestandskraftigem Bescheid vom 06.03.2013 fest, dass Herr G. flr diese Tatigkeit ab 05.09.2012 keiner
Sozialversicherungspflicht unterliegt, weil seine Tatigkeit nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wird.

Mit Anhérungsschreiben vom 28.03.2013 teilte die Beklagte andererseits der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) mit, dass beabsichtigt
sei, in Bezug auf den Beigeladenen zu 1) einen Bescheid Uber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung zu erlassen und
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung festzustellen. Der
Beigeladene zu 1) erhalte ein regelmaRiges monatliches Arbeitsentgelt und kdnne kraft seines Anteils am Stammbkapital keinen
mafRgebenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft austben.

Die Klagerin nahm hierzu Stellung und fiihrte aus, dass der Unterschied von lediglich 2 % an den Anteilen der Gesellschaft lediglich der
besseren Steuerbarkeit der Gesellschaft geschuldet sei. Der Beigeladene zu 1) habe weder Vorgaben fiir die Arbeitszeit, noch den Arbeitsort
noch seiner Urlaubsregelung sowie der Auftragsaquisition. Er habe in das Unternehmen seine ureigenen Bereiche. aus seiner vorherigen
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Tatigkeit als selbstandiger Handwerker eingebracht, die er weiterhin verantwortlich leite, insbesondere den Trennwand- und Fensterbau.

Mit Bescheiden vom 20.06.2013 (Bl 92/96 Verwaltungsakte) stellte die Beklagte gegeniber dem Beigeladenen zu 1) und gegeniiber der
Klagerin fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Geschaftsflhrer der Kldgerin ab dem 01.10.2012 als abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis der Sozialversicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung unterliege. Zur Begriindung fiihrte sie aus,
dass die im Rahmen der Anhérung vorgebrachten Grinde bei der Entscheidung bertcksichtigt worden seien. Sie fihrten jedoch nicht zu
einer Beurteilung der Tatigkeit als selbststandige Tatigkeit, weil die Rechtsmacht bei einer Beschlussfassung mit einfacher Mehrheit immer
beim Mehrheitsgesellschafter G. liege. Mit seinem Gesellschaftsanteil von 49 % habe der Beigeladene zu 1) daher keinen maRgeblichen
Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft.

Mit dem am 16.07.2013 erhobenen Widerspruch machte die Kldgerin geltend, dass der Beigeladene zu 1) unternehmerisch tatig sei. Er habe
ausweislich der Regelungen des Gesellschaftsvertrags maBgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft. Die beiden Unternehmer hatten sich zum
Betrieb eines gemeinsamen Unternehmens zusammengeschlossen. Die Anteilsverteilung von 51 % zu 49 % solle lediglich Pattsituationen
vermeiden, um Entscheidungen nicht in existenzgefahrdender Weise hinauszuzégern, sondern im Zweifel eine Entscheidung zu
ermdglichen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.11.2013 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick. Zur Begriindung fiihrte sie
erganzend aus, dass jedenfalls dann, wenn Gesellschafterbeschliisse mit einfacher Stimmenmehrheit gemalk § 47 Abs 1 des GmbH-Gesetzes
(GmbHG) gefasst wiirden und wenn sich das Stimmrecht des einzelnen Gesellschafters gemaR § 47 Abs 2 GmbHG nach der Héhe seiner
Geschaftsanteile richte, nur derjenige Gesellschafter einen maBgebenden Einfluss habe, der mindestens die Halfte der Geschaftsanteile der
GmbH besitze. Die objektive Rechtsmacht eines Gesellschaftergeschaftsfiihrers sei flr die Beurteilung seiner Tatigkeit als abhangige
Beschaftigung oder als selbststandig von ganz zentraler Bedeutung, wie zuletzt das Bundessozialgericht (BSG) in seinen Urteilen vom
29.08.2012 (B 12 KR 25/10 R und B 12 R 14/10 R) ausdrticklich betont habe. Zwar wiirden eine Alleinvertretungsbefugnis und eine Befreiung
vom Selbstkontrahierungsverbot indiziell gegen ein abhangiges Beschaftigungs-verhaltnis sprechen; dies habe aber entsprechend dem
Urteil des BSG vom 06.03.2003 (B 11 AL 25/02 R) nicht zwingend eine selbststandige Tatigkeit zur Folge. Das fiur eine abhangige
Beschaftigung erforderliche Mall an Weisungsgebundenheit verfeinere sich bei Diensten héherer Art, auch als Geschaftsfihrer mit
Minderheitsbeteiligung, zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess der GmbH, ohne dass im laufenden Geschaftsbetrieb
Weisungen zur Art und Weise der Arbeit erteilt werden mussten. Die fachliche Kenntnis des Beigeladenen zu 1) in der Branche spreche nicht
gegen eine abhangige Beschaftigung. Er trage auch kein nennenswertes wirtschaftliches Risiko, da er ein Festgehalt von monatlich 2.570
EUR ohne Verlustrisiko selbst bei schlechter Geschaftslage beziehe. Eine Gesamtwiirdigung aller maBgebenden Umstande fiihre daher zur
Annahme einer abhangigen Beschaftigung.

Hiergegen hat die Klagerin am 06.12.2013 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Zur Begriindung hat sie ihr Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren wiederholt und vertieft. Die beiden Gesellschafter hatten bis 30.09.2012 zwei selbstandige Unternehmen gefihrt, die
sie dann "zusammengefuhrt" hatten und nunmehr gemeinsam als GmbH betreiben wiirden. Beide Geschaftsfuhrer seien absolut
gleichberechtigt und allein verantwortlich fir die Geschaftsleitung. Die Beklagte habe zu Unrecht eine abhangige Beschaftigung des
Beigeladenen zu 1) allein mit der méglichen Stimmenmehrheit des anderen Gesellschafter-Geschaftsflhrers, Herrn G., begriindet. Dieses
Instrument sei nur deshalb fiir wichtige Entscheidungen im organisatorischen Geschaftsbereich der Klagerin gewahlt worden, um im Fall der
Nichteinigkeit zwischen den Geschaftsfihrern den Geschaftsbetrieb nicht zu [ahmen. Es dirfe jedoch nicht vorrangig auf die Befugnisse der
Gesellschafter abgestellt werden. Es sei darauf abzustellen, wie unabhangig der Beigeladene zu 1) arbeiten konne. Der Beigeladene zu 1)
trage ein unternehmerisches Risiko in gleicher Weise wie der andere Gesellschafter-Geschaftsfihrer. Hierauf habe das Stimmrecht keinerlei
Einfluss.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat auf die Begriindung des Widerspruchsbescheids Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 11.03.2014 hat das SG den Beigeladenen zu 1) sowie die IKK classic nebst Pflegekasse und die Bundesagentur fiir Arbeit
zum Verfahren beigeladen.

Das SG hat am 29.09.2015 ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entschieden, obwohl ein schriftliches Einverstandnis des Beigeladenen
zu 1) zu einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung nicht vorgelegen hat. Das SG hat die Klage abgewiesen. Die angefochtenen
Bescheide der Beklagten seien rechtmafig und wirden die Kldgerin nicht in ihren Rechten verletzen. Das SG hat gem § 136 Abs 3 SGG auf
den Widerspruchsbescheid vom 13.11.2013 Bezug genommen und erganzend ausgeflihrt, dass die vom Beigeladenen zu 1) eingenommene
Rechtsposition als Minderheitsgesellschafter mit keiner ausreichenden Rechtsmacht, insbesondere keiner Sperrminoritat, ausgestattet sei,
die es ihm erlauben wiirde, die Geschicke des Unternehmens in wesentlicher Hinsicht, auch gegen Widerstéande seines Mitgesellschafters,
zu lenken.

Gegen das ihren Prozessbevollmachtigten am 02.10.2015 gegen Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil des SG hat die Klagerin am
30.10.2015 Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg eingelegt. Zur Begriindung hat sie ihr bisheriges Vorbringen erneut
vertieft und auf ein Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 12.11.2014 (L 4 R 556/13) Bezug genommen. Auch bei einem
Gesellschaftsanteil von weniger als 50 % sei eine selbstandige Beschaftigung maéglich, wenn der Geschaftsflihrer Gesellschafter nach der
Gestaltung seiner vertraglichen Beziehungen zur GmbH bzw der tatsachlichen Durchfiihrung des Vertrages hinsichtlich Zeit, Dauer, Umfang
und Ort der Tatigkeit im Wesentlichen weisungsfrei sei. Diese Voraussetzungen wirden vorliegen. Jeder Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer
bestimme die Arbeitsorganisation fiir seinen Bereich selbst. Der Beigeladene zu 1) leite den Geschaftsbereich des Trennwandbaus
vollkommen eigenverantwortlich, der andere Geschaftsfuhrer den elektronischen Bereich. Indem der Beigeladene zu 1) in seinem
Geschaftsbereich, dem entscheidenden operativen Geschaft der GmbH, die Geschicke der Klagerin wesentlich bestimme, habe er einen
erheblichen Einfluss auf die Gesellschaft. Durch sein eingebrachtes Eigenkapital in betrachtlicher Hohe trage er ein relevantes
Unternehmerrisiko. Neben dem festen Jahresgehalt sei auch die Zahlung einer Tantieme vereinbart. Die Sachverhalte in den neueren BSG-
Entscheidungen seien mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Bei einem Haftungsanteil von 49 % kénne man nicht von einer
"Schénwetter-Selbstandigkeit" ausgehen.

Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 29.09.2015 und den Bescheid der Beklagten vom 20.06.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13.11.2013 aufzuheben und festzustellen, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) flr die Klagerin nicht im
Rahmen einer abhangigen und sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung ausgelbt wird.

Die Beklagte beantragt
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie nimmt auf die Begriindung des Widerspruchsbescheids und ihr bisheriges Vorbringen Bezug.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akte des Senats sowie die
beigezogenen Akten des SG und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist statthaft,
zulassig, aber in der Sache unbegriindet.

Das Urteil des SG leidet allerdings an einem wesentlichen Verfahrensmangel. Das SG hat die Streitsache am 29.09.2015 durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung nach § 124 Abs 2 SGG entschieden, ohne dass hierflr die Voraussetzungen gegeben waren, denn der Beigeladene
zu 1) hatte hierflir seine Einwilligung nicht erteilt.

GemaR § 124 Abs 2 SGG darf ein Urteil ohne mindliche Verhandlung nur dann ergehen, wenn die Beteiligten ausdrlcklich zu einer
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung im Sinne des § 124 Abs 2 SGG vom Gericht angehért wurden und hierzu von ihnen auch
ausdricklich ein Einverstandnis mit dieser Entscheidung erklart wurde (vgl BSG 22.09.1977, 10 RV 79/76, BSGE 44, 292, SozR 1500 § 124 Nr
2). Alle Beteiligten (§ 69 SGG) mussen zustimmen, auch ein Beigeladener (BSG 27.06.1978, 4 R] 87/77, SozR 1500 § 62 Nr 6). Das
Einverstandnis muss sich unmissverstandlich auf eine Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs 2 SGG
erstrecken. Ein stillschweigendes Einvernehmen gibt es nicht. Auch eine nachtragliche Genehmigung des ohne mundliche Verhandlung
erlassenen Urteils durch die Prozessbeteiligten ist nicht zulassig (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014 § 124 Rn 3c
mwN).

Von einer Zurlickverweisung an das SG hat der Senat im Rahmen des ihm in § 159 SGG eingeraumten Ermessens abgesehen, da keine
weiteren Sachverhaltsermittlungen erforderlich gewesen sind. Ergeht ein Urteil ohne miindliche Verhandlung ohne das Vorliegen des
notwendigen schriftlichen Einverstandnisses der Beteiligten, liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler in Form der Verletzung des Rechts auf
Gewahrung rechtlichen Gehdors vor, der unter den Voraussetzungen des § 159 SGG zur Aufhebung der Entscheidung und zu einer
Zurlckverweisung an das erlassende Gericht flhrt, ua dann, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und auf Grund dieses
Mangels eine umfangreiche und aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist (§ 159 Abs 1 Nr 2 SGG). Letzteres ist nicht der Fall, weshalb der
Senat von einer Zuriickverweisung an das SG abgesehen hat.

In der Sache zu Recht hat das SG die Klage abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 20.06.2013 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheids vom 13.11.2013 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zu Recht das
Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin ab dem 01.10.2012 und Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung festgestellt.

Formell ist der angefochtene Bescheid rechtmaRig. Er ist nach erfolgter Anhérung der Beteiligten ergangen. Die Beklagte hat zudem die
Anforderungen an eine Statusfeststellung erfiillt, die das Bundessozialgericht in seiner Rechtsprechung aufgestellt hat (BSG 11.03.2009, B
12 R 11/07 R, BSGE 103, 17 ff.; BSG 04.06.2009, B 12 R 6/08 R, juris), und nicht nur eine isolierte Entscheidung Uber das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung "dem Grunde nach", sondern auch Gber das Vorliegen von Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung getroffen.

Auch materiell-rechtlich ist der angefochtene Bescheid rechtmaRig, da der Beigeladene zu 1) nach Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls
bei der Klagerin abhangig beschaftigt ist, mit der Folge, dass Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung besteht.

Nach § 7a Abs 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V) kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs 1 Satz
3 SGB IV zustandigen Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die
Beklagte entscheidet aufgrund einer Gesamtwirdigung aller Umstande des Einzelfalles, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs 2 SGB V).
Das Verwaltungsverfahren ist in den Absatzen 3 bis 5 geregelt. § 7a Abs 6 SGB |V regelt in Abweichung von den einschlagigen Vorschriften
der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Abs 7 der Vorschrift ordnet die aufschiebende Wirkung von Klage und Widerspruch beziiglich
der Falligkeit der Beitrage an (Satz 1). Mit dem riickwirkend zum 01.01.1999 durch das Gesetz zur Forderung der Selbstandigkeit vom
20.12.1999 (BGBI I, 2000, 2) eingefuhrten Anfrageverfahren soll eine schnelle und unkomplizierte Méglichkeit zur Klarung der Statusfrage
erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen verhindert werden (BT-Drucks 14/1855, S 6).

Ein entsprechender Antrag auf Statusfeststellung ist seitens der Klagerin am 07.02.2013 bei der Beklagten eingegangen. Ein vorheriges
Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder die Einzugsstelle ist nicht ersichtlich.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 SGB V, § 20 Abs 1 Satz2 Nr 1 SGB XI, § 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI, § 25 Abs 1 SGB lll).
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Beurteilungsmalstab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind nach § 7 Abs 1 Satz 2 SGB IV
eine Tatigkeit nach Weisung und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7, BSG 04.07.2007, B
11a AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 8) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbstédndiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht 20.05.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr 11). MaBgebend ist stets
das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl zum Ganzen BSG 29.08.2012, B 12 R 25/10 R, BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17 mwN).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist.

Nach den angefiihrten Grundsatzen der BSG-Rechtsprechung ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH zu dieser in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht. Dies ist grundsatzlich neben seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung méglich. Allerdings schlieBt ein
rechtlich maRgeblicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft auf Grund der Gesellschafterstellung ein Beschaftigungsverhaltnis in
diesem Sinne aus, wenn der Gesellschafter damit Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern konnte (BSG 25.01.2006, B
12 KR 30/04 R, juris, mwN). Eine derartige Rechtsmacht hat ein GmbH-Gesellschafter regelmaRig dann, wenn er aufgrund seiner Stellung als
Geschaftsflihrer und Kapitalbeteiligung einen so malgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft hat, dass er jeden ihm nicht
genehmen Beschluss verhindern kann (BSG 14.12.1999, B 2 U 48/98 R, juris). Dies ist der Fall, wenn der Geschaftsfuhrer
Mehrheitsgesellschafter ist, er also iber die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft oder mehr verfligt (BSG 20.03.1984, 7 RAr 70/82,
juris), und zwar auch dann, wenn er von der ihm zustehenden Rechtsmacht tatsachlich keinen Gebrauch macht und die Entscheidung
anderen Uberlasst (BSG 18.04.1991, 7 RAr 32/90, SozR 3-4100 § 168 Nr 5).

Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért unabhangig von ihrer Austibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht (BSG 08.08.1990, 11 RAr 77/89, SozR 3-2400 & 7 Nr 4; BSG 08.12.1994, 11 RAr 49/94, SozR 3-4100 § 168 Nr 18). In diesem
Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSG 01.12.1977, 12/3/12 RK
39,74, BSGE 45, 199, 200 ff; BSG 04.06.1998, B 12 KR 5/97 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 13; BSG 10.08.2000, B 12 KR 21/98 R, BSGE 87, 53, 56 =
SozR 3-2400 § 7 Nr 15; jeweils mwN). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie
sie rechtlich zulassig ist (vgl hierzu insgesamt BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 17 und B 12 KR 14/10 R, juris).

In seiner neueren Rechtsprechung hat das BSG, dem der Senat folgt, die Bedeutung der Rechtsmacht im Unternehmen fur die
sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung hervorgehoben (BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R und B 12 R 14/10 R, jeweils juris); es
spreche einiges daflr, der aus gesetzlichen und vertraglichen Vorgaben entspringenden Rechtsmacht als Teil der tatsachlichen Verhaltnisse
maRgebende Bedeutung beizumessen, da entscheidender Gesichtspunkt fiir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit anstelle einer
abhangigen Beschaftigung die Méglichkeit sei, unliebsame Weisungen des Arbeitgebers bzw Dienstberechtigten abzuwenden (BSG, aaO).
Unerheblich ist in jedem Fall, dass eine bestehende Rechtsmacht mit daraus folgenden Weisungsrechten mangels tatsachlichen Anlasses in
der Geschaftspraxis nicht ausgelbt wird, solange sie nur aufrechterhalten bleibt und von ihr bei gegebenem Anlass, etwa bei einem
Zerwirfnis Gebrauch gemacht werden kann (vgl Senatsurteil vom 17.04.2007, L 11 R 5748/06). Eine (bloRe) "Schonwetter-
Selbststandigkeit" (so BSG, aa0) ist mit Blick auf das Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
Tatbestéande nicht hinnehmbar.

Nach den genannten Grundsatzen gelangt der Senat unter Abwégung aller Umstande zu der Uberzeugung, dass der Beigeladene zu 1) seit
dem 01.10.2012 bei der Klagerin abhangig beschaftigt ist und Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung
vorliegt.

Ausgangspunkt ist der Geschaftsflihrervertrag vom 01.10.2012, der zwar den Beigeladenen zu 1) ermachtigt, die Klagerin allein zu vertreten
und ihn vom Selbstkontrahierungsverbot befreit, zugleich aber auch regelt, dass Weisungen der Gesellschafterversammlung zu befolgen
sind. Der Vertrag enthalt sodann eine Reihe von Regelungen, wie sie fiir abhdangige Beschaftigungsverhaltnisse typisch sind: das monatliche
Festgehalt in Hohe von 2.570,16 EUR; die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und den einen Urlaubsanspruch von 24 Arbeitstagen jahrlich.

Der Beigeladene zu 1) verfiigt (iberdies nur (iber eine Beteiligung an der Klagerin von 49%. Uber eine Sperrminoritét verfligt er nicht. Eine
Abweichung zu § 47 Abs 1 und 2 GmbHG, wonach durch Beschlussfassung nach der Mehrheit der abgegebenen Stimmen entschieden wird
und jeder Euro eines Geschaftsanteils eine Stimme gewahrt, liegt nicht vor. Es war nach dem Vortrag der Klagerin eine bewusste
Entscheidung, die GmbH mit einer Anteilsverteilung von 51/49 zu flihren, um gerade in Krisen oder schwierigen Situationen die
Entscheidungsfahigkeit zu gewahrleisten und Pattsituationen zu vermeiden. Dies bedeutet aber, dass der Beigeladene zu 1) gerade in
solchen Situationen vom anderen Geschaftsfiihrer liberstimmt werden und ihm nicht genehme Weisungen und Entscheidungen nicht
vermeiden kann. Die Bindung an das willensbildende Organ, Gesellschafterversammlung und die dortigen Mehrheitsverhaltnisse stehen also
in der Krise gegen ihn, was nach Auffassung des Senats ein maBgeblicher Gesichtspunkt ist (ebenso LSG Baden-Wurttemberg 07.05.2014, L
4 KR 1024/13; Sachsisches LSG 04.03.2014, L 1 KR 9/11).
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Zutreffend hat das SG herausgearbeitet, dass damit die vom Beigeladenen zu 1) eingenommene Rechtsposition als
Minderheitsgesellschafter mit keiner ausreichenden Rechtsmacht ausgestattet ist, die es ihm erlauben wiirde, die Geschicke des
Unternehmens in wesentlicher Hinsicht - auch gegen Widerstande des Mehrheitsgesellschafters - zu lenken. Darauf kommt es fiir eine
selbststandige Tatigkeit in Abgrenzung zu einer abhangigen Beschaftigung eines Gesellschafters jedoch an. Gleiches gilt fur die Bestellung
des Beigeladenen zu 1) als Geschaftsfiihrer, dessen Handlungsfreiheit durch die in § 3 des Geschaftsfiihrervertrages und § 4 Abs 4 des
Gesellschaftsvertrages geregelte Vielzahl von Geschaftsvorgangen eingeschrankt ist, die der vorherigen Zustimmung der
Gesellschafterversammlung beddrfen, in der Beigeladene zu 1) keine Mehrheit und keine Sperrminoritat hat.

Insgesamt Uberwiegen damit diejenigen Umstande, die fur eine abhangige Beschaftigung sprechen deutlich gegenuber denjenigen, die auf
eine selbstandige Tatigkeit schlieBen lassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Da Klagerin nicht zu den in § 183
SGG genannten Personen gehért, finden nach MalRgabe des § 197a SGG die VwWGO und das Gerichtskostengesetz (GKG) Anwendung. In
Bezug auf die Beigeladenen, die keine Antrage gestellt haben, sind aulergerichtliche Kosten nach § 197a SGG iVm § 162 Abs 3 VwGO nicht
zu erstatten.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 5.000 EUR festgesetzt. Nachdem vorliegend keine konkrete Summe im Streit steht und
sich eine solche auch nicht ermitteln Iasst, bestimmt sich die endglltige Festsetzung des Streitwerts nach dem Auffangstreitwert in Hohe
von 5.000 EUR (st Rspr des Senats; vgl Urteil vom 19.04.2016, L 11 R 2428/15 mwN).
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