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MaRgebende Tatsache flr die Priifung einer besonderen Harte bei Eintritt einer Sperrzeit von zwdlf Wochen kann auch die vom Gesetzgeber
geschaffene Regelung zur abschlagsfreien Rente flir langjahrig Versicherte sein, die entgegen friiheren Rentennovellen keine
Ubergangsregelung fiir Personen mit Altersteilzeitvereinbarung enthélt, wenn diese Neuregelung den Versicherten von seiner
urspriinglichen Absicht, nach der Altersteilzeit direkt Altersrente mit Abschlagen zu beziehen, hat Abstand nehmen lassen. In die Priifung
sind die individuellen Umstande der gebotenen Einzelfallpriifung einzustellen. Wird infolge der genannten Gesetzeslage an der
urspringlichen Absicht, unmittelbar nach Ende des Altersteilarbeitsverhaltnisses in Rente zu gehen, nicht mehr festgehalten, entfallt ein
gegebenenfalls vorher fir die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses bestehender wichtiger Grund (so auch LSG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 09.06.2016 - L 1 AL 48/15 -).

Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 07.04.2016 und die Bescheide der Beklagten vom 19.11.2015 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.12.2015 insoweit abgeandert, als nur eine Sperrzeit von 6 Wochen ab 01.12.2015
festgestellt wird. Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin auch Arbeitslosengeld ab 12.01.2016 bis 22.02.2016 zu zahlen. Im Ubrigen wird
die Berufung zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die Halfte der auBergerichtlichen Kosten in beiden Instanzen zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld fur die Zeit vom 01.12.2015 bis 22.02.2016, den die Beklagte
aufgrund des Eintritts einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe abgelehnt hat, streitig.

Die 1953 geborene Klagerin war seit 1982 als Birofachkraft bei der Stadt H. beschéaftigt. Durch Anderungsvertrag vom 28.11.2006 wurde
auf der Grundlage des Altersteilzeitgesetzes vom 23.07.1996 und des Tarifvertrages zur Regelung der Altersteilzeitarbeit (TV ATZ) vom
05.05.1998 der Arbeitsvertrag vom 05.04.1982 zwischen der Stadt Heubach und der Klagerin ab 01.12.2009 in ein
Altersteilzeitarbeitsverhaltnis umgewandelt. Danach war die Arbeitszeit im Blockmodell zu leisten mit einer Arbeitsphase vom 01.12.2009
bis 30.11.2012 und einer Freizeitphase vom 01.12.2012 bis 30.11.2015. Das Ende des Arbeitsverhaltnisses wurde unbeschadet des § 9 Abs.
2 TV ATZ fur den 30.11.2015 vereinbart.

Ab 01.09.2011 war die Klagerin ehrenamtlich gegen eine Dienstaufwandsentschadigung als Kirchenpflegerin mit einer wéchentlichen
Arbeitszeit von etwa 10 Stunden tatig.

Zum 01.07.2014 trat das Gesetz Uber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Leistungsverbesserungsgesetz)
in Kraft, mit dem flr vor 1953 geborene besonders langjahrig Versicherte die Moglichkeit, friihestens ab Vollendung des 63. Lebensjahres
abschlagsfrei Altersrente zu beziehen, geschaffen wurde. 1953 geborenen Versicherten wurde eine abschlagsfreie Altersrente ab einem
Alter von 63 Jahren und 2 Monaten ermdglicht.

Am 18.08.2015 meldete sich die Klagerin personlich arbeitssuchend und am 15.09.2015 mit Wirkung zum 01.12.2015 arbeitslos, wobei sie
einen Rentenbeginn ab 01.03.2016 mitteilte. Sie legte die Rentenauskunft vom 10.11.2015 vor, worin unter anderem die Moglichkeiten der
Inanspruchnahme einer Altersrente fur langjahrig Versicherte mit Rentenabschlag ab 01.01.2015, ohne Rentenabschlag ab 01.01.2018 und
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die Altersrente flr besonders langjahrig Versicherte ab 01.03.2016 aufgefiihrt sind.

Mit Bescheid vom 19.11.2015 teilte die Beklagte der Klagerin - ohne vorherige Anhérung - den Eintritt einer Sperrzeit vom 01.12.2015 bis
22.02.2016, die den Anspruch auf Arbeitslosengeld um 180 Tage mindere, mit. Sie habe ihr Beschaftigungsverhaltnis bei der Stadt H. durch
eigene Kiindigung selbst geldst, wobei sie habe voraussehen miissen, dass sie dadurch arbeitslos wiirde. Einen wichtigen Grund fir ihr
Verhalten habe sie nicht mitgeteilt. Mit Bewilligungsbescheid vom 19.11.2015 bewilligte die Beklagte Arbeitslosengeld ab 23.02.2016 bis auf
weiteres mit einem Leistungsbetrag von 21,36 EUR, flr die Zeit vom 01.12.2015 bis 22.02.2016 setzte sie den Leistungsbetrag auf 0 EUR
wegen des Eintritts einer Sperrzeit von 12 Wochen bei Arbeitsaufgabe fest.

Gegen den Bescheid legte die Klagerin unter dem 08.12.2015 unter Berufung auf ein Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 06.07.2015 - S
5 AL 3838/14 - Widerspruch ein. Sie habe beabsichtigt, im unmittelbaren Anschluss an den Altersteilzeitvertrag ab 01.12.2015 Altersrente
unter Inkaufnahme eines Abschlages von 7,5 Prozent zu beantragen. Sie habe zum maRgeblichen Zeitpunkt des Abschlusses des
Altersteilzeitvertrages nicht wissen kdnnen, dass sich spater mit der rentenrechtlichen Neufassung ab 01.07.2014 fur sie die Mdglichkeit
eines abschlagsfreien Rentenbezuges ab 01.03.2016 ergeben wirde. Wenn sie hiervon nach einer vorangegangenen Rentenberatung nun
Gebrauch mache, kénne ihr eine vorsatzliche oder grob fahrlassige Herbeiflihrung der am 01.12.2015 eingetretenen Arbeitslosigkeit nicht
angelastet werden.

Am 21.12.2015 beantragte die Klagerin bei der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wirttemberg (DRV Ba.-Wirtt.) Altersrente flr
besonders langjahrig Versicherte ab 01.03.2016, die antragsgemal i.H.v. 1470,17 EUR bewilligt wurde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.12.2015 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Da die Klagerin durch die Vereinbarung mit ihrer
Arbeitgeberin ihr unbefristetes Arbeitsverhaltnis im Rahmen der Altersteilzeitvereinbarung in ein befristetes Arbeitsverhaltnis umgewandelt
habe, habe sie ihr Beschaftigungsverhaltnis mit der Stadt H. gelost. Mangels konkreter Aussicht auf eine unmittelbar anschlieRende
Dauerbeschaftigung habe sie die Arbeitslosigkeit zumindest grob fahrlassig herbeigefihrt. Ein wichtiger Grund liege nicht vor. Melde sich
der Arbeitslose nach Beendigung seiner Beschaftigung in Altersteilzeit arbeitslos, anstatt planmaRig Altersrente zu beziehen, liege nur ein
wichtiger Grund fur die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses vor, nicht jedoch fur das Herbeiflhren der Arbeitslosigkeit. Das
nachtragliche Abstandnehmen von der urspriinglich geplanten Rentenbeantragung durch Inanspruchnahme der zeitlich erst spater
maoglichen finanziell attraktivsten Rentenoption fiihre in Abwagung der Interessen der Klagerin mit denen der Versichertengemeinschaft
dazu, dass sie sich insgesamt nicht auf das Vorliegen eines wichtigen Grundes berufen kénne.

Mit Bescheid vom 23.02.2016 hob die Beklagte die Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab 01.03.2016 wegen eines
Anspruchs auf Altersrente auf.

Am 13.01.2016 erhob die Klagerin Klage zum Sozialgericht UIm (SG). Zur Begriindung berief sie sich im Wesentlichen auf ihr Vorbringen im
Widerspruchsverfahren. Erganzend trug sie vor, dass sie vor ihrer Arbeitslosmeldung noch versucht habe, bei ihrer friiheren Arbeitgeberin

vom 01.12.2015 bis 29.02.2016 weiter beschaftigt zu werden, was nicht mdglich gewesen sei. Sie legte das Schreiben des Blrgermeisters

der Stadt H. vom 11.11.2015 (BI. 3 SG-Akten) vor.

Das SG wies die Klage mit Urteil vom 07.04.2016 ab. Ein wichtiger Grund flr das versicherungswidrige Verhalten der Klagerin zum Zeitpunkt
der Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses sei nicht gegeben. Bei Abschluss der Altersteilzeitvereinbarung habe objektiv nicht mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kénnen, dass die Klagerin - quasi bedingungslos - zum 01.12.2015 in die Altersrente
wechsele. Insoweit liege lediglich eine subjektive Behauptung vor, nicht jedoch ein objektiver Nachweis.

Am 12.05.2016 hat die Klagerin gegen das ihr am 13.04.2016 zugestellte Urteil Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
(LSG) eingelegt. Zur Begriindung nimmt sie auf ihre Ausfiihrungen im Widerspruchs- und Klageverfahren Bezug.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 07.04.2016 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Sperrzeitbescheides vom 19.11.2015
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.12.2015 und Abanderung des Bewilligungsbescheides vom 19.11.2015 zu verurteilen,
ihr Arbeitslosengeld auch fur die Zeit vom 01.12.2015 bis 22.02.2016 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Senat hat die der Klagerin erteilte Rentenauskunft der DRV Ba.-Wirtt. vom 18.01.2007 beigezogen und die Klagerin in der mindlichen
Verhandlung am 30.09.2016 angehdrt. Die Klagerin hat angegeben, sich im Zusammenhang mit dem Abschluss des Altersteilzeitvertrages
bei der Rentenstelle in Aalen Uber die Mdglichkeit und die Bedingungen des Bezugs einer Altersrente ab 01.12.2015 informiert zu haben und
sich auch vom Personalratsvorsitzenden diesbezliglich habe beraten lassen. Einen Rentenabschlag von 7,5 Prozent habe sie in Kauf
genommen. Zusatzlich zur Altersrente habe sie eine Betriebsrente der ZVK (Zusatzversorgung des Kommunalen Versorgungsverbandes

Baden-Wurttemberg) mit einem entsprechenden Rentenabschlag zu erwarten gehabt.

Wegen weiterer Einzelheiten sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie einen Band
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte Uber die Berufung der Klagerin entscheiden, obgleich die Klagerin mit Einlegung der Berufung (Schriftsatz vom
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11.05.2016) sinngemal das Ruhen des Verfahrens beantragt hat. Denn die Beklagte hat einem Ruhen bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung nicht zugestimmt, sondern ihre Zustimmung mit Schriftsatz vom 16.06.2016 ausdricklich verweigert.

Die gemal § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig
und teilweise begrindet.

Der Sperrzeitbescheid der Beklagten vom 19.11.2015 und der Bewilligungsbescheid vom 19.11.2015 der Beklagten in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.12.2015 sind rechtswidrig, soweit die Beklagte Uber den 11.01.2016 hinaus eine Sperrzeit und eine
Minderung der Anspruchsdauer um mehr als 42 Tage festgestellt und die Bewilligung von Arbeitslosengeld fur die Zeit vom 12.01.2016 bis
22.02.2016 abgelehnt hat. Insoweit hat das SG die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 1 und 4 SGG
statthafte und zuldssige Klage zu Unrecht abgewiesen.

Die Bescheide sind nicht bereits wegen des Fehlens der nach § 24 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) erforderlichen Anhérung
formell rechtswidrig, denn die Klagerin hat sich im Widerspruchsverfahren, mithin auf der Basis der in den angefochtenen Bescheiden
mitgeteilten Sach- und Rechtslage ausflhrlich geduBert, weshalb mit der Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 29.11.2012 - B
14 AS 6/12 R, juris Rn. 21), die zunachst fehlende Anhérung durch Nachholung geheilt ist (§ 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X). Nachdem sich die
Beklagte im Widerspruchsbescheid mit dem Vorbringen der Kldgerin auseinandergesetzt hat, ist der Vortrag der Klagerin auch in die
Verwaltungsentscheidung eingeflossen.

In der Zeit vom 01.12.2015 bis 11.01.2016 ist eine Sperrzeit eingetreten, weshalb die Kldgerin insoweit keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld hat.

Die Klagerin erflllt zwar in dieser Zeit alle in §§ 136 ff. SGB Ill geregelten Voraussetzungen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld. Sie hat sich
am 15.09.2015 mit Wirkung zum 01.12.2015 arbeitslos gemeldet, hat nur eine weniger als 15 Stunden wochentlich umfassende
Erwerbstatigkeit ausgelbt und hat die Anwartschaftszeit erfullt. Sie konnte und durfte eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden
wochentlich umfassende Beschaftigung ausiiben, wozu sie auch bereit war, und war an jedem Werktag an ihrem Wohnsitz postalisch
erreichbar. Sie hat auch kein anrechenbares Nebeneinkommen bezogen. Ihr Einkommen ab 01.12.2015 aus der bereits seit 01.09.2011 10
Stunden wdéchentlich ausgetibten Erwerbstatigkeit ist nicht hoher als das in den letzten zw6lf Monaten zuvor durchschnittlich auf den Monat
entfallende Einkommen, weshalb das Nebeneinkommen nach § 155 Abs. 2 SGB Il anrechnungsfrei ist.

Der Anspruch der Klagerin ruht jedoch wegen des Eintritts einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe (§ 159 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). Eine Sperrzeit
von zwolf Wochen wegen Arbeitsaufgabe tritt nach § 159 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 SGB Il ein, wenn die oder der Arbeitslose
das Beschaftigungsverhaltnis geldst und dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt hat, ohne dafir einen
wichtigen Grund zu haben. Die Sperrzeit verkirzt sich nach § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. b) SGB Il auf 6 Wochen, wenn eine Sperrzeit von 12
Wochen fiir die arbeitslose Person nach den flr den Eintritt der Sperrzeit matgebenden Tatsachen eine besondere Harte bedeuten wirde.

Die Klagerin hat ihr Beschaftigungsverhaltnis geldst, indem sie durch Vereinbarung mit der fritheren Arbeitgeberin ihr unbefristetes
Arbeitsverhaltnis im Rahmen einer Altersteilzeitvereinbarung in ein befristetes umgewandelt hat. Dadurch ist sie nach Ende der
Freistellungsphase beschaftigungslos geworden (BSG, Urteil vom 21.07.2009 - B 7 AL 6/08 R). Mit Abschluss des Altersteilzeitvertrages am
28.11.2006 hat sie sich bewusst mit Wirkung zum 01.12.2015 von ihrem Beschaftigungsverhaltnis geldst und dabei Kenntnis davon gehabt,
dass sie kein Anschlussarbeitsverhaltnis hat und auch keine hinreichend konkrete Aussicht besteht, ein solches Anschlussarbeitsverhaltnis
aufnehmen zu kdnnen. Damit hat sie die fir den Eintritt der Sperrzeit maRgebliche Beschaftigungslosigkeit (vgl. hierzu BSG, Urteil vom
05.08.1999 - B 7 AL 14/99 R, Urteil vom 25.04.2001 - B 11 AL 65/01 R) zum 01.12.2015 bewusst in Kauf genommen. Ob die Klagerin vor
Eintritt der Beschaftigungslosigkeit am 01.12.2015 bereits die von ihr erstmals im Widerspruchsverfahren angefihrte Entscheidung des
Sozialgerichts Karlsruhe vom 06.07.2015 gekannt hatte, worin ihren Angaben zufolge ein mit dem ihren vergleichbares Verhalten als nicht
versicherungswidrig beurteilt worden sei, kann dahinstehen. Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit nach § 159 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Il beziehen
sich auf den Zusammenhang zwischen Verhalten und Eintritt der Beschaftigungslosigkeit, die unverschuldet rechtsirrtimliche Annahme
eines wichtigen Grunds flr das erkennbar kausale Verhalten fur die Beschaftigungslosigkeit berthrt den in der Vorschrift genannten
Verschuldensmalstab nicht (andere Auffassung wohl Liidtke in Banafsche u.a, Lehr- und Praxiskommentar SGB lll, 2. Aufl., § 159 Rn. 15,
wonach der Betroffene in der Lage sein misse, zu erkennen was von ihm verlangt werde).

Die Klagerin kann sich nicht auf einen wichtigen Grund zur Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses berufen. Zwar hatte sie zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Altersteilzeitvertrages einen wichtigen Grund fiir die Losung ihres Beschaftigungsverhaltnisses, da sie zu diesem
Zeitpunkt beabsichtigte, im unmittelbaren Anschluss an die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses in die Altersrente zu wechseln. Sie
hat sich dennoch versicherungswidrig verhalten, da sie nicht dieser Absicht entsprechend Altersrente beantragt hat, ohne fiir die Anderung
ihrer Absicht einen wichtigen Grund im Sinne des Sperrzeittatbestandes zu haben.

Fir die Beurteilung des wichtigen Grundes ist grundsatzlich auf den Zeitpunkt des Lésungstatbestandes abzustellen, vorliegend den
Abschluss des Vertrages vom 28.11.2006, der auf die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses zum 01.12.2015 abzielte, ohne dass es
weiterer Willenserklarungen bedurft hatte. Es ware mit der Zielsetzung der Sperrzeitregelung nicht vereinbar, wirde bei der Prifung, ob der
Versicherte flr sein Verhalten einen wichtigen Grund hatte, erst auf ein spateres Verhalten oder Veranderungen abzustellen sein (vgl. BSG,
Urteil vom 17.11.2005 - B 11a/11 69/04 R, BSGE 95, 232). Uber das Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne von § 159 Abs. 1 Satz 1
SGB Il ist unter Beriicksichtigung des Ziels der Sperrzeitregelung zu entscheiden (BSG SozR 4-4300 § 144 Nr. 9, Rn. 10). Die
Versichertengemeinschaft soll sich gegen Risikofalle wehren, deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat, oder an deren Behebung
er unbegriindet nicht mithilft. Eine Sperrzeit tritt deshalb nur ein, wenn dem Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles und unter Abwagung seiner Interessen mit den Interessen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet
werden konnte. Dies ist nicht nach den subjektiven Vorstellungen des Arbeitslosen zu beurteilen, sondern ein wichtiger Grund im Sinne des
Sperrzeitrechts muss objektiv gegeben sein (vgl. BSG, Urteil vom 14.09.2010 - B 7 AL 33/09 R, SozR 4-4300 § 144 Nr. 21; Urteil vom
17.10.2007 - B 11a AL 51/06 R, BSGE 99, 154; Urteil vom 02.05.2012 - B 11 AL 6/11 R, SozR 4 4300 § 144 Nr. 23).

Im Hinblick auf Sinn und Zweck des Altersteilzeitgesetzes (AItTZG) ist grundsatzlich ein wichtiger Grund fur die Arbeitsaufgabe gegeben,
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wenn ein Arbeitnehmer bei Abschluss einer Altersteilzeitvereinbarung beabsichtigt hatte, nahtlos von der Altersteilzeit in den Rentenbezug
zu wechseln und davon auch prognostisch auszugehen war (BSG, Urteil vom 21.07.2009 - B 7 AL 6/08 R). Mit der Einfiihrung der
Altersteilzeit hat der Gesetzgeber namlich das Ziel verfolgt, die Praxis der Frithverrentung durch eine neue sozialvertragliche Maglichkeit
eines gleitenden Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand (Altersteilzeitarbeit) abzulésen. Dies gilt jedoch nur dann, wenn nach der
Altersteilzeit auch tatsachlich eine Rente beantragt werden soll. Denn das Ziel des Altersteilzeitgesetzes ist es, eine Nahtlosigkeit zwischen
Altersteilzeitbeschaftigung und Rentenbeginn zu erreichen und einen Zwischenschritt tiber die Arbeitslosigkeit und den Leistungsbezug bei
der Beklagten gerade zu vermeiden (BSG, Urteil vom 21.07.2009 a.a.O. unter Verweis auf BR Drucks. 208/96, S. 1, 22, 27; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 25.02.2014 - L 13 AL 283/12 -, juris, sozialgerichtsbarkeit.de).

Diese Voraussetzungen liegen bei der Klagerin vor. Eine Méglichkeit zur Inanspruchnahme einer Altersrente ab 01.12.2015 war tatsachlich
gegeben. Die Klagerin hat bereits ab 01.01.2015 die Voraussetzungen flr die vorzeitige Inanspruchnahme einer Altersrente fir langjahrig
Versicherte erflllt. Dies war auch bereits bei Abschluss des Altersteilzeitvertrages feststellbar. Insbesondere wurde mit der Rentenauskunft
vom 13.01.2007 bestatigt, dass die Klagerin ab 01.01.2015 die Voraussetzungen fir die vorzeitige Inanspruchnahme dieser Rente erfillt.
Entgegen der Auffassung des SG kann es nicht darauf ankommen, dass die Klagerin eine abschlagsfreie Altersrente hatte zu erwarten
haben missen. Wirde dies verlangt werden, wiirde die Méglichkeit des Vorliegens eines wichtigen Grundes bei Abschluss einer
Altersteilzeitvereinbarung ad absurdum geflihrt, da eine abschlagsfreie Rente erst ab Erreichen der Regelaltersgrenze in Betracht kame,
wenn nicht das Vorliegen der Schwerbehinderteneigenschaft eine friihere abschlagsfreie Rente erméglichte. Ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld scheidet ohnehin jedoch aus, wenn ein Arbeitnehmer das fir die Regelaltersrente erforderliche Lebensjahr erreicht hat (§
136 Abs. 2 SGB Il), so dass die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses mit Wirkung zum Erreichen der Regelaltersgrenze schon per se nicht
versicherungswidrig ware. Damit wiirde Arbeitnehmern, die sich entsprechend der Gesetzesintention des AItTZG verhalten und vorzeitig
Altersrente in Anspruch nehmen wollen, der Abschluss des Altersteilzeitvertrages im Regelfall entgegen dem Zweck des AltTZG
vorgeworfen.

Der Senat kann auch feststellen, dass der Abschluss der Altersteilzeitvereinbarung von der festen Absicht der Klagerin getragen war, ab
01.12.2015 Altersrente in Anspruch zu nehmen. Der Senat hat sich aufgrund der Angaben in der muindlichen Verhandlung davon tberzeugt,
dass sie bei Abschluss des Altersteilzeitvertrages tatsachlich beabsichtigt hat, im unmittelbaren Anschluss an das Ende des
Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses nahtlos in die Altersrente zu wechseln. Die Feststellung einer inneren, subjektiven Tatsache, wie die
konkrete Willensrichtung, von der die nach auBen erkennbaren Handlungen einer Person getragen sind, kann grundsatzlich auch auf der
Grundlage glaubhafter Angaben der handelnden Person zur vollen richterlichen Uberzeugung getroffen werden (vgl. Urteil des Senats vom
29.01.2016 - L 8 AL 2766/13, juris). Die Klagerin hat dem Senat glaubhaft dargelegt, dass sie Ende des Jahres 2006 tUber Kollegen erfahren
habe, dass sich insbesondere fiir den Geburtsjahrgang 1953 letztmals die Mdglichkeit bietet, eine Altersteilzeitvereinbarung abzuschlieBen.
Es seien Gesprache mit Kollegen geflihrt worden. Der Abschluss von Altersteilzeitvereinbarungen sei auch von ihrer Arbeitgeberin (der
Gemeinde H.) unterstiitzt worden. Uber die konkrete Planung habe sie insbesondere mit dem Personalratsvorsitzenden gesprochen, wobei
auch dartber gesprochen worden sei, dass es bei einem Wechsel in die Altersrente nach Ende der Altersteilzeitarbeit zu einem
Rentenabschlag von 7,5 Prozent komme. Dariber hinaus habe sie sich auch bei der Rentenstelle in A. Uber die Mdglichkeiten des
Rentenbezuges ab 01.12.2015 informiert, zumal die Arbeitgeberin die Vorlage einer Rentenauskunft gefordert habe (welche die Klagerin
dann tatsachlich aber nicht vorgelegt habe). Sie habe gewusst, dass ihr nach dem Stand im November 2006 eine Altersrente von etwa 1000
EUR zustehe, welche sich durch die noch zuriickzulegenden Zeiten noch erhéhe. Sie habe mit einem Abschlag von etwa 100 EUR gerechnet.
Daruber hinaus habe sie eine ZVK-Rente von etwa 240 EUR, ebenfalls vermindert um einen Abschlag von 7,5 Prozent, zu erwarten gehabt.
Diese Abschlage habe sie in Kauf genommen. Die Klagerin hat damit glaubhaft dargelegt, dass sie sich im Zusammenhang mit dem
Abschluss des Altersteilzeitvertrages umfassend (iber die Méglichkeit der Inanspruchnahme einer Altersrente im unmittelbaren Anschluss an
das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis und die damit verbundenen Bedingungen informiert hat und sie gewillt gewesen ist, unter Inkaufnahme
der sich ergebenden finanziellen Auswirkungen unmittelbar in die Altersrente zu wechseln. Dabei hat die Klagerin auch fir sie nachteilige
Informationen nicht weggelassen, sondern beispielsweise angegeben, sich nicht mehr genau zu erinnern, ob sie bereits vor Abschluss des
Altersteilzeitvertrages personlich bei der Rentenstelle gewesen ist oder sie sich zuvor nur telefonisch informiert hat und erst nach
Vertragsschluss personlich dort gewesen ist. Die Klagerin war nach dem persénlichen Eindruck des Senats auch glaubwiirdig. Der Senat ist
daher davon Uberzeugt, dass zur Zeit des Abschlusses des Altersteilzeitvertrages prognostisch davon auszugehen war, dass die Klagerin
nahtlos nach Ende des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses in die Altersrente wechselt und damit aus dem Erwerbsleben ausscheidet.

Trotz des Vorliegens eines wichtigen Grundes zum Zeitpunkt des Abschlusses der Altersteilzeitvereinbarung hat sich die Klagerin ohne
wichtigen Grund versicherungswidrig verhalten, indem sie nicht entsprechend der friheren Absicht ab 01.12.2015 Altersrente in Anspruch
genommen, sondern sich arbeitslos gemeldet hat.

Vorliegend geht der Senat davon aus, dass das Tatbestandsmerkmal der Kausalitat des Verhaltens fiir die Arbeitslosigkeit (Karmanski in
Brand, SGB I, 7. Aufl., § 159 Rn. 39; Ludtke in Banafsche u.a, Lehr- und Praxiskommentar SGB Ill, 2. Aufl., § 159 Rn. 5) fir die Sperrzeit nach
§ 159 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Ill gegeben ist, wonach in der Losung des Beschaftigungsverhaltnisses als versicherungswidriges Verhalten die
Ursache einer vorsatzlich oder fahrlassig herbeigefiihrten Arbeitslosigkeit (Beschaftigungslosigkeit) liegt. Das "Losen" des
Beschaftigungsverhaltnisses ist nach dem Wortsinn und nach der Gesetzesintention, die ein versicherungswidriges Verhalten in Satz 2 der
Vorschrift mit den Nr. 1-7 umschreibt, ein aktives Tun bzw. aktives Mitwirken (Ludtke a.a.0. Rn. 7, Karmanski a.a.0., Rn. 9, 13). Danach ist
der Abschluss des Teilzeitvertrages mit Befristung des Arbeitsverhaltnisses der "Losungsakt" im Sinne der Sperrzeitregelung. Durch den
Abschluss des Altersteilzeitvertrages war das Arbeitsverhaltnis bereits befristet worden und endete ohne weiteres Zutun der
Vertragsparteien am 30.11.2015. Fir den Losungsakt bestand aber ein wichtiger Grund, wie dargelegt. Der Eintritt der
Beschaftigungslosigkeit beruht dagegen auf erst nach Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses eingetretenen Umstanden, namlich auf
dem spateren Wechsel in der Absicht zum Rentenbeginn. Das aktive Tun der Kldgerin war zuletzt nicht auf die Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses gerichtet, sondern auf das Unterlassen des Rentenantrags, der einen nahtlosen Rentenbezug ermdglicht hatte,
und auf die Beantragung einer Rente mit spaterem Rentenbeginn. Diese aber allein dem Willen der Klagerin unterliegenden Umstande
haben fiir den Eintritt der Arbeitslosigkeit zwar den letzten Ursachenfaktor gesetzt, jedoch war der Abschluss der Altersteilzeitvereinbarung
unverzichtbarer Mitwirkungsfaktor fir den Eintritt der Arbeitslosigkeit. Dies reicht nach Auffassung des Senats auch unter dem
Gesichtspunkt, dass eine die Rechte des Versicherten beschrankende Norm grundsatzlich keiner analogen Anwendung zuganglich ist, fur die
Bejahung der Kausalitat des Verhaltens fiir den Eintritt der Arbeitslosigkeit aus.
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Ist sonach die Annahme eines wichtigen Grundes im Zeitpunkt der Lsung eines Beschaftigungsverhaltnisses allein durch eine von dem
Arbeitnehmer erklarte Absicht eines zukinftigen Verhaltens gerechtfertigt, halt der Arbeitnehmer aber spater an seiner Absicht nicht mehr
fest, ohne dass sich die die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses rechtfertigenden Umstande gedndert hatten, entfallt der wichtige
Grund. Das Abstandnehmen der Klagerin von der urspriinglich beabsichtigten Beantragung einer Altersrente ab 01.12.2015 beruhte allein
darauf, dass sich mit Inkrafttreten des RV-Leistungsverbesserungsgesetz fiir die Klagerin die Moglichkeit eroffnet hat, ab Erreichen eines
Lebensalters von 63 Jahren und 2 Monaten eine Altersrente flir besonders langjahrig Versicherte ohne Abschlage (vgl. § 236b SGB VI) in
Anspruch zu nehmen. Dass sich die Klagerin nachvollziehbar fiir die finanziell glinstigere Beantragung der erst ab 01.03.2016 mdglichen
Altersrente flr besonders langjahrig Versicherte entschieden hat, ist dennoch nicht geeignet, einen wichtigen Grund fir das Abweichen von
ihrer friiheren Absicht zu begriinden und damit insgesamt den fir die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses wichtigen Grund
aufrechtzuerhalten (so auch LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09.06.2016 - L 1 AL 48/15 -, juris). Denn die Anderung der Absicht steht gerade
nicht im Zusammenhang mit den den wichtigen Grund urspriinglich rechtfertigenden Umstanden. Vielmehr war der Kldgerin weiterhin eine
vorzeitige Inanspruchnahme der Altersrente flr langjahrig Versicherte (§ 236 SGB VI) mit einem Abschlag von 7,5 Prozent zum 01.12.2015
tatsachlich maglich. Durch die Beantragung von Arbeitslosengeld ab 01.12.2015 trotz der Inanspruchnahme der bereits aus Mitteln der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung geforderten Altersteilzeitarbeit hat die Klagerin aus rein personlichen finanziellen
Grunden erneut die Versichertengemeinschaft belastet. Da sie damit dem Ziel des Altersteilzeitgesetzes, durch die Férderung von
Altersteilzeitarbeitsverhaltnissen die Versichertengemeinschaft um die bereits vor Erreichen der Altersgrenze fiir die Regelaltersrente aus
dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Arbeitnehmer zu entlasten, zuwidergehandelt hat, ist ihr rein finanzielles Interesse nicht geeignet, die
Interessen der Versichertengemeinschaft zu Gberwiegen.

Selbst wenn eine Anderung der den wichtigen Grund fiir die Losung des Beschaftigungsverhéltnisses rechtfertigenden Absicht, nahtlos in die
Altersrente zu wechseln, grundsatzlich durch die sich mit dem RV-Leistungsverbesserungsgesetz bietende glinstigere Rentenoption
gerechtfertigt werden kénnte, kann der Senat vorliegend das Fortbestehen eines wichtigen Grundes nicht feststellen. Denn insofern ware zu
verlangen gewesen, dass die Klagerin, sobald sie ein Abweichen von ihrer fritheren Absicht ernsthaft ins Auge gefasst hat, alle zumutbaren
Anstrengungen unternimmt, um den Eintritt des Versicherungsfalles zu vermeiden (in diesem Sinne bereits BSG, Urteil vom 20.04.1977 - 7
RAr 112/75, juris, Rn. 16). Die Klagerin hat zwar - nach ihren Angaben auf Anraten der Gewerkschaft - am 11.11.2015 per E Mail bei ihrer
friiheren Arbeitgeberin um eine Verlangerung ihres Arbeitsverhaltnisses um 3 Monate nachgesucht. Nach ihren eigenen Ausfiihrungen in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat hat sie jedoch bereits viel friher, namlich im Jahr 2014, von der sich ab 01.03.2016 bietenden
Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer Altersrente flir besonders langjahrig Versicherte erfahren. Obgleich sie deswegen Ende des Jahres
2014 eine Rentenberatung in Anspruch genommen hat, womit die Kldgerin spatestens zu diesem Zeitpunkt von ihren urspriinglichen
Rentenplanen Abstand genommen hat, hat sie nach ihren Angaben, da das Arbeitsverhaltnis noch bis November 2015 bestand, nichts
weiter unternommen. Daran andert auch ihre in der miindlichen Verhandlung bekundete Auffassung nichts, im Hinblick auf ihr Alter und
dem vermeintlich eingeschrankten Angebot auf Kurzzeitbeschaftigungen seien etwaige Bemiihungen ohnehin nicht erfolgversprechend
gewesen. Damit ist nicht feststellbar, dass die Klagerin sofort bei Anderung ihrer Absichten Bemiihungen unternommen hatte, den Eintritt
der Arbeitslosigkeit ab 01.12.2015 zu verhindern.

Damit kann sich die Klagerin zur Zeit des Eintrittes der Arbeitslosigkeit nicht mehr auf einen wichtigen Grund fir ihr versicherungswidriges
Verhalten berufen, so dass wegen des Lésens des Beschaftigungsverhaltnisses eine Sperrzeit gemaR § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il
(wegen Arbeitsaufgabe) eingetreten ist.

Der Beginn der Sperrzeit ist von der Beklagten zutreffend bestimmt worden. Die Sperrzeit beginnt mit dem Tag nach dem Ereignis, das die
Sperrzeit begriindet (§ 159 Abs. 2 Satz 1 SGB lll). Dieses Ereignis ist der Eintritt der Beschaftigungslosigkeit (BSGE 89, 243, 249 = SozR 3
4300 § 144 Nr. 8 S. 18). Vorliegend kann nicht festgestellt werden, dass die Klagerin bereits vor dem Ende der Freistellungsphase,
insbesondere bereits ab deren Beginn, uneingeschrankt selbst tiber ihre Arbeitskraft verfiigen durfte. Der Vertrag Uber Teilzeitarbeit
zwischen der Klagerin und ihrer Arbeitgeberin wurde auf Grundlage des Altersteilzeitgesetzes vom 23.07.1996 (AltTZG) und des TV ATZ vom
05.05.1998 geschlossen. Nach § 6 TV ATZ darf der Arbeitnehmer wahrend des Altersteilzeitverhaltnisses keine Beschaftigungen oder
selbststandigen Tatigkeiten ausliben, die die Geringfligigkeitsgrenze des & 8 SGB IV (iberschreiten, es sei denn, diese Beschaftigungen oder
selbstandigen Tatigkeiten sind bereits innerhalb der letzten finf Jahre vor Beginn des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses standig ausgelbt
wurden. Durch Bezugnahme auf den TV ATZ in dem geschlossenen Altersteilzeitvertrag wie auch aus den Regelungen in § 3 und § 4 des
Altersteilzeitvertrages ergibt sich die Geltung der Vorschrift des § 6 TV ATZ fiir das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis der Klagerin. Nach § 3 des
Altersteilzeitvertrages erhalt die Klagerin neben dem Arbeitsentgelt Aufstockungsleistungen nach MaBgabe des § 5 TV ATZ fiir die Dauer des
Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses. Diese Leistungen werden wiederum der Arbeitgeberin durch die Bundesagentur flr Arbeit gemaR § 4
AItTZG erstattet. Nach § 5 Abs. 3 Satz 1 AItTZG ruht der Anspruch auf Leistungen (Aufstockungsbetrag zum Arbeitsentgelt, Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung), die die Beklagte dem Arbeitgeber erstattet (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AItTZG), wenn der Arbeitnehmer
Beschaftigungen oder selbstandige Tatigkeiten auslibt, die die Geringfligigkeitsgrenze des § 8 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
Uberschreiten. Der Anspruch des Arbeitgebers auf diese Leistungen erlischt sogar, wenn er mindestens 150 Kalendertage geruht hat (§ 5
Abs. 3 Satz 2 AItTZG). Entsprechend dieser Vorschrift ist in § 8 TV ATZ das Ruhen des Anspruchs des Arbeitnehmers auf die
Aufstockungsleistungen wahrend der Zeit, in der er eine unzulassige Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit im Sinne des § 6 auslibt,
und das Erléschen des Anspruchs bei Ruhen fiir mindestens 150 Tage vorgesehen. Dass in § 4 des Altersteilzeitvertrages unter anderem die
Erstattungspflicht von zu Unrecht an die Arbeitgeberin erbrachten Leistungen der Bundesagentur fiir Arbeit durch die Klagerin bei
Verletzung der Pflicht zur unverziiglichen Mitteilung von Anderungen der sie betreffenden Verhaltnisse (wie z.B. die Aufnahme einer mehr
als geringfugigen Erwerbstatigkeit) vorgesehen ist, erklart sich nur dadurch, dass die Klagerin und ihre Arbeitgeberin bei Abschluss des
Altersteilzeitvertrages auch von der Geltung der § 6 und 8 TV ATZ ausgegangen sind. Stiinden ihr auch wahrend der Auslbung einer
Beschaftigung im Sinne von § 6 TV ATZ Aufstockungsleistungen zu, wiirde sich eine Verpflichtung der Klagerin zur Erstattung von an die
Arbeitgeberin wegen der Ausubung einer mehr als geringfligigen Erwerbstatigkeit zu Unrecht erbrachten Leistungen nicht rechtfertigen.
War der Klagerin danach eine mehr als geringfligige Tatigkeit wahrend der Altersteilzeitarbeit untersagt, verblieb der Arbeitgeberin mithin
ein "Restdirektionsrecht" wahrend der Freistellungsphase, auf das sie nicht verzichtet hat. Auch die Klagerin hatte sich noch nicht von ihrer
Arbeitgeberin insgesamt gelést (vgl. dazu BSG, Urteil vom 18.04.1991 - 7 RAr 106/90, BSGE 68, 236, 240, SozR 3-4100 § 104 Nr. 6, juris, Rn.
24). Sie hat wahrend der Altersteilzeit keine mehr als geringfligige Beschaftigung aufgenommen, sich somit vertragsgemaf verhalten.
Zudem hat sie noch vor dem Ende des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses bei ihrer Arbeitgeberin um Weiterbeschaftigung bis 29.02.2016
nachgesucht.

L8 AL1777/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/236b.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20AL%2048/15
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/236.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%20112/75
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%20112/75
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/159.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2089,%20243
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%20106/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2068,%20236
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%20104%20Nr.%206

L 8 AL 1777/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dass bei der Altersteilzeit im Blockmodell nicht die rein tatsachliche Beschaftigungslosigkeit - wie ansonsten in Sperrzeitfallen - maRgebend
ist, ergibt sich aus Sinn und Zweck des Altersteilzeitrechts. Die Arbeitsvertragsparteien treffen Absprachen, die vorsehen, dass der
Arbeitnehmer in einem bestimmten Zeitraum keine Arbeitsleistung erbringt (Freistellungsphase); er erhalt jedoch das Arbeitsentgelt, das
durch eine tatsachliche Arbeit vor oder nach der Freistellungsphase verdient wird (Arbeitsphase). Beschaftigungslosigkeit kann nach dem
Ziel derartiger Arbeitszeitkontenmodelle (siehe auch § 7 Abs. 1a SGB IV) nicht eintreten. Es ware widersprichlich, die nach dem AIRTZG
bestehende Moglichkeit der Arbeitszeitgestaltung wie eine Beschaftigung abzusichern, sie sperrzeitrechtlich aber bereits als
Beschaftigungslosigkeit zu behandeln. Zeiten fehlender tatsachlicher Beschaftigung bei Altersteilzeit mit Blockfreistellungen fiihren somit
sperrzeitrechtlich nicht zur Beschaftigungslosigkeit (vgl. dazu BSG, Urteil vom 21.07.2009, m.w.N.). Insoweit ist unter Abweichung vom
Ublichen leistungsrechtlichen Begriff der Beschaftigungslosigkeit eine funktionsdifferente Auslegung erforderlich. Anders als ansonsten im
Leistungsrecht des SGB Ill - etwa bei der Gleichwohlgewahrung von Arbeitslosengeld bei rechtlichem Fortbestehen des Arbeitsverhaltnisses
trotz Freistellung von der Arbeit, aber fehlender Entgeltzahlung - ist ausschlaggebend nicht die vom SGB Ill gerade gewollte Absicherung
des Arbeitnehmers, sondern die Risikoverteilung zwischen dem Arbeitslosen und der Solidargemeinschaft. Die Mitwirkung des
Arbeitnehmers an der Herbeifiihrung des Versicherungsfalls realisiert sich in Fallen der Altersteilzeit im Blockmodell, solange beide
Vertragsparteien an der vertraglichen Regelung festhalten, erst mit dem Ende der Altersteilzeit, also vorliegend der Freistellungsphase (BSG
a.a.0., m.w.N.).

Zu Unrecht hat die Beklagte jedoch eine Sperrzeit von 12 Wochen festgestellt. Die Dauer der Sperrzeit betragt gemaR § 159 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 SGB Ill zwolf Wochen, sie verkiirzt sich nach § 159 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 lit. b) SGB Il jedoch auf sechs Wochen, wenn eine
Sperrzeit von zwolf Wochen fir die arbeitslose Person nach den fur den Eintritt der Sperrzeit magebenden Tatsachen eine besondere Harte
bedeuten wiirde. Dies ist vorliegend der Fall. MaRgebende Tatsachen sind solche, die mit dem Eintritt der Sperrzeit in einem ursachlichen
Zusammenhang stehen (BSG, Urteil vom 26.03.1998 - B 11 AL 49/97 R). Hierzu kénnen auch Umstande personlicher und wirtschaftlicher Art
gehdren, die zwar von ihrem Gewicht her nicht den Eintritt einer Sperrzeit hindern, jedoch aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls eine
Sperrzeit von einer Regeldauer als besonders hart erscheinen lassen (BSG, Urteil vom 23.06.1982 - 7 RAr 89/81). Der Eintritt der Sperrzeit
beruht darauf, dass die Klagerin von ihrer im Zeitpunkt der Losung des Beschaftigungsverhaltnisses einen wichtigen Grund rechtfertigenden
Absicht, ab 01.12.2015 Altersrente in Anspruch zu nehmen, Abstand genommen hat. Die Anderung dieser Absicht ist jedoch allein in der
vom Gesetzgeber neu eingefiihrten abschlagsfreien Rente fur besonders langjahrig Versicherte begrindet. Fir die Klagerin hat sich hiermit
die Mdglichkeit ergeben, bereits 3 Monate nach dem bisher geplanten Rentenbeginn eine abschlagsfreie Rente beziehen, anstatt lebenslang
einen Abschlag i.H.v. 7,5 Prozent hinnehmen zu missen. Die Entscheidung fiir die Verschiebung des Rentenbeginns um 3 Monate entspricht
dem von einem wirtschaftlich denkenden Versicherten zu erwartenden Verhalten. Der Gesetzgeber hat weder die Inanspruchnahme von
Arbeitslosengeld im Anschluss an ein Altersteilzeitarbeitsverhaltnis ausgeschlossen, noch eine Ubergangslésung fiir Personen, die eine
Altersteilzeitvereinbarung geschlossen haben, um Rente fur langjahrig Versicherte vorzeitig in Anspruch zu nehmen, kurze Zeit spater
jedoch bereits die Voraussetzungen fir die neu geschaffene Rente flir besonders langjahrig Versicherte erflillen, geschaffen. Insbesondere
hat der Gesetzgeber die vorzeitige Inanspruchnahme dieser Rente ausgeschlossen. Angesichts der Hohe des die Klagerin bei einem
Rentenbezug ab 01.12.2015 treffenden Rentenabschlags im Verhaltnis zu der sich bereits 3 Monate spater bietenden abschlagsfreien Rente
wiirde zur Uberzeugung des Senats der Eintritt einer 12-wdchigen Sperrzeit eine besondere Harte bedeuten. Da die Kldgerin 3 Monate nach
dem urspriinglich geplanten Rentenbeginn tatsachlich aus dem Erwerbsleben durch Inanspruchnahme einer Altersrente endguiltig
ausgeschieden ist, erscheint auch insbesondere in Anbetracht der gesetzlich ausdricklich angeordneten Verkiirzung der Sperrzeit auf 6
Wochen, wenn das Arbeitsverhaltnis innerhalb von zwdlf Wochen nach dem sperrzeitbegriindenden Ereignis ohne eine Sperrzeit geendet
hatte (§ 159 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 lit. b) SGB IIl), der Eintritt einer 12-wdchigen Sperrzeit im Fall der Klagerin als unverhaltnismaBig.

Die Minderung der Anspruchsdauer um 42 Tage folgt aus § 148 Abs. 1 Nr. 4 SGB |Il. Der Tag des Ereignisses, das die Sperrzeit begrlindet, ist
dabei nicht der Tag des Abschlusses des Altersteilzeitvertrages, sondern der Tag des Eintrittes der Beschaftigungslosigkeit (vgl. auch BSG,
Urteil vom 21.07.2009, a.a.0., m.w.N.). Ein Fall des § 148 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill, der das Entfallen der Anspruchsminderung vorsieht, wenn
das sperrzeitbegriindende Ereignis bei Erfiillung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld langer als ein Jahr zuriickliegt, ist demnach nicht
gegeben.

Da eine Sperrzeit somit nur vom 01.12.2015 bis 11.01.2016 eingetreten ist und die Klagerin die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld ab 12.01.2016 erfullt, insbesondere nicht in einem wenigstens 15 Stunden wdchentlich umfassenden
Beschaftigungsverhaltnis stand, war die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Arbeitslosengeld auch flr die Zeit vom 12.01.2016 bis
22.02.2016 zu zahlen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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