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Abtretungen hindern die Anrechnung einer Einnahme als Einkommen im Sinne des § 11 SGB |l nicht, solange die geldwerten Mittel faktisch
an den Leistungsberechtigten zur Auszahlung gelangen, er sie also fir sich verwenden kann.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 24. Marz 2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten der Klagerin sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die Zeit vom 01.07.2011
bis zum 31.12.2011 streitig.

Die im Jahr 1965 geborene Klagerin ist ausweislich der von ihr erstellten Homepage als Betreiberin der Videothek "Video A." sowie im
Bereich Musikvermarktung/-verwertung und als Satellitenbetreiberin mit den Firmen "B.-A. Ltd." und "Lady B. Records" und Finanz-
/Immobilienmanagement mit der Firma "immo-A." selbstandig erwerbstatig, wobei es sich nach ihren Angaben in der unter dem 10.04.2012
ausgefullten Erklarung Gber Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit um einen einheitlichen Gewerbebetrieb handelt. Die Klagerin erhielt
vom Beklagten Leistungen nach SGB Il vom 25.11.2010 bis zum 31.05.2011. Er ber(cksichtigte dabei einen monatlichen Bedarf in Héhe von
359,00 EUR bis zum 31.12.2010 und sodann von 364,00 EUR ab 01.01.2011 fir die Regelleistung, von 836,53 EUR bis zum 30.04.2011 und
sodann von 503,10 EUR flr Kosten der Unterkunft und Heizung, von 182,68 EUR fir die Krankenversicherung sowie von 28,11 EUR fur die
Pflegeversicherung.

Die Klagerin erkundigte sich mit Schreiben vom 31.07.2011 nach dem Bearbeitungsstand eines von ihr nach ihren Angaben bereits im Juni
2011 gestellten Weiterbewilligungsantrages. Nachdem der Beklagte mit Schreiben vom 01.08.2011 darauf hingewiesen hatte, er habe den
Weiterbewilligungsantrag nicht erhalten, legte die Klagerin am 24.08.2011 ihren Weiterbewilligungsantrag vor. Der Beklagte versagte
zunachst mit Bescheid vom 07.11.2011 die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il, da fur die Prufung der Hilfebedurftigkeit fur
erforderlich erachtete Unterlagen nicht vorgelegt worden seien. Die Klagerin flhrte unter dem 07.12.2011 aus, den
Weiterbewilligungsantrag am 20.06.2011 abgegeben zu haben. Ferner stellte sie mit Schreiben vom 28.12.2011 einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, den sie damit begrindete, keine Kenntnis von der postalischen Nichtzustellung ihres rechtzeitig
gestellten Weiterbewilligungsantrages gehabt zu haben. Der Beklagte lehnte mit Schreiben vom 14.03.2012 eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ab. An ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hielt die Klagerin mit Schreiben vom 10.04.2012 fest.

Die Klagerin gab in ihrer unter dem 10.04.2012 ausgefullten Erklarung Uber Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit Betriebseinnahmen in
Héhe von 3.630,50 EUR im Juli 2011, von 3.116,50 EUR im August 2011, von 3.567,00 EUR im September 2011, von 3.746,00 EUR im
Oktober 2011, von 3.725,50 EUR im November 2011 sowie von 3.871,00 EUR im Dezember 2011 und in ihren beigefiigten Ubersichten unter
Vorlage von Nachweisen Betriebsausgaben in Hohe von 3.409,85 EUR im Juli 2011, von 6.033,43 EUR im August 2011, von 3.141,82 EUR im
September 2011, von 6.850,69 EUR im Oktober 2011, von 3.128,35 EUR im November 2011 sowie von 5.357,07 EUR im Dezember 2011 an.

Die Klagerin legte im Laufe des Verfahrens unter anderem die von der Kreissparkasse C. fir das Konto mit der IBAN DE 87. erstellten
Kontoausziige tber an sie am 30.04.2007 in Hohe von 10.000,00 EUR und am 30.07.2007 in Hohe von 20.000,00 EUR erfolgte
Uberweisungen ihrer Mutter, den Vertrag vom 01.06.2011 iiber den Verkauf ihres Grundstiicks in der D. StraRe in C. an die E. GmbH fiir
430.000,00 EUR, die von ihr an die E. GmbH gestellte Rechnung vom 01.08.2011 tber 25.000,00 EUR flr den Verkauf von Zubehor ihres
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Grundstiicks in der D. StraRe in C., dessen Geldwert an ihre Mutter zur Sicherung deren Kapitals abgetreten sei, sowie von der Volksbank F.
H+G Bank eG fir das Konto mit der IBAN DE26. erstellte und unter anderem eine an sie am 05.08.2011 in Hohe von 25.000,00 EUR erfolgte
Uberweisung der E. GmbH sowie Kontostédnde zum 30.09.2011 in Héhe von 17.843,47 EUR und am 31.12.2011 in Héhe von 4.064,23 EUR
ausweisende Kontoauszlige vor. Die Klagerin gab an, die in Hohe des Geldwerts des Geschaftsvermdgens in Form des Grundstickszubehdrs
bestehende Forderung sei an ihre Mutter abgetreten worden, da diese ihr im Jahr 2007 einen Betrag in Hohe von 30.000,00 EUR betrieblich
zur Verfligung gestellt habe, und vertrat die Ansicht, somit habe lediglich ein Aktiva-Passiva-Tausch stattgefunden, der keine wirtschaftliche
Einnahme darstelle. Die Klagerin gab ferner an, der Erlés aus dem Verkauf des Grundstiicks in der D. StraRe in C. in Hhe von 430.000,00
EUR sei zur Lastenfreistellung an die Sparkasse R.-H. geflossen.

Mit Bescheid vom 15.06.2012 lehnte der Beklagte die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.07.2011 bis zum
31.12.2011 ab. Er fihrte zur Begriindung unter anderem aus, als Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit sei ein Betrag in Hohe von 847,78
EUR zu Grunde zu legen, so dass nach Abzug von Freibetragen ein Einkommen in Héhe von 598,22 EUR berlicksichtigt werde. Ferner sei der
Geldeingang in Hohe von 25.000,00 EUR als Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit zu berlcksichtigen, da dieser aus dem Verkauf von
Grundstlickszubehor stamme und sich die Gewerbetatigkeit der Klagerin auch auf den Verkauf von Objekten erstrecke. Eine Erklarung Gber
eine Abtretung dieser Forderung an ihre Mutter sei nicht vorgelegt worden. Im Ubrigen sei zu beachten, dass eine Abtretung vor dem
erstmaligen Leistungsbezug hatte abgeschlossen sein missen. Der Geldeingang in Hohe von 25.000,00 EUR sei auf 6 Monate zu verteilen,
so dass er als monatliches Einkommen in Hohe von 4.166,67 EUR zu berucksichtigen sei. Damit Ubersteige das insgesamt zu
bertcksichtigende Einkommen in Héhe von 598,22 EUR + 4.166,67 EUR = 4.764,89 EUR ihren Hilfebedarf. Den als Einkommen aus
selbstandiger Tatigkeit zu Grunde gelegten Betrag in Hohe von 847,78 EUR ermittelte der Beklagte, indem er von Gewinnen in Héhe von
2.381,48 EUR im Juli 2011, von 68,12 EUR im August 2011, von 1.816,52 EUR im September 2011, von -1.386,82 EUR im Oktober 2011, von
1.631,92 EUR im November 2011 und 573,56 EUR im Dezember 2011 und damit 5.084,78 EUR: 6 Monate = 847,56 EUR ausging. Hiervon
zog der Beklagte einen Grundfreibetrag in Hohe von 249,56 EUR ab und ermittelte so ein bedarfsminderndes Einkommen in Héhe von
847,56 EUR - 249,56 EUR = 598,22 EUR.

Hiergegen legte die Klagerin, die ab 01.01.2012 wieder Leistungen nach dem SGB Il erhielt, Widerspruch ein. Sie fuhrte zur Begriindung
unter anderem aus, der Erlds aus dem Verkauf des Grundstiickszubehdrs sei bereits im Jahr 2009 an ihre Mutter abgetreten worden. Sie
legte die Abtretungserklarung vom 10.01.2009 vor. Darin ist ausgefihrt, die Klagerin erklare, dass sie ihr gesamtes Zubehor bezlglich der
Sanierung des Objekts in der D. StraRe in C. beziehungsweise den Erlds aus dem Verkauf dieses Zubehors an ihre Mutter zur Sicherung ihres
Darlehens in Héhe von 30.000,00 EUR vom 15.04.2007 abtrete.

Ferner beantragte die Klagerin beim Sozialgericht Mannheim (SG) die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes. Das SG lehnte diesen
Antrag mit Beschluss vom 22.10.2012 mit der Begriindung ab, die Klagerin habe ihren notwendigen Lebensunterhalt aus dem tatsachlich
von ihrer Mutter zur Verfligung gestellten Geldbetrag decken kénnen, so dass eine durch die Nichtgewahrung von Leistungen nach dem SGB
Il'in der Vergangenheit bis in die Gegenwart fortwirkende Notlage nicht glaubhaft gemacht worden sei (S 12 AS 1910/12 ER). Die hiergegen
erhobene Beschwerde wies das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg mit Beschluss vom 17.12.2012 aus den vom SG dargelegten
Griinden zurtick (L 1 AS 4921/12 ER-B).

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 30.01.2013 zurlck. Er flhrte aus, es sei mit dem Sinn und Zweck der
Leistungen nach dem SGB Il, namlich der Beseitigung einer gegenwartigen Notlage und der Sicherung nur des Existenzminimums, nicht zu
vereinbaren, wenn Einkommen zur Tilgung von Schulden aus der Zeit vor dem Leistungsbezug verwendet wiirde. Die Tilgung solcher
Altschulden sei vielmehr so lange zurlckzustellen, wie infolge der Hilfebedirftigkeit Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il bestehe. Im
Zeitpunkt der Auszahlung des Einkommens bestehende offene Schulden seien nicht vom Einkommen abzusetzen. Einkommen sei
zuvorderst zur Sicherung des Lebensunterhalts einzusetzen. Dies gelte selbst dann, wenn sich der Hilfeempfanger dadurch auBerstande
setze, bestehende vertragliche Verpflichtungen wie die aus der Abtretungserklarung zu erflllen. Aus der Subsidiaritat der staatlichen
Flrsorge folge, dass diese erst dann eingreifen solle, wenn die Hilfebedurftigen ihnen zur Verfligung stehende Mittel verbraucht hatten.
Zweifel am Charakter beziehungsweise an der Ernsthaftigkeit der Abtretungserklarung kdmen auf, weil die Klagerin den kompletten am
05.08.2011 von ihr vereinnahmten Betrag auf ihrem Konto belassen habe und tUber Monate hinweg davon Barabhebungen vorgenommen
habe. Es sei nicht nachvollziehbar, warum sie nicht zumindest einen Teil des Guthabens genutzt habe, um der in der Abtretungserklarung
eingegangenen Verpflichtung nachzukommen. Das Geld habe ihr also tatsachlich zum Lebensunterhalt zur Verfligung gestanden.

Hiergegen hat die Klagerin am 01.03.2013 Klage zum SG erhoben. Sie hat ausgefuhrt, sie habe bereits bei dem Gesprach Uber den Verkauf
des Grundstlcks die E. GmbH auch auf die Abtretung des Erldses hingewiesen. Dies kénnten der Bankmitarbeiter G., der Buchhalter H. und
der E.-GmbH-Geschaftsflihrer Sch. bezeugen. Sie hat hierzu die eidesstattliche Versicherung des K. G., Handlungsbevollmachtigter bei der
Volksbank F. H+G Bank in C., vom 06.03.2013 vorgelegt. Darin ist ausgefiihrt, dass die Klagerin das Darlehen ihrer Mutter in Form einer
Abtretungserklarung des vorhandenen Materials und Zubehdérs zum Ausbau eines Hauses in der D. Stralle in C. beziehungsweise des Erléses
aus dessen Verkauf gesichert habe. Er habe die Abtretungserklarung in den Geschaftsunterlagen der Klégerin bereits im Jahr 2009 gesehen.
Aulerdem hat die Klagerin vorgetragen, ihre Mutter habe ihr den Erls aus dem Verkauf des Zubehors fiir betriebliche Zwecke zur
Verfiigung gestellt. Es seien kontinuierlich Bargeldabhebungen erfolgt, um die Geschaftskosten zu decken, nicht aber um ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten. Dies kénnten ihre Mutter sowie der Buchhalter H. und der Dipl.-Volkswirt |. bezeugen. Ferner hat die Klagerin
eine am 02.03.2014 erstellte und den Betrag in Hohe von 25.000,00 EUR ausweisende Ubersicht "Vorlaufige Sachkonten 2011 ... Konto:
01890 Privateinlagen" vorgelegt. Im weiteren Verlauf hat die Klagerin die eidesstattliche Versicherung ihrer Mutter vom 11.08.2014
vorgelegt.

Das SG hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 24.03.2015 diverse Zeugen vernommen. Die Mutter der Klagerin hat die im
bisherigen Verfahren gemachten Angaben der Klagerin bestatigt und erganzend ausgeflhrt, die Klagerin habe das ihr Gberlassene Darlehen
noch nicht getilgt. Dipl.-Volkswirt |. hat ausgefiihrt, im Jahr 2014 die Buchungen des Jahres 2011 flr die Steuererklarung flr das Jahr 2011
gemacht zu haben. Der eingegangene Betrag in Hohe von 25.000,00 EUR sei - unabhangig davon, ob er zivilrechtlich an die Mutter der
Klagerin abgetreten worden sei - steuerrechtlich eine dem Betrieb zur Verfigung gestellte Einnahme. Dieser Betrag sei sukzessive dem
Betrieb zur Verfligung gestellt worden. Der Steuerberater H. hat seine bisherigen Angaben bestatigt.

Das SG hat mit Urteil vom 24.03.2015 die Klage abgewiesen. Der Betrag in Hohe von 25.000,00 EUR sei der Klagerin zugeflossen. Sollte der
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Klagerin das Geld von ihrer Mutter zur freien Verfligung belassen worden sein, wirde es sich um eine die Hilfebedurftigkeit beseitigende
private Einnahme handeln. Nichts anderes ergabe sich, wenn man diese Einnahme als Betriebseinnahme berticksichtigen wirde. Bei der
Berechnung des Einkommens aus selbstandiger Arbeit sei von den Betriebseinnahmen auszugehen. Zur Berechnung des Einkommens seien
von den Betriebseinnahmen die tatsachlich geleisteten notwendigen Ausgaben ohne Ricksicht auf steuerrechtliche Vorschriften abzusetzen.
Sollte ihre Mutter der Klagerin den Betrag in Hohe von 25.000,00 EUR ausschliellich zu betrieblichen Zwecken zur Verfiigung gestellt haben,
so wirde es sich um eine Betriebseinnahme im Rahmen der selbstandigen Tatigkeit handeln. Ausgehend von den Angaben der Klagerin zu
ihren Betriebseinnahmen ergaben sich fir das zweite Halbjahr 2011 Gesamteinnahmen in Hohe von 21.662,50 EUR zuziiglich des Betrages
in Hohe von 25.000,00 EUR, mithin ein Gesamtbetrag in H6he von 46.662,50 EUR. Die Betriebsausgaben beliefen sich im gleichen Zeitraum
auf 27.921,21 EUR. Ziehe man die Betriebsausgaben von den Betriebseinnahmen ab und dividiere den sich hieraus ergebenden Betrag
durch 6 Monate, so verbleibe immer noch ein monatliches Einkommen aus der selbstandigen Tatigkeit in Héhe von Gber 3.000,00 EUR, das
der Klagerin zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts zur Verfligung gestanden habe. Dabei kdnne dahingestellt bleiben, ob iberhaupt alle
von der Klagerin angegebenen Betriebsausgaben korrekt und als solche anerkennungsfahig seien.

Dieses Urteil hat das SG am 21.05.2015 zur Post gegeben. Der Beklagte hat mit Empfangsbekenntnis eine am 26.05.2015 erfolgte
Zustellung bestatigt. Die Klagerin hat eine Ausfertigung dieses Urteils vorgelegt, auf dem ein Eingangsvermerk fir den 01.06.2015
angebracht ist.

Die Klagerin hat am 01.07.2015 einen Antrag auf die Gewahrung von Prozesskostenhilfe und einen "Klagentwurf fir Berufung" eingereicht.
Im weiteren Verlauf hat die Kldgerin mit Schriftsatz vom 15.01.2016 ausgefiihrt, sie werde sich fir den Fall, dass ihre Berufung bereits als
eingelegt gelte, selbst vertreten.

Zur Begrindung ihrer Berufung hat die Klagerin ausgefuhrt, das SG habe verkannt, dass ein Darlehen - unabhangig davon, ob es als
privates oder betriebliches Darlehen gewahrt werde - ein einkommensneutrales Rechtsgeschaft darstelle und deshalb nicht als
Betriebseinnahme und damit nicht als Einkommen im Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zu berlcksichtigen sei. Ferner ware
das Darlehen nicht erforderlich geworden, wenn der Beklagte ihr Grundsicherungsleistungen gewahrt hatte. Infolge der Verweigerung durch
den Beklagten habe es sich dabei um ein Notdarlehen gehandelt. Der bei ihr eingegangene Betrag in Héhe von 25.000,00 EUR sei auf ihrem
Privatkonto verbucht worden, da ihre Mutter diesen Betrag ausschlieBlich zur Verwendung fiir rein betriebliche Zwecke nach vorheriger
Absprache mit ihr wieder als Darlehen zur Verfiigung gestellt habe und da auf ihr Privatkonto zu diesem Zeitpunkt nur zweckgebundene
Geldbetrage - also der Darlehensbetrag flr betriebsbedingte Zwecke und die Leistungen nach dem SGB Il zur Sicherung des Grundbedarfs -
geleitet worden seien. Sodann seien von diesem Geldbetrag unter anderem 8.000,00 EUR am 23.08.2011 zur Sicherstellung vor Gericht,
3.600,00 EUR am 04.10.2011 fur Dispozinsen samtlicher Geschaftskonten, 1.245,28 am 25.10.2011 in bar fir die Begleichung von
Umsatzsteuerschulden und 2.183,80 EUR fir die Tilgungsleistungen in Bezug auf die Gewerbeimmobilie verwendet worden. Der Geldbetrag
in Hohe von 25.000,00 EUR habe ihr also wegen seiner Zweckgebundenheit nicht flr ihre Grundsicherung zur Verfligung gestanden. Die
Kladgerin hat ferner ausgefihrt, wenn man vom Bilanz-Ergebnis flr Ende 2011 das Bilanz-Ergebnis fir Ende Juni 2011 subtrahiere, ergabe
sich fur das zweite Halbjahr 2011 ein Verlust in Hohe von 57.984,69 EUR. SchlieRlich hat die Klagerin vorgetragen, das Darlehen in Héhe von
25.000,00 EUR sei ihr von ihrer Mutter unter voriibergehendem zeitlichen Verzicht gewahrt worden und sei gegen einen Darlehenszins in
Hohe von 5 % pro Jahr spatestens am 10.08.2021 riickzahlbar, wenn nicht zuvor die Gewerbeimmobilie verkauft werde.

Die Klagerin hat ihre Einkommenssteuererklarung fur das Jahr 2011 samt Anlagen, den einen Verlust aus Gewerbebetrieb in Hohe von
41.840,00 EUR ausweisenden Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2011, die den Betrag in Héhe von 25.000,00 EUR als steuerfreien
Umsatz ausweisende Ubersicht "Sachkosten August 2011 ... Konto: 08100", die einen vorlaufigen Verlust in Héhe von 41.880,17 EUR
ausweisende "Betriebswirtschaftliche Auswertung A. Kostenstatistik | (normal) ... bis Ende Dezember 2011", die einen vorlaufigen Gewinn in
Hohe von 16.104,52 EUR ausweisende "Betriebswirtschaftliche Auswertung ... bis Ende Juni 2011", den von der Kreissparkasse C. fir das
Konto mit der Kontonummer 51. erstellten Kontoauszug flr die Zeit vom 25.02.2010 bis zum 26.02.2010, die von der Deutschen Bank fir
das Konto mit der IBAN DE72. erstellten Kontoausziige fiir die Zeit vom 16.06.2011 bis zum 30.12.2011, die von der Volksbank F. H+G Bank
eG flir das Konto mit der IBAN DE26. erstellten Kontoausziige fiir die Zeit vom 05.08.2011 bis zum 31.12.2011 sowie die Ubersichten
"Sachkonten ... 2011 Konto: 01000" und "Sachkonten ... 2011 Konto: 01200" vorgelegt und zuletzt vorgetragen, es seien fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum Betriebskosten in Hohe von 33.391,94 EUR zu berticksichtigen.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 24. Marz 2015 sowie den Bescheid des Beklagten vom 15. Juni 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2013 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihr Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit
vom 1. Juli 2011 bis zum 31. Dezember 2011 ohne Einkommensanrechnung zu gewahren, hilfsweise erganzend Herrn K. G. beziiglich der
25.000,00 EUR und der Darlehensvertrage als Zeuge zu vernehmen, hilfsweise ein Sachverstandigengutachten zu der wirtschaftlichen
Situation und der Bewertung der Verhaltnisse einzuholen, hilfsweise ein Schriftsatzrecht zu der rechtlichen Bewertung der
Darlehensvertrage als Einkommen zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er stiitzt sich auf das von der Klagerin angegriffene Urteil des SG. Der Versuch der Klagerin, sich durch Umbuchungen zu Lasten der
Gemeinschaft der Steuerzahlenden hilfebedurftig zu rechnen, kénne nicht erfolgreich sein. Werte man den Betrag in Héhe von 25.000,00
EUR als betriebliches Darlehen, stellte es keine Betriebseinnahmen dar, aber auch damit getatigte betriebliche Ausgaben fléssen dann nicht
in die Gewinnermittlung mit ein, kdnnten also nicht von den Betriebseinnahmen abgezogen werden. Bei einer tatsachlichen Riickzahlung
des betrieblichen Darlehens kdnnte dieses hingegen als Betriebsausgabe beriicksichtigt werden. Das Darlehen vollstandig auBer Betracht zu
lassen, hatte zur Folge, dass es zweimal zu Gunsten der Klagerin und somit zu Ungunsten der Gemeinschaft der Steuerzahlenden
bericksichtigt werde; einmal durch den Abzug als Betriebsausgabe von den Betriebseinnahmen und ein weiteres Mal durch den Abzug als
Betriebsausgabe bei der Riickzahlung des Darlehens. Der Beklagte hat ferner ausgefiihrt, die geltend gemachten Betriebsausgaben in Hohe
von 27.921,21 EUR seien durch den zugeflossenen Geldbetrag in Hohe von 25.000,00 EUR teilweise gedeckt worden, so dass ungedeckte
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Betriebsausgaben in Hohe von 2.921,21 EUR verblieben seien, welche wiederum aus den angegebenen Betriebseinnahmen in Héhe von
21.662,50 EUR zu begleichen gewesen waren, weswegen im Ergebnis ein Betrag in Hohe von 18.741,29 EUR zur Bestreitung des
Lebensunterhalts verblieben sei.

Der Berichterstatter hat den Rechtsstreit mit den Beteiligten am 15.03.2016 erdrtert. Im Rahmen dieses Termins hat die Klagerin unter
anderem ausgeflhrt, die Vereinbarung mit ihrer Mutter, dass diese ihr den Geldbetrag in Héhe von 25.000,00 EUR wieder als Darlehen zur
Verfiigung stelle, sei im Juni 2011 getroffen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und nach § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegt. Sie ist
auch im Ubrigen zuléssig. Obwohl der Schriftsatz der Kldgerin vom 01.07.2015 mit "Klageentwurf und Berufung" (iberschrieben ist und sie
mit Schriftsatz vom selben Tag einen Antrag auf Prozesskostenhilfe gestellt hat, wertet dies der Senat nicht als eine nur unter der
Bedingung spaterer Gewahrung von Prozesskostenhilfe eingelegte Berufung, zumal die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 01.07.2015 auch
ausgefuhrt hat, hiermit lege sie Berufung ein.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Aufhebung des Urteils des SG vom 24.03.2015, mit dem die Klage der Klagerin gegen den
Bescheid des Beklagten vom 15.06.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.01.2013 abgewiesen worden ist. Die Klagerin
erstrebt die Aufhebung dieses Bescheides und die Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung von Leistungen nach dem SGB I fir die Zeit
vom 01.07.2011 bis zum 31.12.2011. Diese prozessualen Ziele kann die Klagerin zulassigerweise gemaR § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG mit der
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage verfolgen.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il flr die Zeit vom 01.07.2011 bis zum 31.12.2011.

Rechtsgrundlage fir die von der Klagerin begehrten Leistungen sind §§ 7, 9 und 11 SGB Il in Verbindung mit § 3 Arbeitslosengeld
ll/Sozialgeld-Verordnung (Alg II-V).

Leistungen nach dem SGB Il erhalten Personen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach & 7a SGB Il noch nicht erreicht
haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebediirftig sind und 4. ihren gewdéhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (§ 7 Abs.
1 Satz 1 SGB ).

Hilfebedrftig ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen
sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt
(89 Abs. 1 SGB II).

Als Einkommen zu bericksichtigen sind Einnahmen in Geld oder Geldeswert abzuglich der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage mit
Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen (§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il). Laufende Einnahmen sind flir den Monat zu
bertcksichtigen, in dem sie zuflieBen (§ 11 Abs. 2 Satz 1 SGB Il). Einmalige Einnahmen sind in dem Monat, in dem sie zuflieBen, zu
bertcksichtigen (§ 11 Abs. 3 Satz 1 SGB Il). Entfiele der Leistungsanspruch durch die Bericksichtigung in einem Monat, ist die einmalige
Einnahme auf einen Zeitraum von 6 Monaten gleichmaRig aufzuteilen und monatlich mit einem entsprechenden Teilbetrag zu
berlcksichtigen (§ 11 Abs. 3 Satz 3 SGB Il).

Bei der Berechnung des Einkommens aus selbstandiger Arbeit, Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft ist von den
Betriebseinnahmen auszugehen (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Alg II-V). Betriebseinnahmen sind alle aus selbstandiger Arbeit, Gewerbebetrieb oder
Land- und Forstwirtschaft erzielten Einnahmen, die im Bewilligungszeitraum tatsachlich zuflieBen (§ 3 Abs. 1 Satz 2 Alg II-V). Zur
Berechnung des Einkommens sind von den Betriebseinnahmen die im Bewilligungszeitraum tatsachlich geleisteten notwendigen Ausgaben
mit Ausnahme der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage ohne Rucksicht auf steuerrechtliche Vorschriften abzusetzen (§ 3 Abs. 2 Alg II-
V). Tatsachliche Ausgaben sollen nicht abgesetzt werden, soweit diese ganz oder teilweise vermeidbar sind oder offensichtlich nicht den
Lebensumstanden wahrend des Bezuges der Leistungen zur Grundsicherung flr Arbeitsuchende entsprechen (§ 3 Abs. 3 Satz 1 Alg II-V).
Nachgewiesene Einnahmen kdnnen bei der Berechnung angemessen erhoht werden, wenn anzunehmen ist, dass die nachgewiesene Hohe
der Einnahmen offensichtlich nicht den tatsachlichen Einnahmen entspricht (§ 3 Abs. 3 Satz 2 Alg 1I-V). Ausgaben kdnnen bei der
Berechnung nicht abgesetzt werden, soweit das Verhaltnis der Ausgaben zu den jeweiligen Ertragen in einem auffalligen Missverhaltnis
steht (§ 3 Abs. 3 Satz 3 Alg II-V). Ausgaben sind ferner nicht abzusetzen, soweit fiir sie Darlehen oder Zuschiisse nach dem SGB |l erbracht
oder betriebliche Darlehen aufgenommen worden sind (§ 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V). Dies gilt auch fir Ausgaben, soweit zu deren Finanzierung
andere Darlehen verwandt werden (§ 3 Abs. 3 Satz 5 Alg II-V). Fir jeden Monat ist der Teil des Einkommens zu beriicksichtigen, der sich bei
der Teilung des Gesamteinkommens im Bewilligungszeitraum durch die Anzahl der Monate im Bewilligungszeitraum ergibt (§ 3 Abs. 4 Satz 1
Alg II-V). Von dem Einkommen sind die Betrage nach § 11b SGB |l abzusetzen (§ 3 Abs. 4 Satz 3 Alg II-V).

Die Klagerin hat das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht, ist erwerbsfahig und hat ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, so dass sie zwar die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB
Il erfallt.

Die Klagerin war jedoch in der Zeit vom 01.07.2011 bis zum 31.12.2011 nicht hilfebedrftig im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB |I.

Die Klagerin hatte nach den sich aus der Leistungsbewilligung fur die Zeit vom 01.05.2011 bis zum 31.05.2011 ergebenden und
zutreffenden Berechnungen des Beklagten einen Hilfebedarf in Hohe von 364,00 EUR flr die Regelleistung, von 503,10 EUR flr die Kosten
der Unterkunft und Heizung, von 182,68 EUR fiir die Krankenversicherung sowie von 28,11 EUR fiir die Pflegeversicherung und mithin einen
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Gesamtbedarf in Hohe von 1.077,89 EUR. Anhaltspunkte daflr, dass sich dieser Bedarf fur die hier streitgegenstandliche Zeit vom
01.07.2011 bis zum 31.12.2011 geandert hatte, hat der Senat vor dem Hintergrund, dass auch die Klagerin im Erérterungstermin vom
15.03.2016 von diesem Bedarf ausgegangen ist, nicht.

Diesem Bedarf ist das Einkommen der Klagerin aus selbstandiger Tatigkeit gegentberzustellen. Dabei sind gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1, 2, Abs.
2 Alg lI-V von den im Bewilligungszeitraum tatsachlich zuflieBenden Betriebseinnahmen die im Bewilligungszeitraum tatsachlich geleisteten
notwendigen Ausgaben mit Ausnahme der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage ohne Riicksicht auf steuerrechtliche Vorschriften
abzusetzen.

Vorliegend sind zunachst die von der Klagerin in ihrer unter dem 10.04.2012 ausgefiillten Erklarung tber Einkommen aus selbstandiger
Tatigkeit als Betreiberin einer Videothek angegebenen Betriebseinnahmen in Héhe von 3.630,50 EUR im Juli 2011, von 3.116,50 EUR im
August 2011, von 3.567,00 EUR im September 2011, von 3.746,00 EUR im Oktober 2011, von 3.725,50 EUR im November 2011 sowie von
3.871,00 EUR im Dezember 2011 zu Grunde zu legen.

Ferner ist der der Klagerin am 05.08.2011 zugeflossene Geldbetrag der E. GmbH in H6he von 25.000.00 EUR als Betriebseinnahme zu
berlicksichtigen, die ihrer selbstéandigen Tatigkeit im Bereich der Immobilienvermietung/-verwaltung zuzuordnen ist, was sich unschwer
daraus ableiten lasst, dass die Klagerin in der dieser Zahlung zu Grunde liegenden Rechnung vom 01.08.2011 unter "Immobilien-, Finanz-.,
Musik- und Rechtsmanagement" firmiert.

Da dieser Geldbetrag der Kldgerin nach Antragstellung im Bedarfszeitraum zugeflossenen ist, handelt es sich um berlicksichtigungsfahiges
Einkommen im Sinne des § 11 SGB Il und nicht um Vermégen im Sinne des § 12 SGB Il. Denn Einkommen im Sinne des § 11 SGB Il ist
grundsatzlich alles das, was jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt, und Vermdgen im Sinne des § 12 SGB Il das, was er vor
Antragstellung bereits hatte, wobei vom tatsachlichen Zufluss auszugehen ist, es sei denn rechtlich wird ein anderer Zufluss als maRgeblich
bestimmt (BSG, Urteil vom 30.09.2008 - B 4 AS 29/07 R - juris Rn. 18), was vorliegend nicht der Fall ist. Ferner gilt es zu beriicksichtigen,
dass zu den Einnahmen im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1, 2 Alg II-V auch - wie vorliegend - Erlése aus VerauBerungen aus Betriebsvermdgen
gehdren. Es sind namlich samtliche Zufllisse in Geld oder Geldeswert zu berucksichtigen, die betrieblich veranlasst sind, also in
tatsachlichem Zusammenhang mit der selbstandigen Tatigkeit stehen (Mues in Estelmann, SGB Il, § 11, Rn. 68; Geiger in LPK-SGB II, § 11,
Rn. 53).

Einer bedarfsmindernden Berucksichtigung des Geldbetrages in Hohe von 25.000,00 EUR stiinde nicht entgegen, wenn die Klagerin einer
Rlckzahlungsverpflichtung aus einem Darlehensvertrag mit ihrer Mutter ausgesetzt gewesen sein sollte. Nach den Angaben der Klagerin
und ihrer als Zeugin gehdrten Mutter soll ihre Mutter sich ihr gegenliber am 15.04.2007 zur Gewahrung eines Darlehens in Héhe von
30.000,00 EUR verpflichtet haben und soll es sich bei den ausweislich der von der Kreissparkasse C. flir das Konto mit der IBAN DE 87.
erstellten Kontoauszuige erfolgten Einzahlungen am 30.04.2007 in Héhe von 10.000,00 EUR und am 30.07.2007 in H6he von 20.000,00 EUR
um eine durch ihre Mutter erfolgte Erflillung dieser Darlehensschuld gehandelt haben. Diese Konstruktion kann aber schon von Rechts
wegen nicht dazu flihren, von der am 05.08.2011 auf ihr Konto erfolgten Einzahlung der E. GmbH in Héhe von 25.000,00 EUR eine sie
treffende Darlehensriickzahlungsverpflichtung in Héhe von 30.000,00 EUR mit der Folge abzuziehen, dass es sich bei dieser Einzahlung
nicht um bedarfsminderndes Einkommen handelt. Dass die Bedurftigkeitsprifung im SGB Il keine Saldierung aller Aktiva und Passiva
erfordert, folgt aus der Subsidiaritat der staatlichen Flrsorge, welche erst eingreifen soll, wenn der Hilfebedurftige ihm zur Verfigung
stehende Mittel verbraucht hat. Die Bericksichtigung von Verbindlichkeiten bei der Feststellung der vorhandenen Vermdgenswerte ist
allenfalls geboten, wenn eine Verbindlichkeit unmittelbar auf dem fraglichen Vermdgensgegenstand lastet, da der Vermdgensgegenstand in
diesem Fall nicht ohne Abzlge verduBert werden kann (BSG, Urteil vom 15.04.2008 - B 14 AS 27/07 R - juris Rn. 44). Dass im Zeitpunkt der
Auszahlung des Einkommens offene Schulden nicht vom Einkommen abzusetzen sind, ergibt sich auch daraus, dass § 11a SGB Il
abschlieend regelt, welche Positionen vom Einkommen in Abzug zu bringen sind, und Einkommen zuvérderst zur Sicherung des
Lebensunterhalts einzusetzen ist. Dies gilt selbst dann, wenn sich die Hilfe suchende Person dadurch auBerstande setzt, bestehende
vertragliche Verpflichtungen zu erflllen (BSG, Urteil vom 30.09.2008 - B 4 AS 29/07 R - juris Rn. 19; BSG, Urteil vom 19.09.2008 - B 14/7b
AS 10/07 R - juris Rn. 25; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.06.2006 - L 29 B 314/06 - juris Rn. 38; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 14.02.2007 - L 12 AS 12/06 - juris Orientierungssatz Nr. 2; Mues in Estelmann, SGB Il, § 11, Rn. 34). Die Klagerin hat das Darlehen auch
nicht zuriickgezahlt, so dass die Frage, ob die Einnahme in Hohe von 25.000,00 EUR tatsachlich noch zur Verfligung stand, nicht zu erértern
ist (vergleiche zum Problem der "bereiten" Mittel: BSG, Urteil vom 29.04.2015 - B 14 AS 10/14 R - juris).

Auch stiinde einer bedarfsmindernden Berucksichtigung des Geldbetrages in Hohe von 25.000,00 EUR nicht entgegen, wenn die Klagerin
tatsachlich ihre gegenuber der E. GmBH bestehende Forderung an ihre Mutter abgetreten hatte. Nach den Angaben der Klagerin und ihrer
als Zeugin gehorten Mutter sollen beide ausweislich der Abtretungserklarung vom 10.01.2009 und der von der Klagerin der E. GmbH
gestellten Rechnung Uber 25.000,00 EUR fiir den Verkauf von Grundstickszubehér vom 01.08.2011 eine Abtretung des Erldses aus dem
Verkauf von Zubehdr zur Sicherung ihres Darlehens vereinbart haben. Dies flhrt aber nicht dazu, den Geldbetrag in Héhe von 25.000,00
EUR nicht als Betriebseinnahme zu berticksichtigen. Denn Abtretungen hindern die Anrechnung der Einnahme grundsatzlich nicht, solange
die geldwerten Mittel faktisch an den Leistungsberechtigten zur Auszahlung gelangen, er sie also fiir sich verwenden kann. Nur Geld, das
aufgrund einer Abtretung direkt an Dritte abflieRt, ist mangels Erreichbarkeit fir den Leistungsberechtigten nicht anrechenbar (Mues in
Estelmann, SGB II, § 11, Rn. 35; Schmidt in Eicher, SGB Il, § 11, Rn. 24). Vorliegend war es aber gerade so, dass die E. GmbH die durch den
Verkauf von Grundstiickszubehér entstandene Forderung durch Uberweisung auf das Konto der Klagerin beglichen hat, mithin dieser
Geldbetrag faktisch an die Klagerin zur Auszahlung gelangt ist, so dass eben die Klagerin dieses Geld fir sich hat verwenden kénnen.

Einer bedarfsmindernden Bertcksichtigung des Geldbetrages in Hohe von 25.000,00 EUR stiinde zwar entgegen, wenn es sich dabei
wiederum um ein von der Mutter der Klagerin gewahrtes Darlehen und damit um ein einkommensneutrales Rechtsgeschaft handeln wirde.
Insoweit sollen nach den Angaben der Klagerin und ihrer als Zeugin gehorten Mutter sowie der eidesstattlichen Versicherung ihrer Mutter
vom 11.08.2014 ihre Mutter den im August 2011 erzielten Erlos aus dem Verkauf des Grundstlickszubehdrs in Hohe von 25.000,00 EUR der
Klagerin ausschlieBlich zur Verwendung fur rein betriebliche Zwecke als Darlehen zur Verfligung gestellt haben.

Von einer solchen Einkommensneutralitat ist nur auszugehen, wenn es sich um eine von einem Dritten lediglich voribergehend zur
Verfigung gestellte Leistung handelt. Da nur der wertmaRige Zuwachs Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 SGB Il darstellt, sind als
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Einkommen nur solche Einnahmen in Geld oder Geldeswert anzusehen, die eine Veranderung des Vermodgensstandes dessen bewirken, der
solche Einkunfte hat. Dieser Zuwachs muss dem Hilfebedirftigen zur endgiltigen Verwendung verbleiben, denn nur dann lasst er seine
Hilfebedrftigkeit dauerhaft entfallen. Ein Darlehen, das an den Darlehensgeber zuriickzuzahlen ist, stellt damit als nur voriibergehend zur
Verflgung gestellte Leistung kein Einkommen dar, auch wenn es als bereites Mittel zunachst zur Deckung des Lebensunterhalts verwandt
werden koénnte (BSG, Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 46/09 R - juris Rn. 16; BSG, Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 46/11 R - juris Rn. 16).
Dabei ist es allerdings, um der Gefahr eines Missbrauchs von Steuermitteln entgegenzuwirken, geboten, an den Nachweis des Abschlusses
und der Ernstlichkeit eines Darlehensvertrages unter Verwandten strenge Anforderungen zu stellen. Dies setzt voraus, dass sich die
Darlehensgewahrung auch anhand der tatsachlichen Durchflhrung klar und eindeutig von einer verschleierten Schenkung oder einer
verdeckten, auch freiwilligen Unterhaltsgewahrung abgrenzen lasst (BSG, Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 46/09 R - juris Rn. 21).
Erforderlich ist auch, dass der Zufluss mit einer gleichzeitigen Riickforderung verknUpft ist. Die Rickforderung muss tatsachlich und
gleichzeitig, das heift im Zuflussmonat, entstehen. Spater entstehende Rickforderungen gelten als bloBe Schulden und sind nicht
einkommensmindernd zu bertcksichtigen. Es muss eine reale Rickzahlungsvereinbarung und gegebenenfalls deren tatsachliche Umsetzung
nachgewiesen sein (BSG, Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 46/11 R - juris Rn. 16; Mues in Estelmann, SGB Il, § 11, Rn. 10, 14, 37; Striebinger
in Gagel, SGB Il, § 11, Rn. 35). Einnahmen, die lediglich unter dem Vorbehalt einer Riickforderung bei Eintritt einer bestimmten Bedingung
stehen, sind nicht als Darlehen zu qualifizieren und daher anrechenbar, weil die Rlckforderungsverpflichtung nicht gleichzeitig mit der
Zuwendung entsteht (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 17.12.2009 - L 7 B 351/09 AS - juris Rn. 8; Mues in Estelmann, SGB Il, § 11, Rn.
14; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, § 11, Rn. 273; Geiger in LPK-SGB II, § 11, Rn. 28). Diese Grundsatze gelten flr private und
betriebliche Darlehen gleichermaBen (Mues in Estelmann, SGB Il, § 11, Rn. 72).

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ist der Senat nicht davon liberzeugt, dass der Geldbetrag in Hohe von 25.000,00 EUR der Klagerin
nur darlehensweise Uberlassen wurde. Zwar soll nach den Angaben der Klagerin und ihrer als Zeugin gehérten Mutter sowie deren
eidesstattlicher Versicherung vom 11.08.2014 der im August 2011 erzielte Erlés aus dem Verkauf des Grundstiickszubehdrs in Hohe von
25.000,00 EUR der Klagerin ausschlieBlich zur Verwendung fiir rein betriebliche Zwecke als Darlehen zur Verfligung gestellt worden sein.
Dass es sich dabei aber nicht um die erneute Gewahrung eines einkommensneutralen Darlehens gehandelt hat, ergibt sich schon daraus,
dass die E. GmbH diesen Geldbetrag zur Begleichung der ihr von der Klagerin gestellten Rechnung auf das Konto der Klagerin einzahlte.
Damit hat die E. GmbH ihre sich aus § 433 Abs. 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) ergebende Kaufpreiszahlungspflicht erfillt. Selbst wenn
der von der Klagerin in der Rechnung vom 01.08.2011 mitgeteilten Zustimmung der Mutter der Klagerin zur Stellung dieser Rechnung ein
aufgrund der vorgetragenen Abtretung im Sinne des § 398 BGB erteiltes Einverstandnis mit der Einzahlung des Kaufpreises auf das Konto
der Klagerin zu Grunde liegen sollte und man darin wiederum schuldrechtlich eine gegenlber der Klagerin eingegangene Verpflichtung ihrer
Mutter zur Uberlassung des einzuzahlenden Betrages zu Gunsten der Klagerin sehen wollte, wiirde es sich dabei nach den konkreten
Umstanden des vorliegenden Falles nicht um eine Darlehensabrede im Sinne des § 488 BGB handeln. Denn dafir, ob ein Darlehensvertrag
tatsachlich geschlossen worden ist oder nicht, ist zu prifen, ob die im Geschaftsverkehr Giblichen Modalitaten - wie die Vereinbarung der in §
488 Abs. 1 BGB genannten weiteren Vertragspflichten wie Verzinsung sowie Falligkeit und Modalitaten der Riickzahlung - eingehalten
worden sind und der Zeitpunkt des Vertragsschlusses substantiiert dargelegt und ein plausibler Grund fiir den Abschluss des
Darlehensvertrages genannt werden kann (BSG, Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 46/09 R - juris Rn. 22). Gegen einen wirksamen
Darlehensvertrag und damit gegen eine nur voriibergehende und damit als einkommensneutral zu bewertende Uberlassung des
Geldbetrages spricht vorliegend schon, dass der genaue Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht dargelegt worden ist sowie weder die
Falligkeit noch die Modalitaten der Rickzahlung geregelt worden sind. Hinzu kommt, dass die Mutter der Klagerin im Rahmen der
mundlichen Verhandlung beim SG am 24.03.2015 - also knapp vier Jahre nach der behaupteten Darlehensvereinbarung - angegeben hat,
dass eine Rickzahlung immer noch nicht erfolgt ist.

Mithin ist der der Kldgerin am 05.08.2011 zugeflossene Geldbetrag in H6he von 25.000,00 EUR als Betriebseinnahme bedarfsmindernd zu
bertcksichtigen. Auch wenn es sich dabei nicht um eine auf demselben Rechtsgrund beruhende und regelmaRig erbrachte laufende
Einnahme, sondern um eine sich in einer Leistung erschépfende einmalige Einnahme (BSG, Urteil vom 24.04.2015 - B 4 AS 32/14 R - juris;
Mues in Estelmann, SGB I, § 11, Rn. 47; Geiger in LPK-SGB Il, § 11, Rn. 37, 39) handelt, wird diese nicht im Leistungsbezug erfolgte,
bedarfsdeckende einmalige Einnahme vorliegend nicht nach § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB Il in monatlichen gleichen Betragen auf einen im
Zuflussmonat beginnenden Zeitraum von 6 Monaten (Mues in Estelmann, SGB Il, § 11, Rn. 51, 52, 53; Geiger in LPK-SGB Il, § 11, Rn. 41) und
damit erst ab 01.08.2011 verteilt. Vielmehr ist im Falle von Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit nach § 3 Abs. 4 Satz 1 Alg II-V fir jeden
Monat der Teil des Einkommens zu berlicksichtigen, der sich bei der Teilung des Gesamteinkommens im Bewilligungszeitraum durch die
Anzahl der Monate im Bewilligungszeitraum ergibt. Nach dieser Regelung wird das Einkommen aus einer wahrend des gesamten
Berechnungszeitraums durchgeflihrten selbstandigen Arbeit auf Basis der tatsachlichen Einnahmen im Berechnungszeitraum ermittelt, so
dass diese in gleich hohen Beitragen auf die Monate des Berechnungszeitraums zu verteilen sind (BSG, Urteil vom 22.08.2013 - B 14 AS
1/13 R - juris Rn. 33; Mues in Estelmann, SGB I, § 11, Rn. 65, 86, 91; Geiger in LPK-SGB I, § 11, Rn. 52). Mithin sind vorliegend die gesamten
Betriebseinnahmen auf den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.07.2011 bis zum 31.12.2011 zu verteilen. Werden wahrend
der laufenden Tatigkeit in einzelnen Monaten keine Einnahmen erzielt, so verkirzt sich der Berechnungszeitraum dadurch nicht (LSG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 26.03.2014 - L 2 AS 720/13 NZB - juris Rn. 28; Mues in Estelmann, SGB II, § 11, Rn. 86).

Nach den Feststellungen des Senats betragen die Betriebseinnahmen der Klagerin unter Zugrundelegung der von ihr unter dem 10.04.2012
ausgefillten Erklarung tGber Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit 3.630,50 EUR im Juli 2011, 3.116,50 EUR im August 2011, 3.567,00 EUR
im September 2011, 3.746,00 EUR im Oktober 2011, 3.725,50 EUR im November 2011 sowie 3.871,00 EUR im Dezember 2011 und mithin
insgesamt 21.656,50 EUR. Unter zusatzlicher Berlicksichtigung des ihr am 05.08.2011 zugeflossenen Geldbetrages in Hohe von 25.000,00
EUR betragen ihre Betriebseinnahmen im streitgegenstandlichen Zeitraum daher 21.656,50 EUR + 25.000,00 EUR = 46.656,50 EUR.

Zur Berechnung des Einkommens sind gemaR § 3 Abs. 2 Alg II-V von diesen Betriebseinnahmen die im Bewilligungszeitraum tatsachlich
geleisteten notwendigen Ausgaben mit Ausnahme der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage ohne Riicksicht auf steuerrechtliche
Vorschriften abzusetzen.

Hinsichtlich der Betriebsausgaben geht der Senat zu Gunsten der Klagerin von deren Angaben in ihrer unter dem 10.04.2012 ausgeftllten
Erkldrung tiber Einkommen aus selbsténdiger Tatigkeit und in ihren beigefiigten Ubersichten samt vorgelegter Nachweise, also unter
Aulerachtlassung der vom Beklagten erfolgten Kiirzungen der geltend gemachten Ausgaben aus. Damit beriicksichtigt der Senat
Betriebsausgaben in Hohe von 27.921,21 EUR, namlich 3.409,85 EUR im Juli 2011, 6.033,43 EUR im August 2011, 3.141,82 EUR im
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September 2011, 6.850,69 EUR im Oktober 2011, 3.128,35 EUR im November 2011 sowie von 5.357,07 EUR im Dezember 2011. Die von der
Klagerin unter dem 10.04.2012 gefertigte Aufstellung erachtet der Senat fiir abschlieBend. Weitere darliber hinaus gehende
Betriebsausgaben legt der Senat seiner Berechnung nicht zu Grunde. Dies gilt z.B. fir die in Bezug auf die zuletzt von der Klagerin
vorgelegten Unterlagen "Sachkonten ... 2011" zu den Konten 01000 und 01200 fur den streitgegenstandlichen Zeitraum und die hierzu von
ihr gemachten Angaben. Im Ubrigen weist der Senat darauf hin, dass beispielsweise die geltend gemachten Kfz-Kosten ebenso wie diverse
Entnahmen fiir Benzin bereits in der Aufstellung vom 10.04.2012 enthalten sind und die ferner geltend gemachten lediglich mit
"Geldtransit" deklarierten Kosten in Hohe von 23.830,78 EUR in Bezug auf Zweck und Empfanger der Zahlungen nicht substantiiert sind.

Hieraus ergibt sich ein Gesamtgewinn im Bewilligungszeitraum in H6he von 46.656,50 EUR - 27.921,21 EUR = 18.735,29 EUR. Auf den
Bewilligungszeitraum verteilt ist daher ein Gewinn in Hohe von 18.735,29 EUR: 6 Monate = 3.122,55 EUR bedarfsmindernd zu
berlicksichtigen. Von diesem Gewinn ist der Grundfreibetrag nach § 11b Abs. 2 und 3 SGB Il in Hohe von 249,56 EUR abzusetzen, so dass ein
monatlicher Betrag in Hohe von 3.122,55 EUR - 249,56 EUR = 2.872,99 EUR bedarfsmindernd zu bertcksichtigen ist.

Der oben dargelegte Gesamtbedarf in Hohe von monatlich 1.077,89 EUR ist durch den bedarfsmindernd zu berticksichtigenden Gewinn in
Hoéhe von monatlich 2.872,99 EUR gedeckt.

Ohne dass es hierauf noch ankommt, fuhrt der Senat lediglich erganzend aus, dass sich keine andere Beurteilung ergabe, wenn - wie von
der Klagerin im Widerspruchsverfahren begehrt - statt den vom Beklagten zu Grunde gelegten "Brutto"-Betriebseinnahmen in Hohe von
21.656,50 EUR nur "Netto"-Betriebseinnahmen in Héhe von 18.198,74 EUR zu bertlicksichtigen waren. Denn unter zusatzlicher
Berlicksichtigung des zugeflossenen Geldbetrages in Hohe von 25.000,00 EUR ergdben sich fir diese Sicht der Dinge Gesamt-
Betriebseinnahmen in Héhe von 18.198,74 EUR + 25.000,00 EUR = 43.198,74 EUR und unter Abzug der von ihr angegebenen
Betriebsausgaben in Hohe von 27.921,21 EUR ein auf den Bewilligungszeitraum zu verteilender Gewinn in Hohe von (43.198,74 EUR -
27.921,21 EUR): 6 Monate = 2.546,56 EUR, der nach Absetzung des Grundfreibetrag nach § 11b Abs. 2 und 3 SGB Il in Hohe von 249,56 EUR
den Gesamtbedarf in Hohe von monatlich 1.077,89 EUR ebenfalls libersteigen wiirde. Ein fir die Kldgerin giinstigeres Ergebnis ergabe sich
ferner nicht, wenn - wie von der Kl&gerin in ihrem zuletzt hergereichten Schriftsatz vorgetragen - Betriebskosten in H6he von 33.391,94 EUR
berucksichtigt wirden. Denn fur diesen Fall ergabe sich ein auf den Bewilligungszeitraum zu verteilender Gewinn in Hohe von (43.198,74
EUR - 33.391,94 EUR): 6 Monate = 1.634,47 EUR, der nach Absetzung des Grundfreibetrag nach § 11b Abs. 2 und 3 SGB Il in H6he von
249,56 EUR den Gesamtbedarf in Hohe von monatlich 1.077,89 EUR ebenfalls Gbersteigen wirde.

Auch die Hinweise der Klagerin auf die steuerrechtliche Beurteilung ihrer Einnahmen und Ausgaben sowie die von ihr vorgelegten
steuerrechtlichen Unterlagen fihren zu keinem anderen Ergebnis. Denn nach § 3 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Alg II-V sind fir die Gewinnermittlung
nicht steuerrechtliche Regelungen, sondern allein die tatsachlichen Einnahmen und Ausgaben im Berechnungszeitraum relevant (Mues in
Estelmann, SGB II, § 11, Rn. 67).

Die auf die Aufhebung des Urteils des SG vom 24.03.2015 sowie des Bescheides des Beklagten vom 15.06.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.01.2013 und Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom
01.07.2011 bis zum 31.12.2011 ohne Einkommensanrechnung gerichteten Hauptantrage waren daher zurlickzuweisen.

Auch den Hilfsantragen war der Erfolg zu versagen. Die hilfsweise gestellten Antrage sind schon nicht in prozessordnungsgemaRer Weise
formuliert, da sie das Beweisthema nicht konkret genug angeben und auch nicht wenigstens umreiBen, was die Beweisaufnahme ergeben
soll. Die Klagerin hat nicht vorgetragen, welche Angaben der von ihr als Zeuge benannte K. G. bezliglich der erfolgten Zahlung in Héhe von
25.000,00 EUR und "der Darlehensvertrage" machen soll und welche rechtlichen Schlussfolgerungen aus seiner Aussage zu ziehen sein
sollen. Dasselbe gilt fir die von der Klagerin gewinschte Einholung eines Sachverstandigengutachten "zu der wirtschaftlichen Situation und
der Bewertung der Verhaltnisse". Welche konkreten Beweisfragen zu welchen Sachverhalten beantwortet werden sollen, hat die Klagerin
nicht dargelegt. Im vorliegenden Fall an die Stellung eines prozessordnungsgemaBen Beweisantrages geringere Anforderungen zu stellen -
wie es bei nicht durch rechtskundige Bevollmachtigte vertretenen Beteiligten angebracht sein kann -, kam vor dem Hintergrund, dass die
Kldgerin nach ihren Angaben auf der von ihr erstellten Homepage alle Scheine flr die Zulassung zum Ersten Juristischen Examen erworben
hat und auch sonst im Gerichtsverfahren in der Lage war, rechtlich versiert zu agieren, fir den Senat nicht in Betracht (zum Ganzen Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 160, Rn. 18a). Im Ubrigen halt der Senat den diesem Rechtsstreit zu Grunde zu legenden
Sachverhalt fir ausermittelt. Nach dem Amtsermittlungsgrundsatz im Sinne des § 103 SGG muss das Gericht nur diejenigen Ermittlungen
durchfihren, zu denen es sich nach der Sach- und Rechtslage gedrangt fuhlen muss, was nur dann der Fall ist, wenn der Sachverhalt nicht
hinreichend geklart ist. Angesichts der Aktenlage und dem erschdpfenden Vortrag der Klagerin sieht der Senat den Sachverhalt fur
hinreichend geklart an, so dass von weiteren Ermittlungen von Amts wegen, insbesondere die Vernehmung des K. G. als Zeugen sowie die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu den Umstanden und der Bewertung der wirtschaftlichen Situation der Klagerin, des am
05.08.2011 erfolgten Zahlungseingangs in Héhe von 25.000,00 EUR und der aus Sicht der Klagerin als Darlehensvertrage einzuordnenden
Vereinbarungen, abzusehen war. Die wirtschaftliche Situation der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum ergibt sich aus den der
Entscheidung des Senats zu ihren Gunsten zu Grunde gelegten Angaben der Klagerin in ihrer unter dem 10.04.2012 ausgefullten Erklarung
Uber Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit samt beigefligter Nachweise. Der am 05.08.2011 erfolgte Zahlungseingang in Hohe von
25.000,00 EUR beruhte auf der von der Klagerin gestellten Rechnung vom 01.08.2011. Die mit ihrer Mutter getroffenen Abreden ergeben
sich aus der Abtretungserklarung vom 10.01.2009 und den zeugenschaftlichen Angaben der Mutter. Die Einordnung dieses Sachverhalts ist
eine vom Senat zu treffende rechtliche Bewertung und bedarf keiner weiteren Einholung sonstiger Expertisen.

Auch war der Klagerin kein weiteres Schriftsatzrecht zu gewahren. Die Sach- und Rechtslage wurde in der mindlichen Verhandlung
ausreichend erortert. Neue Sachverhalte oder rechtliche Bewertungen des bekannten Sachverhalts sind in der mundlichen Verhandlung
nicht zu Tage getreten.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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