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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22.07.2016 wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird endgultig auf 38.641,02 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin wendet sich im einstweiligen Rechtsschutz gegen den Vollzug einer Nachforderung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen iHv insgesamt 154.564,08 EUR.

Die Antragstellerin betreibt in der Rechtsform einer GmbH ein Unternehmen mit dem Gegenstand Entwicklung und Vertrieb von EDV-
Konzepten und Betatigung in ahnlichen Wirtschaftsbereichen. Gesellschafter sind R. G. (Geschaftsanteil 37,48%), T. S. (Geschaftsanteil
37,47%) und F. W. (Geschaftsanteil 24,05%). Einzelvertretungsbefugte und von den Beschrankungen des § 181 Blirgerliches Gesetzbuch
(BGB) befreite Geschaftsflihrer sind die Gesellschafter G. (seit 01.02.2000) und S. (seit 01.01.2006). Das Stammkapital der Gesellschaft
wurde mit Gesellschafterbeschluss vom 04.12.2012 von 640.000 DM herabgesetzt auf 100.000 EUR. Beschliisse der Gesellschaft werden mit
einfacher Stimmenmehrheit gefasst (§ 6 Abs 10 des Gesellschaftsvertrags, zuletzt idF von Dezember 2013). Die Geschaftsfuhrer G. und S.
schlossen am 22.12.2009 einen Stimmbindungsvertrag ab, wonach sie sich unbefristet verpflichteten, wechselseitig ihre Stimmrechte aus
den Gesellschaftsanteilen nur einheitlich auszuliben und sich vor jeder Abstimmung in einer Gesellschafterversammlung auf die
Stimmrechtsausibung zu einigen. Sollte keine Einigung erzielt werden, verpflichteten sie sich, gegen den Beschlussantrag zu stimmen. In
den Anstellungsvertragen der Geschaftsfiihrer war ua geregelt, dass diese ihre volle Arbeitskraft sowie ihr ganzes Wissen und Kénnen in die
Dienste der Gesellschaft zu stellen haben, in der Bestimmung ihrer Arbeitszeit frei seien, jedoch jederzeit, soweit es das Wohl der
Gesellschaft erfordere, zu ihrer Verfligung zu stehen und ihre Interessen wahrzunehmen hatten. Dienstsitz sei das Blro der Antragstellerin
in E ... Vereinbart war weiter ein festes monatliches Gehalt (ab 2006 iHv 8.800 EUR brutto). Beitrage zur Sozialversicherung und
Altersversorgung seien vom Geschaftsfuihrer selbst zu tragen. Weiter war vereinbart eine Lohnfortzahlung fiir drei Monate bei
unverschuldeter Erkrankung oder Dienstverhinderung und ein jahrlicher Urlaubsanspruch von 30 Tagen.

Vorangegangene Betriebsprifungen - zuletzt fir den Zeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2010 (Bescheid vom 05.04.2011) - waren ohne
Beanstandungen geblieben. Ab 29.06.2015 fihrte die Antragsgegnerin eine Betriebsprifung durch. Im Rahmen der Schlussbesprechung am
12.08.2015 wurde besprochen, dass die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Gesellschafter-Geschaftsfihrer separat erfolge. Mit
Bescheid vom 09.10.2015 setzte die Antragsgegnerin fur den Prifzeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2014 eine Nachforderung iHv 446,10 EUR
fest wegen teilweise unzutreffender Berechnung der Ul-Umlage. Der Bescheid enthielt den Zusatz, dass hinsichtlich des
sozialversicherungsrechtlichen Status der Gesellschafter bzw Geschaftsfiihrer ggf gesondert entschieden werde.

Nach Einreichung weiterer Unterlagen hérte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 25.04.2016 die Antragstellerin zur beabsichtigten
Nachforderung von Beitragen iHv 154.564,08 EUR an. Das durch die Betriebsprifung eingeleitete Statusfeststellungsverfahren habe zu dem
Ergebnis geflhrt, dass die Geschaftsfiihrer G. und S. jeweils ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis austibten. Ein
Gesellschafter-Geschaftsfihrer kdnne Weisungen lediglich dann verhindern, wenn er entweder Anteile von tber 50% halte oder eine
Sperrminoritat zu seinen Gunsten bestehe. Die Stimmrechtsvereinbarung sei zwar rechtlich zuldssig, aber nicht geeignet, eine sich aus dem
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Gesellschaftsvertrag ergebende, nicht wirksam abbedungene Rechtsmacht wirkungslos zu machen.

Mit Bescheid vom 16.06.2016 setzte die Antragsgegnerin sodann die Nachforderung auf 154.564,08 EUR fest fir den Zeitraum 01.01.2011
bis 31.12.2015 (Beitrage zur Rentenversicherung, Arbeitsférderung und Insolvenzumlage).

Mit ihrem Widerspruch vom 30.06.2016 machte die Antragstellerin geltend, in friiheren Betriebsprifungen sei der Status der
Geschaftsflhrer nicht beanstandet worden, es bestehe Vertrauensschutz. Aufgrund der Stimmrechtsvereinbarung kénnten beide
Geschaftsfuhrer Entscheidungen gegen ihren Willen verhindern. Hinsichtlich der Beitrage fir 2011 werde die Einrede der Verjahrung
erhoben. Gleichzeitig beantragte die Antragstellerin die Aussetzung der sofortigen Vollziehung des Bescheides. Diesen Antrag lehnte die
Antragsgegnerin unter dem 07.07.2016 ab. Uber den Widerspruch wurde bislang - soweit ersichtlich - nicht entschieden.

Am 14.07.2016 hat die Antragstellerin daraufhin beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Sie geht
davon aus, dass § 7a Abs 7 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) auch fur Entscheidungen nach § 28p SGB IV gelte, wenn auch
Uber das Vorliegen einer Beschaftigung befunden werde (unter Hinweis auf Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz 06.01.2014, L2 R
409/13 B ER, juris). Fur ein mittelstandisches Unternehmen sei die Nachzahlung erheblich und daher eine besondere Harte.

Mit Beschluss vom 22.07.2016 hat das SG den Antrag abgelehnt. Der Widerspruch habe keine aufschiebende Wirkung, diese folge nicht aus
§ 7a Abs 7 SGB IV. Wortlaut, Enstehungsgeschichte, Systematik und teleologische Auslegung sprachen gegen eine Erstreckung der
Vorschrift auf Verwaltungsakte im Rahmen von Betriebsprifungen. Insoweit schlieRe sich das SG der iberzeugenden, iberwiegenden
Auffassung der LSG an. An der RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheids bestiinden keine Zweifel. Habe ein Gesellschafter-
Geschaftsflhrer aufgrund seiner Gesellschafterstellung einen maBgeblichen Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft dahingehend,
dass er Weisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénne, sei regelmaRig ein Beschéftigungsverhaltnis ausgeschlossen. Uber
eine derartige Rechtsmacht verfligten beide Gesellschafter-Geschaftsflihrer nicht. Die Stimmrechtsvereinbarung sei nicht geeignet, die aus
dem Gesellschaftsvertrag folgende Rechtsmacht zu durchbrechen, da beide Gesellschafter diese Vereinbarung jederzeit kiindigen konnten
(unter Hinweis auf Bundessozialgericht (BSG) 11.11.2015, B 12 KR 13/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 26). Nach dem Inhalt der
Anstellungsvertrage hatten diese ein Arbeitsverhaltnis zum Gegenstand. Es bestehe in der Tatigkeit fir die Antragstellerin auch kein
Unternehmerrisiko angesichts des monatlich festen Gehalts. Auch die Einrede der Verjahrung greife nicht, da diese fir die Dauer der
Betriebsprifung vom 29.06.2015 bis 19.05.2016 gehemmt gewesen sei. Durch vorangegangene Betriebspriifungen werde kein
Vertrauensschutz vermittelt, dies gelte auch fir Priifungen in kleineren Betrieben. Eine unbillige Harte sei nicht zu erkennen.

Am 17.08.2016 hat die Antragstellerin Beschwerde eingelegt. Sie bleibt dabei, dass die aufschiebende Wirkung aus § 7a Abs 7 Satz 1 SGB IV
folge. Das SG schlieBe sich insoweit der Mindermeinung an. Es sei unlauter, wenn die Antragstellerin mit einer Prifung Gberzogen werde, die
mehr als ein Jahr dauere, wobei mit der Priifung der Gehalter erst 2016 in verjahrter Zeit begonnen worden sei. Bei zeitlicher Verschleppung
durfe sich die Antragsgegnerin nicht auf die Hemmung der Verjahrung berufen. Zu berlcksichtigen sei, dass sich die Geschaftsfuhrer in den
letzten Jahrzehnten eine eigene Altersvorsorge geschaffen hatten. Bei Wirdigung der konkreten Verhaltnisse spreche alles dafir, die
Geschaftsflhrer als Unternehmer zu sehen. Sie seien nicht in einen fremden Betrieb eingegliedert, sondern Geschaftsfiihrer im eigenen
Betrieb, sie hatten zusammen nahezu 75% der Geschaftsanteile. Als Gesellschafter triigen sie auch das unternehmerische Risiko flr die
GmbH. Die unternehmerische Tatigkeit dirfe nicht von Formalien abhangig gemacht werden wie dem Fehlen einer Sperrminoritat. Selbst
wenn das BSG anfuhre, jeder Stimmbindungsvertrag unterliege dem Kiindigungsrecht, sei die erhebliche Machtposition der Geschaftsflihrer
nicht zu verkennen. Zusammen kénnten sie auf jeden Fall Entscheidungen der Gesellschaft blockieren. Inzwischen habe die Antragstellerin
den Gesellschaftsvertrag gedndert, Beschliisse kdnnten nun nur mit 2/3-Mehrheit gefasst werden. Die Versicherungstrager treffe die
Verpflichtung, bei den vorher durchgefiihrten Betriebsprifungen die Frage der Versicherungspflicht von Geschaftsfihrern umfangreich zu
prufen, dies hatte sich bei der Gehaltssituation aufgedrangt. Die Antragstellerin habe daher auch einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch in der Form, dass der Zustand flr die Vergangenheit so bleibe und keine Beitrage nachgefordert werden kénnten. Die
Belastung durch die Beitrage kénne bis zur Insolvenz fithren. Bei jahrlichen Umsatzen im Schnitt von 1,3 Millionen und einem Gewinn von ca
38.000 EUR wirde die Antragstellerin keine Gewinne mehr erzielen. Fir die sofortige Bezahlung der Forderung missten Bankkredite in
Anspruch genommen werden, die zu Burgschaften der Geschaftsflhrer flihren wirden. Tue die Antragstellerin dies nicht, ware die Firma
insolvent und mussten 10 Vollzeit- und 2 Teilzeitkrafte entlassen werden. Auf jeden Fall wiirde die Begleichung der Forderung den Abbau
des Personals um Minimum ein bis zwei Vollzeitkrafte bedeuten.

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde entgegen getreten. Soweit die Antragstellerin das Verwaltungsverfahren rige, sei darauf
hinzuweisen, dass bei der Schlussbesprechung am 12.08.2015 besprochen worden sei, dass die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer separat erfolge. Danach sei unverziglich die Priifung eingeleitet worden. Der Steuerberater der
Antragstellerin habe mit Schreiben vom 21.12.2015 die angeforderten Unterlagen vorgelegt. Nach Auswertung sei am 25.04.2016 die
Anhdrung erfolgt. In der Sache hatten die Gesellschafter-Geschaftsfiihrer beide nicht die Rechtsmacht gehabt, um auf die Geschicke der
Gesellschaft maBgeblichen Einfluss zu nehmen. Stimmrechtsvereinbarungen seien von ihrer rechtlichen Qualitat her nicht anders zu
beurteilen als eine vom Gesellschaftsvertrag abweichende praktische Handhabung. Auch hierzu habe sich das BSG klar positioniert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Antragsgegnerin sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

I.
Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erfolg.
Die Beschwerde ist nach § 172 Abs 1 SGG statthaft, insbesondere nicht nach § 172 Abs 3 Nr 1 SGG ausgeschlossen, da angesichts des

Beschwerdewerts auch in der Hauptsache die Berufung zulassig ware. Die Beschwerde ist zudem form- und fristgerecht eingelegt worden (§
173 SGG). Sie ist aber nicht begriindet.

Nach § 86a Abs 1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage zwar grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Diese entfallt jedoch gemaR §
86a Abs 2 Nr 1 SGG bei der Entscheidung Uber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitragen,

L 11 R 3176/16 ER-B


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20R%20409/13%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20R%20409/13%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html

L 11 R 3176/16 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Umlagen und sonstigen offentlichen Abgaben einschlieBlich der darauf entfallenden Nebenkosten. Zu den Entscheidungen, die unter § 86a
Abs 2 Nr 1 SGG fallen, gehdren auch Bescheide des Rentenversicherungstragers, die - wie hier - auf der Grundlage von § 28p SGB IV nach
einer Priifung beim Arbeitgeber ergehen (Beschliisse des Senats vom 04.09.2013, L 11 2315/13 ER-B, 19.07.2012, L 11 R 1789/12 ER-B,
11.05.2010, L 11 KR 1125/10 ER-B, mwN und vom 29.07.2010, L 11 R 2595/10 ER-B, alle verdéffentlicht in juris). Dem steht nicht entgegen,
dass es sich bei dem Bescheid nach § 28p SGB IV um eine Grundlagenbescheid handelt und das eigentliche Vollstreckungsverfahren erst
durch die Einzugsstelle erfolgt (vgl dazu BSG 28.05.2015, B 12 R 16/13 R, SozR 4-2400 § 28p Nr 5).

Im konkreten Fall liegt auch eine Betriebsprufung iSv § 28p SGB IV vor und keine Statusfeststellung nach § 7a SGB IV. Die Antragsgegnerin
hat kein getrenntes Verfahren zur Statusfeststellung eingeleitet neben der laufenden Betriebsprifung (zu einer derartigen Konstellation vgl
LSG Niedersachsen-Bremen, 20.06.2016, L 2 R 276/16 B ER, juris), sondern im Rahmen der Betriebspriifung die inzident zu klarende Frage
des sozialversicherungsrechtlichen Status der Gesellschafter-Geschaftsfihrer zunachst ausgeklammert und nach weiteren Ermittlungen
entschieden. Ausdrucklich enthielt der Betriebsprifungsbescheid vom 09.10.2015 nur eine Teilregelung womit klargestellt war, dass das
Betriebspriifungsverfahren insgesamt noch nicht abgeschlossen war.

Nach standiger Senatsrechtsprechung ist § 7a Abs 7 SGB IV auf Bescheide, die im Rahmen einer Betriebspriifung ergehen, nicht anwendbar
(vgl Senatsbeschlisse vom 11.05.2010, L 11 KR 1125/10 ER-B, juris und vom 17.01.2014, L 11 R 5134/13). Der Senat sieht sich insoweit
nach wie vor im Einklang mit der (iberwiegenden Rechtsprechung der Obergerichte (ebenso Bayerisches LSG 16.03.2010, L5 R 21/10 B ER;
LSG Hamburg 16.04.2012, L 3 R 19/12 B ER; mit ausfuhrlicher Begriindung LSG Nordrhein-Westfalen 20.12.2012, L 8 R 565/12 B ER und
11.05.2015, L 8 R 106/15 B ER; Hessisches LSG 22.08.2013, L 1 KR 228/13 B ER; Sachsisches LSG 30.08.2013, L 1 KR 129/13 B ER;
Schleswig-Holsteinisches LSG 07.09.2015, L 5 KR 147/15 B ER; LSG Berlin-Brandenburg 15.12.2015, L 9 KR 192/15 B ER; jeweils juris; aA
soweit ersichtlich nur LSG Rheinland-Pfalz 06.01.2014, L 2 R 409/13 B ER und Thdringer LSG 03.06.2015, L 12 R 539/15 B ER, juris).

Die Frage, ob die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage aufgrund von § 86b Abs 1 Nr 2 SGG anzuordnen ist, ist anhand einer
Interessenabwagung zu beurteilen. Die 6ffentlichen Interessen am sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes und die privaten Interessen an
der Aussetzung der Vollziehung sind gegeneinander abzuwagen. Dabei ist zu beachten, dass das Gesetz mit dem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dem 6&ffentlichen Interesse einer sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheids Vorrang vor dem Interesse
des Betroffenen an einem Aufschub der Vollziehung einrdumt. Diese typisierend zu Lasten des Einzelnen ausgestaltete Interessenabwagung
kann aber auch im Einzelfall zugunsten des Betroffenen ausfallen. Die konkreten gegeneinander abzuwagenden Interessen ergeben sich in
der Regel aus den konkreten Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens, dem konkreten Vollziehungsinteresse und der fiir die Dauer
einer moglichen aufschiebenden Wirkung drohenden Rechtsbeeintrachtigung (st Rspr des Senats; vgl Beschliisse vom 06.05.2010, L 11 R
1806/10 ER-B, und 11.05.2010, L 11 KR 1125/10 ER-B, verdffentlicht in juris). Dabei sind auch stets die MaRstabe des § 86a Abs 3 Satz 2
SGG zu berlcksichtigen. DemgemaR hat eine Aussetzung der Vollziehung zu erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fiir den Abgabepflichtigen eine unbillige, nicht durch Gberwiegende
6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Der Senat geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei Beitragsstreitigkeiten ernstliche Zweifel iSv § 86a Abs 3 Satz 2 SGG nur
dann vorliegen, wenn ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen (Senatsbeschluss vom
04.09.2013, L 11 R 2315/13 ER-B mwN, juris). Andernfalls ware in Beitragsangelegenheiten angesichts der vielfach in vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren noch ungeklarten Verhaltnisse eine Aussetzung der Vollziehung haufig durchsetzbar, was die Funktionsfahigkeit der
Sozialversicherungstrager beeintrachtigen kénnte (LSG Nordrhein-Westfalen 01.07.2004, L 5 B 2/04 KR ER mwN, juris). Insoweit missen
erhebliche Griinde fiir ein Obsiegen in der Hauptsache sprechen, damit die in § 86a Abs 2 Nr 1 SGG vorgenommene gesetzliche
Risikoverteilung geandert werden kann (Beschluss des Senats vom 19.07.2012, L 11 R 1789/12 ER-B, juris). Die Wirkung der gerichtlich
angeordneten aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs tritt rickwirkend ab Erlass des mit dem Widerspruch angefochtenen Bescheides
ein und endet in den Fallen, in denen Klage erhoben wird, erst mit Eintritt der Unanfechtbarkeit der Hauptsacheentscheidung (Beschliisse
des Senats vom 03.08.2012, L 11 KR 2566/12 ER-B, juris; 11.05.2010, L 11 KR 1125/10 ER-B, juris; LSG Baden-Wrttemberg 20.03.2006, L 8
AS 369/06 ER-B, juris).

Das SG hat zu Recht die Anordnung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt, denn ein Erfolg in der Hauptsache ist nicht Uberwiegend
wahrscheinlich.

Rechtsgrundlage fur den Erlass des angefochtenen Beitragsbescheides ist § 28p Abs 1 SGB V. Danach prifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV erfiillen. Die Prifung
umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, flr die Beitrage nicht gezahlt wurden. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im
Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniliber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs 2
SGB IV sowie § 93 iVm § 89 Abs 5 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) nicht.

Nach im Eilverfahren gebotener, aber auch ausreichender summarischer Priifung bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit
des angegriffenen Verwaltungsaktes. In dem hier streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, der
Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung (vgl § 1 S 1 Nr 1 SGB VI, § 25 Abs 1 SGB lll). Allgemeiner gesetzlicher
Ausgangspunkt fiir die Beurteilung des Vorliegens einer Beschaftigung ist § 7 Abs 1 S 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs 1 S 2 SGB IV).

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist (stRSpr, vgl zum Folgenden eingehend BSG 11.11.2015, B 12 KR 13/14 R, SozR 4- 2400 § 7 Nr 26; 29.07.2015, B 12 KR 23/13 R, SozR
4-2400 § 7 Nr 24 = SGb 2015, 554, mit Anm Thees, Beitragsfalle Familiengesellschaften: Das Ende der "Schonwetter-Selbstandigkeit", DB
2016, 352). Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und
dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfliihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
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Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Tatigkeit und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (stRspr; vgl zum Ganzen zB BSG Urteil vom 30.10.2013 - B
12 KR 17/11 R - juris RANr 23 mwN; BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 15 und BSG SozR 4-2400 § 28e Nr 4 RdNr 17; ferner BSG
SozR 4-2400 § 7 Nr 6 RdNr 14 mwN; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 19 S 69 f, Nr 13 S 31 fund Nr 4 S 13, jeweils mwN; BSGE 78, 34, 36 = SozR
3-2940 8 2 Nr 5 S 26 f mwN; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl BVerfG
SozR 3-2400 & 7 Nr 11). Ob eine wertende Zuordnung zum Typus der Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuladssigen tatsachlich vollzogen worden ist (vgl BSG SozR 4-2400 § 7
Nr 21 Rn 14; BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17 Rn 16 mwN).

Die jeweilige Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung bzw selbststandigen Tatigkeit
setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umsténde festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, dh den Gesetzen der Logik
entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG 11.11.2015, B 12 KR 13/14 R unter Hinweis auf BSG SozR
4-2400 § 7 Nr 15 Rn 25 ff).

Ob der Geschaftsfuhrer einer GmbH zu dieser in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, ist ebenfalls nach den oben dargelegten
Grundsatzen zu beurteilen. Dies ist grundsatzlich auch bei Gesellschafter-Geschaftsfiihrern neben deren gesellschaftsrechtlichen Stellung
maoglich. Das BSG hat insoweit mehrmals entschieden, dass eine Abhangigkeit gegeniiber der Gesellschaft selbst im Rahmen einer
Geschaftsflihrertatigkeit nicht bereits durch die Stellung des Geschaftsflihrers als Gesellschafter ausgeschlossen ist. Bei einem am
Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Geschaftsfihrer ist der Umfang der Beteiligung und das AusmaR des sich daraus fur ihn
ergebenen Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal. Bei Fremdgeschaftsfuhrern, die nicht am Gesellschaftskapital beteiligt
sind, hat das BSG dementsprechend regelmaRig eine abhangige Beschaftigung angenommen, soweit nicht besondere Umstande vorliegen,
die eine Weisungsgebundenheit im Einzelfall ausnahmsweise aufheben (BSG 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 20; BSG
06.03.2003, B 11 AL 25/02 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 1). Vergleichbares gilt auch bei Geschaftsfihrern, die zwar zugleich Gesellschafter sind,
jedoch weder Uber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch Uber eine so genannte Sperrminoritat verfugen (BSG 06.03.2003, B 11 AL
25/02 R, aa0). Auch fiir diesen Personenkreis ist im Regelfall von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Eine hiervon abweichende
Beurteilung kommt wiederum nur dann in Betracht, wenn besondere Umstande des Einzelfalls den Schluss zulassen, es liege keine
Weisungsgebundenheit vor. Eine Sperrminoritat in diesem Sinne liegt dann vor, wenn der Gesellschafter nach dem Gesetz und den Abreden
des Gesellschaftsvertrags Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénnte (BSG 08.08.1990, 11 RAr 77/89, SozR
3-24008 7 Nr4 S 13; BSG 23.06.1994, 12 RK 72/92, NJW 1994, 2974). Dagegen liegt kein maBgeblicher gesellschaftsrechtlicher Einfluss -
und damit in der Regel eine Stellung als Beschaftigter - vor, wenn der Geschaftsfihrer-Gesellschafter so wesentliche Entscheidungen wie die
Auflésung der Gesellschaft, die operative Neuausrichtung oder seine eigene Abberufung bzw Entlassung nicht verhindern kann (Senatsurteil
vom 30.09.2014, L 11 R 2662/13 mwN zur Rechtsprechung des BSG).

Ausgehend von den Anstellungsvertragen wurde die Geschaftsflhrertatigkeit bei der Antragstellerin im Rahmen einer Beschaftigung
ausgeubt. Diese Vertrage haben sowohl nach ihrer Bezeichnung als auch nach ihrem Inhalt - etwa monatlich festes Gehalt, Anspruch auf
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, Anspruch auf bezahlten jahrlichen Erholungsurlaub - ein Arbeitsverhaltnis zum Gegenstand.
Tatsachliche Abweichungen von dieser Vereinbarung sind weder ersichtlich noch vorgetragen worden. Die Befreiung von den
Beschrankungen des § 181 BGB spricht nicht zwingend fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit (BSG 29.08.2012, B 12 R 14/10 R,
USK 2012-182). Ein Anspruch auf eine Gewinntantieme (von der Antragstellerin geltend gemacht, aber nicht ndher dargelegt) ist ebenfalls
nicht als zwingendes Indiz flr eine selbststandige Tatigkeit zu werten, sondern ist auch bei einer abhangigen Beschaftigung nicht
ungewohnlich (Senatsurteil vom 30.09.2014 - L 11 R 2662/13 mwnN).

Am Stammkapital der Antragstellerin haben die beiden Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einen Stimmanteil von 37,48% bzw 37,47% gehalten.
Da Beschlisse im Prifzeitraum mit einfacher Stimmenmehrheit zu fassen waren und die Gesellschafter-Geschaftsfihrer keine
Sperrminoritat hatten, konnten sie kraft ihres Gesellschaftsanteils keinen bestimmenden Einfluss auf die Willensbildung und Geschicke der
Antragstellerin ausuben und etwaige Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall nicht jederzeit verhindern. Die insbesondere fur das
Leistungsrecht der Arbeitsforderung entwickelte "Kopf und Seele"-Rechtsprechung, wonach bestimmte Angestellte einer
Familiengesellschaft ausnahmsweise als Selbststandige zu betrachten sind, wenn sie faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte der
Gesellschaft nach eigenem Gutdinken fuhren, ist fir die Statusbeurteilung im sozialversicherungsrechtlichen Deckungsverhaltnis nicht
heranzuziehen (BSG 29.07.2015, B 12 KR 23/13 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 24).

Nichts anderes folgt aus der Stimmbindungsvereinbarung vom 22.12.2009. Stimmbindungsvertrage stellen rein schuldrechtliche
Vereinbarungen dar (BGH 25.09.1986, Il ZR 272/15, NJW 1987, 890). Nach der Rechtsprechung des BGH flihren solche auerhalb des
Gesellschaftsvertrages auf Dauer eingegangenen schuldrechtlichen Abstimmungsverpflichtungen unter wechselseitiger Beteiligung aller
Gesellschafter an der Stimmbindungsvereinbarung regelmaRig zu einer Innengesellschaft biirgerlichen Rechts (§§ 705 ff BGB), weil mit der
koordinierten Ausibung der Stimmrechte ein gemeinsamer Zweck verfolgt wird (vgl BGHZ 126, 226, 234 = NJW 1994, 2536; BGHZ 179, 13,
19 = NJW 2009, 669). Auch wenn sie auf unbestimmte Zeit abgeschlossen werden, sind sie jederzeit ordentlich kiindbar (§ 723 Abs 1S 1
BGB). Gestaltungen der Gesellschaftsrechts- bzw Gesellschaftsvertragsrechtslage pragen die Abwagungsentscheidung zum
sozialversicherungsrechtlichen Status nicht iS einer strikten Parallelwertung zwingend vor; ihnen kommt keine - im Rahmen der
sozialversicherungsrechtlich gebotenen Gesamtabwagung von vornherein den Ausschlag gebende, dh entscheidende - Indizfunktion fiir das
Vorliegen selbststandiger Tatigkeit zu (BSG 11.11.2015, B 12 KR 13/14 R Rn 23 ff, juris). Eine unterschiedliche Bewertung von
Stimmrechtsvereinbarungen im Gesellschaftsrecht einerseits und im Sozialversicherungsrecht andererseits ist durch die verschiedenen
Sachstrukturen der jeweiligen Rechtsbereiche gerechtfertigt (BSG 11.11.2015, B 12 KR 13/14 R unter Hinweis auf Bernsdorff, DB 2014, 1551
(1555)). Eine Stimmabgabe ist in der Regel auch dann glltig, wenn sie entgegen einem wirksamen Stimmbindungsvertrag erfolgt; ein
Mangel des Gesellschafterbeschlusses wird durch eine Stimmabgabe entgegen der Stimmbindungsvereinbarung grundsatzlich nicht bewirkt
(vgl Senatsurteil vom 24.06.2014, L 11 KR 5338/12; OLG Kéln 25.07.2002, 18 U 60/02, juris; ZélIner in Baumbach/Hueck, GmbHG, 20. Aufl, §
47 RdNr 117). Lediglich im Innenverhaltnis zwischen einzelnen Gesellschaftern wirkende Stimmrechtsvereinbarungen kdnnen daher an dem
Beschaftigtenstatus des Beigeladenen zu 1) nichts andern (Senatsurteil vom 24.06.2014, L 11 KR 5338/12; LSG Hamburg 04.09.2013,L2 R
111/12, juris). Die auRerhalb des Gesellschaftsvertrages von den Gesellschaftern getroffene Stimmbindungsvereinbarung ist daher nach der
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Rechtsprechung des BSG, der sich der Senat anschlieBt, nicht geeignet, die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden
"Rechtsmachtverhaltnisse" mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu "verschieben", weil der Stimmbindungsvertrag von jedem
Gesellschafter aus wichtigem Grund gekiindigt werden konnte (BSG 11.11.2015, B 12 KR 13/14 R - juris Rn 25 mwN). Auch dass
Kindigungsrechte in der vorliegend zu beurteilenden Zeit tatsachlich nicht ausgelibt wurden, ist im sozialversicherungsrechtlichen Kontext
ohne Bedeutung (BSG 11.11.2015, B 12 KR 13/14 R, juris RdNr 26).

Auch wenn die Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ihre Tatigkeit im Wesentlichen frei bestimmen konnten bzw kénnen, steht dies der Annahme
einer abhangigen Beschaftigung nicht entgegen. Denn diese Méglichkeit besteht haufig bei leitenden Angestellten. Deren Tatigkeiten
werden aber trotz fehlender Weisungen hinsichtlich Zeit, Ort, Dauer und Art der Ausfuhrung der Tatigkeit im Rahmen einer abhangigen
Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, weil sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes
aufgehen (Senatsurteil vom 30.09.2014, L 11 R 2662/13 mwN). So liegt der Fall hier, da die Gesellschafter-Geschaftsflihrer trotz aller
eingerdumten Freiheiten von Beginn an bis heute in die Arbeitsorganisation der Antragstellerin eingebunden sind.

Damit Uberwiegen vorliegend ganz eindeutig die Merkmale fiir eine abhangige Beschaftigung, weshalb nach einer Berlicksichtigung und
Abwagung der unterschiedlichen Merkmale nach dem Gesamtbild von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen ist.

Gegen die Beitragsforderung kann sich die Antragstellerin auch nicht mit Erfolg auf Vertrauensschutz berufen. Nach der Rechtsprechung des
BSG, der sich der Senat anschlieRt, gilt im Grundsatz, dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus Betriebsprifungen, bei denen sich erst spater
herausstellt, dass die Versicherungs- und/oder Beitragspflicht von Mitarbeitern vom gepriiften Arbeitgeber schon im Prifzeitraum
unzutreffend beurteilt wurde, dieses im Rahmen der Betriebspriifung aber nicht aufgefallen war, keine weitergehenden Rechte herleiten
kdnnen. Denn Betriebsprifungen haben unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und mittelbar im Interesse der Versicherten nur
den Zweck, die Beitragsentrichtung zu einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern (BSG 30.10.2013, B 12 AL 2/11 R, BSGE 115, 1,
SozR 4-2400 § 27 Nr 5 Rn 24 mwN). Eine Betriebspriifung besagt nur, welches versicherungsrechtliche Ergebnis aus dem gepriften
Sachverhalt hervorgeht, weshalb Arbeitgeber und Arbeitnehmer das Recht haben, gemaR & 28h Abs 2 Satz 1 SGB IV rechtzeitig eine
Entscheidung der Beitragseinzugsstelle tGber die Versicherungs- und Beitragspflicht des Arbeitnehmers in Form eines Verwaltungsaktes
herbeizuflihren oder das Anfrageverfahren nach §& 7a SGB IV durchzufthren (vgl BSG 30.10.2013, B 12 AL 2/11 R, BSGE 115, 1, SozR 4-2400
§ 27 Nr 5; 29.07.2003, B 12 AL 1/02 R, SozR 4-2400 § 27 Nr 1 unter Hinweis auf BSG SozR 2400 § 2 Nr 3 und BSG SozR 3-2400 § 26 Nr 7).

In den Betriebspriifungsbescheiden fiir die Priifzeitraume vor dem 01.01.2011 wurden Feststellungen zum Status der Gesellschafter-
Geschaftsfihrer nicht getroffen. Die Antragsgegnerin hat ihre Befugnis zur Feststellung des versicherungsrechtlichen Status der
Gesellschafter-Geschaftsfluhrer nicht verwirkt (vgl dazu etwa BSG 11.08.2015, B 9 SB 2/15 R, SozR 4-1300 § 48 Nr 31 Rn 22). Sie war auch
nicht verpflichtet, vollumfangliche Prifungen vorzunehmen und insbesondere den Status der Gesellschafter-Geschaftsfihrer zu klaren. Aus
der Rechtsprechung des BSG ergibt sich insoweit nichts anderes. Soweit der Bevollmachtigte der Antragstellerin auf die Entscheidung des
BSG vom 11.11.2015 (B 12 KR 13/14 R, aa0) Bezug nimmt, wird dort zwar ausgeflhrt, dass es grundsatzlich im Interesse aller Beteiligten
liege, die Frage der Versicherungspflicht schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren. Das BSG folgert daraus jedoch keineswegs eine
umfassende Prifungspflicht im Rahmen des § 28p SGB IV - die Entscheidung war zu § 7a SGB |V ergangen - sondern untermauert mit
diesem Gesichtspunkt die Bedeutung der Vorhersehbarkeit sozialversicherungsrechtlicher Beurteilungen in Abweichung zu den Wertungen
im Gesellschaftsrecht. Die Antragstellerin bzw die Gesellschafter-Geschaftsfihrer selbst hatten zur Klarung ihres Status jederzeit die
Mdglichkeit gehabt, ein Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB IV in Gang zu setzen.

Die Antragstellerin kann sich auch nicht auf Verjahrung berufen. Nach § 25 Abs 1 Satz 1 SGB IV verjahren Anspriche auf Beitrage in vier
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Die Verjahrung wird nach § 25 Abs 2 Satz 2 SGB IV flr die Dauer
einer Prifung beim Arbeitgeber gehemmt. Die Hemmung beginnt mit dem Tag der Prifung beim Arbeitgeber und endet mit der
Bekanntgabe des Beitragsbescheids, spatestens nach Ablauf von 6 Kalendermonaten nach Abschluss der Priifung (§ 25 Abs 2 Satz 4 SGB
V). Der Zeitraum, wahrend dessen die Verjahrung gehemmt ist, wird in die Verjahrungsfrist nicht eingerechnet (§ 209 BGB). Da ab
29.06.2015 durch die Arbeitgeberpriifung die Verjahrung gehemmt war, waren auch die Beitrage fiir das Jahr 2011 bei Erlass des
Beitragsbescheids am 16.06.2016 noch nicht verjahrt.

Die Vollziehung des Beitragsbescheides Uber eine Forderung von 154.564,08 EUR bedeutet flr die Antragstellerin keine unbillige Harte. Zur
Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs hat sich der Senat der vom LSG Nordrhein-Westfalen fiir die Vollziehung von
Beitragsbescheiden vertretenen Rechtsauffassung angeschlossen (Senatsbeschlisse vom 04.09.2013, L 11 R 2315/13 ER-B; 16.08.2013, L
11 R 3031/13 ER). Danach fuhren allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fur den Antragsteller verbundenen wirtschaftlichen
Konsequenzen nicht zu einer solchen Harte, da sie lediglich Ausfluss der Erfillung gesetzlich auferlegter Pflichten sind. Aus demselben
Grund begriindet auch die Hohe einer Beitragsforderung allein keine unbillige Harte. Dariiber hinausgehende, nicht oder nur schwer
wiedergutzumachende Nachteile durch eine Zahlung muissen vom Antragsteller substantiiert dargelegt werden. Diese mussen dartUber
hinaus auch noch das Interesse an der aktuellen Einziehung der Forderung Giberwiegen. Das Interesse an einer zeitnahen Durchsetzbarkeit
der Beitragsforderung kann oft gerade dann hoch sein, wenn der Antragsteller behauptet, dass Zahlungsunfahigkeit drohe. Gerade in einer
solchen Situation sind die Versicherungstrager gehalten, die Beitrage rasch einzutreiben, um die Funktionsfahigkeit der Sozialversicherung
sicherzustellen (Bayerisches LSG 30.07.2012, L5 R 267/12 B ER, juris). Eine beachtliche Harte in diesem Sinne ist also regelmagig nur dann
denkbar, wenn es dem Beitragsschuldner gelange darzustellen, dass das Beitreiben der Forderung aktuell die Zerstérung seiner
Lebensgrundlage zur Folge hatte (zum Ganzen LSG Nordrhein-Westfalen 10.01.2012, L 8 R 774/11 ER-B, juris). Dies ist hier jedoch nach den
Ausfuhrungen des Bevollmachtigten der Antragstellerin nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Festsetzung des Streitwertes fir das Beschwerdeverfahren erfolgt nach § 197a SGG iVm §§ 47 Abs 2 Satz 1, 52 Abs 3, 53 Abs 2 Nr 4
Gerichtskostengesetz (GKG). Es entspricht der Senatspraxis, im einstweiligen Rechtsschutz einen geringeren Streitwert anzunehmen als im
Hauptsacheverfahren. In Beitragsstreitigkeiten der vorliegenden Art bemisst der Senat inzwischen den Streitwert nach einem Viertel des
Hauptsachestreitwerts (vgl Senatsbeschliisse vom 04.09.2013, L 11 R 2315/13 ER-B; 16.08.2013, L 11 R 3031/13 ER), dies sind hier ein
Viertel von 154.564,08 EUR, also 38.641,02 EUR.
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Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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