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Urteil

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 15.12.2015 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an das Sozialgericht Stuttgart zurlickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Berufung der Klagerin zurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Entscheidung des Sozialgerichts Stuttgart vorbehalten.
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird endgultig auf 1.464,68 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Verglitung einer stationarer Krankenhausbehandlung.

Die Klagerin ist Tragerin eines zur Versorgung der Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung zugelassenen Krankenhauses. In
diesem Krankenhaus wurde die bei der Beklagen krankenversicherte I. B., geb 1934, (im Folgenden: Versicherte) vom 30.08. bis 01.09.2011
aufgrund einer Systemischen Sklerodermie mit Lungenfibrose und Raynaud Symptomatik sowie EKG-Veranderungen bei negativem
Troponin und guter LV-Funktion unklarer Genese stationar behandelt. Die Klagerin stellte der Beklagten hierflr einen Betrag in Hoéhe von
1.826,47 EUR in Rechnung (Rechnung vom 13.09.2011). Die Beklagte bezahlte den Betrag zunachst. Sodann veranlasste sie die Prifung der
Rechnung gemaR § 275 Abs 1c SGB V unter Einschaltung des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Baden-Wurttemberg (MDK).
Der MDK kam mit Gutachten vom 24.02.2012 zu dem Ergebnis, dass die stationare Krankenbehandlung der Versicherten um einen Tag
hatte verklrzt werden kénnen. Mit Schreiben vom 27.02.2012 forderte die Beklagte die Klagerin zur Riickzahlung von 1.164,67 EUR auf.
Nachdem die Klagerin nicht gezahlt hatte, verrechnete die Beklagte diesen Betrag am 08.03.2012 gegen Vergitungsanspriche der Klagerin
fur die Krankenhausbehandlung anderer Versicherter (Sammelavis).

Unter dem 13.08.2015 stellte die Klagerin der Beklagten die Aufwandspauschale nach § 275 Abs 1c Satz 3 SGB V in Rechnung, welche die
Beklagte nicht beglich.

Am 18.08.2015 hat die Klagerin zum Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben mit dem Ziel der Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 1.464,68 EUR nebst Zinsen. Der Betrag setzt sich aus einer Vergutungsforderung iHv 1.164,67 EUR und der Aufwandspauschale nach §
275 Abs 1c Satz 3 SGB V iHv 300 EUR zusammen. Die Klage sei auch ohne Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens zulassig, weil nach
dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG 23.06.2015, B 1 KR 26/14 R, SozR 4-5560 § 17c Nr 3) Vertrauensschutz beziglich der friheren
Rechtsprechung des BSG bis zum 31.08.2015 bestehe.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat hilfsweise Widerklage auf Zahlung von 1.164,68 EUR nebst Zinsen erhoben. Sie halt
die Klage fir unbegriindet.

Mit Urteil vom 15.12.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Die auf Krankenhausvergitung gerichtete Zahlungsklage sei unzulassig, da die
Beteiligten das nach § 17c Abs 4b Satz 3 iVm Abs 4 KHG in der bis 31.12.2015 geltenden Fassung erforderliche Schlichtungsverfahren nicht
durchgefiihrt hatten. Das gesetzliche Erfordernis des fehlgeschlagenen Schlichtungsversuches gelte unabhangig davon, ob in Baden-
Wirttemberg ein arbeitsfahiger Schlichtungsausschuss existiere oder nicht. Der Umstand, dass die hiesige Schiedsstelle den
Landesverbanden der Krankenkassen, dem Verband der Ersatzkassen und der Baden-Wurttembergischen Krankenhausgesellschaft eV nicht
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angezeigt habe, dass sie die Schlichtung nach § 17c Abs 4 KHG ubernehmen werde, mache die Klage nicht zulassig. Die entsprechende
Rechtsprechung des 3. Senats des Bundessozialgerichts (BSG 08.10.2014, B 3 KR 7/14 R, BSGE 117, 65 = SozR 4-5560 § 17c Nr 2), wonach
die Regelung zur obligatorischen Schlichtung bei Vergitungsstreitigkeiten zwischen Krankenhausern und Krankenkassen mit Streitwerten
bis zu 2.000 EUR erst anwendbar sei, wenn der Schlichtungsausschuss anrufbar sei, dh wenn er seine Errichtung und Funktionsfahigkeit
formlich angezeigt habe, sei obsolet, nachdem der nunmehr alleine flr das Leistungserbringerrecht der Krankenhauser zustandige 1. Senat
des BSG diese Rechtsprechung ausdricklich aufgegeben habe, weil sie die Grenzen verfassungskonformer Auslegung liberschreite (unter
Hinweis auf BSG 23.06.2015, B 1 KR 26/14 R, SozR 4-5560 § 17c Nr 3). Die Klagerin kdnne sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen.
Der 1. Senat des BSG habe im Hinblick auf seine Aufgabe der Rechtsprechung des 3. Senats ausgefuhrt, dass es ihm unter Achtung des
verfassungsrechtlich gebotenen Vertrauensschutzes moglich sei, das vom 3. Senat konstruierte Anzeigeerfordernis zu beseitigen.
Dementsprechend gehe der 1. Senat davon aus, dass die obligatorische Vorschaltung eines fehlgeschlagenen Schlichtungsverfahrens
jedenfalls ab dem 01.09.2015 als Zulassigkeitsvoraussetzung flr neu eingehende Klagen auf Krankenhausvergiitung unterhalb einer
Bagatellgrenze in Héhe von 2.000 EUR auch dann wirke, wenn die Schlichtungsstelle nach § 17c Abs 4 KHG keine Anzeige ihrer
Arbeitsfahigkeit abgegeben habe. Die vorliegende Klage ware allenfalls dann zuldssig, wenn sich die Klagerin zum Zeitpunkt der
Klageerhebung auf Vertrauensschutz hatte berufen konnen. Ein derartiges tatsachliches Vertrauen habe die Klagerin zum Zeitpunkt der
Klageerhebung indes nicht gehabt und auch nicht haben kdnnen. Sie habe namlich in ihrer Klageschrift ausdricklich auf die Entscheidung
des 1. Senats des BSG vom 23.06.2015 Bezug genommen, habe also gewusst, dass die Rechtsprechung des 3. Senats des BSG hinfallig sei.
Die Klagerin verkenne, dass die Entscheidung des 1. Senats des BSG vom 23.06.2015 selbst gar kein schiutzenswertes Vertrauen vermittle,
sondern dieses vielmehr voraussetze. Der 1. Senat des BSG habe gerade nicht entschieden, dass Verglitungsleistungsklagen bis zu 2.000
EUR ohne Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens erst ab dem 01.09.2015 unzulassig seien, sondern dass derartige Klagen, die jedenfalls
vor diesem Zeitpunkt im Vertrauen auf die Rechtsprechung des 3. Senats des BSG erhoben worden seien und erhoben wirden, aus
Vertrauensschutzgriinden zulassig sein kénnten. Die Klagerin habe die vorliegende Klage aber nicht im Vertrauen auf die Rechtsprechung
des 3. Senats des BSG erhoben, sondern im Gegenteil in positiver Kenntnis der nunmehr alleine geltenden Rechtsprechung des 1. Senats
des BSG. Davon abgesehen kénnte sich die Klagerin, selbst wenn sie tatsachlich ein schiitzenswertes Vertrauen hatte, nicht auf
Vertrauensschutz berufen. Denn sie habe rechtsmissbrauchlich gehandelt. Sie habe allein im August 2015 beim SG mehr als 140
Vergutungsklagen unterhalb der Bagatellgrenze von 2.000 EUR erhoben. lhr sei ersichtlich daran gelegen gewesen, noch méglichst viele
Bagatellklagen vor dem 01.09.2015 ohne Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens anhangig zu machen, obgleich sie jedenfalls seit Mitte
Juli 2015 Kenntnisse von der gednderten hochstrichterlichen Rechtsprechung gehabt habe. Dieser Versuch, unter Geltendmachung einer
vermeintlichen formalen Rechtsposition die gesetzliche Vorschrift des § 17c Abs 4b Satz 3 KHG zu umgehen und die staatlichen Gerichte,
die von derartigen Bagatellklagen gerade entlastet werden sollten, in Anspruch zu nehmen, sei verwerflich, zumal es sich bei der Klagerin
um eine Gebietskorperschaft des dffentlichen Rechts handle und auch nicht ersichtlich sei, dass Verjahrung der eingeklagten Forderungen
drohe. § 17c Abs 4b Satz 3 KHG sei auch verfassungsgemaR. Der Umstand, dass das obligatorische Schlichtungsverfahren als
Zulassigkeitsvoraussetzung nach § 17c Abs 4b Satz 3 KHG mit Wirkung ab 01.01.2016 ersatzlos gestrichen werde, rechtfertige keine andere
Entscheidung. Da dem Gericht wegen der Unzulassigkeit der Vergitungsklage eine Sachentscheidung verwehrt sei, konne die Klagerin auch
nicht mit Erfolg die Aufwandspauschale nach § 275 Abs 1c Satz 3 SGB V geltend machen. Das MDK-Prifergebnis sei fir den Anspruch auf die
Aufwandspauschale dann unbeachtlich, wenn es im nachfolgenden Gerichtsverfahren keine Bestatigung iS der Zuerkennung eines
geringeren Zahlbetrags finde. Ob die Beklagte die Rechnung im Wege der Aufrechnung zu Recht gekirzt habe, sei wegen der Unzulassigkeit
der Vergltungsklage nicht zu priifen. Im Hinblick auf die begehrte Aufwandspauschale sei die Klage daher ohne weitere Ermittlungen als
(derzeit) unbegriindet abzuweisen. Eine Entscheidung Uber die Hilfswiderklage komme nicht in Betracht, da die innerprozessuale Bedingung
in Folge der Klageabweisung nicht eingetreten sei.

Gegen das ihr am 23.12.2015 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 18.01.2016 Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg
eingelegt. Das SG habe die Klage zu Unrecht als unzuldssig abgewiesen. Unabhéangig von der Frage, ob die Klage im Zeitpunkt der
Klageerhebung unzuldssig gewesen sei und der Frage, ob das Gericht den Streitgegenstand verkannt habe, sei die Klage nunmehr nach §
17c Abs 4b KHG in der Fassung des Gesetzes zur Reform der Strukturen in der Krankenhausversorgung (Krankenhausstrukturgesetz - KHSG
- vom 10.12.2015, BGBI 1 S 2229) zulassig. Im Ubrigen sei die Klage aber auch bei Erhebung am 18.08.2015 zuléssig gewesen. Die im
Rahmen des § 159 Abs 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) anzustellende Ermessensentscheidung spreche hier fiir eine Zurlickverweisung an
die erste Instanz. Bei einer eigenen Sachentscheidung des Berufungsgerichts gehe sonst eine Tatsacheninstanz verloren.

Die Klagerin beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 15.12.2015 aufzuheben und den Rechtsstreit an eine andere Kammer des Sozialgerichts
Stuttgart, hilfsweise an die 16. Kammer des Sozialgerichts Stuttgart zuriickzuverweisen,

2. hilfsweise das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 15.12.2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 1.464,68
EUR zuzlglich Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz nach folgender Zinsstaffel zu zahlen: auf 1.164,68
EUR vom 08.03.2012 bis 17.08.2015 und auf 1.464,68 EUR ab 18.08.2015.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vom 27.07.2016 darauf hingewiesen, dass er die Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Zurickverweisung des Rechtsstreits an das SG beabsichtige. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklart.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die beigezogene Akte der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 151 Abs 1, 143 SGG form- und fristgerecht eingelegte sowie statthafte Berufung der Klagerin, Uber die der Senat mit dem
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Einverstandnis der Beteiligten gemaR §§ 153 Abs 1, 124 Abs 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist zulassig und hat im Sinne
einer Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das SG Erfolg.

GemaR § 159 Abs 1 Nr 1 SGG kann das Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache an das
Sozialgericht zurlickverweisen, wenn dieses die Klage abgewiesen hat, ohne in der Sache selbst zu entscheiden. Dabei ist nicht
entscheidend, ob die Entscheidung des Sozialgerichts im Zeitpunkt dessen Entscheidung rechtswidrig gewesen ist; vielmehr ist auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Landessozialgerichts abzustellen (vgl LSG Baden-Wirttemberg 15.04.2016, L 4 KR 188/16). Dies entspricht
dem allgemeinen Grundsatz, dass das Berufungsgericht die Zuldssigkeit (und Begriindetheit) einer allgemeinen Leistungsklage anhand der
zum Zeitpunkt der eigenen Entscheidung geltenden Sach- und Rechtslage zu treffen hat, sofern das streitige Rechtsverhaltnis hiervon
erfasst wird (Keller in Meyer-Ladwig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl , § 54 RdNr 34; vgl auch BSG 09.02.1956, 1 RA 5/55, BSGE 2, 188; BSG
02.12.2010, B 9 SB 3/09 R, SozR 4-3250 § 69 Nr 12). Nach den Grundsatzen des intertemporalen Prozessrechts, die auch fiir die
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Klage gelten, sind Anderungen der Rechtslage grundsétzlich ab dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
anzuwenden (BSG 23.06.2015, aa0). Dies fihrt dazu, dass eine bei Klageerhebung noch unzulassige Klage durch eine spatere
Rechtsanderung zulassig werden kann.

Die Voraussetzungen fiir eine Zurlckverweisung an das SG liegen danach vor. Denn die Klage ist jedenfalls seit 01.01.2016 zulassig;
insbesondere steht ihrer Zulassigkeit nicht entgegen, dass ein Schlichtungsverfahren nach § 17c Abs 4b Satz 3 KHG in der bis zum
31.12.2015 geltenden Fassung des Art 5¢ Nr 2 Buchstabe e) Gesetz zur Beseitigung sozialer Uberforderung bei Beitragsschulden in der
Krankenversicherung vom 15.07.2013 (BGBI I, S 2423) vor Klageerhebung nicht durchgefiihrt worden ist. Dabei kann dahinstehen, ob - wie
das SG in seinem Urteil meinte - die Klage zum Zeitpunkt ihrer Erhebung am 18.08.2015 mangels Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens
unzuldssig gewesen ist (vgl einerseits BSG 08.10.2014, B 3 KR 7/14 R, BSGE 117, 65 = SozR 4-5560 § 17c Nr 2; andererseits BSG
23.06.2015, B 1 KR 26/14 R, SozR 4-5560 § 17c Nr 3). Entscheidend ist, dass durch den Wegfall des § 17¢ Abs 4b Satz 3 KHG mit Wirkung
zum 01.01.2016 (aufgehoben durch Art 1 Nr 8 Buchstaben e) bb) KHSG) das Schlichtungsverfahren keine Zulassigkeitsvoraussetzung mehr
ist. Dies gilt nach den oben dargestellten Grundsatzen des intertemporalen Prozessrechts auch fiir Klagen, die - wie hier - bereits vor dem
01.01.2016 anhangig gemacht worden sind. Denn der Gesetzgeber hat auf eine Ubergangsvorschrift, nach der § 17c Abs 4b Satz 3 KHG in
der bis zum 31.12.2015 geltenden Fassung auch nach seinem AuRerkrafttreten noch Wirkung fur bis zu diesem Datum erhobene Klagen
finden soll, verzichtet. Im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats erweist sich daher die Zurlickweisung der Klage als unzulassig ohne
Entscheidung des SG in der Sache als unrichtig, so dass die Voraussetzungen des § 159 Abs 1 Nr 1 SGG vorliegen.

Der Zuruckverweisung steht nicht entgegen, dass das SG hinsichtlich der von der Klagerin geltend gemachten Aufwandspauschale nach §
275 Abs 1c Satz 3 SGB V die Klage nicht als unzulassig, sondern als "(derzeit) unbegriindet" abgewiesen hat. Denn § 159 Abs 1 Nr 1 SGG
erfasst nicht nur die Falle, in denen das SG eine Prozessentscheidung getroffen hat, sondern ist auch anwendbar, wenn das SG aus anderen
Griinden zur eigentlichen Rechtsfrage nicht Stellung genommen hat (BSG 18.02.1981, 3 RK 61/80, BSGE 51, 202 = SozR 1500 § 159 Nr 2;
Keller in Meyer-Ladwig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl, § 159 RdNr 2b). Eine unter den Anwendungsbereich von § 159 Abs 1 Nr 1 SGG
fallende Konstellation liegt auch hier vor. Die Entscheidung Uber die Aufwandspauschale ist materiell untrennbar mit der Entscheidung tber
den mit der Klage Uberwiegend geltend gemachten Anspruch auf Vergutung der stationaren Krankenhausbehandlung verkniipft. Denn der
Anspruch auf die Aufwandspauschale besteht nur, wenn die Prifung der Abrechnung der Krankenhausbehandlung durch die Krankenkasse
nicht zu einer Minderung des Abrechnungsbetrages fuhrt (§ 275 Abs 1c Satz 3 SGB V). Mangels Sachentscheidung uber den
Vergutungsanspruch konnte das SG daher auch Uber die Aufwandspauschale, die sich als Annex zum Vergltungsanspruch darstellt, nicht in
der Sache entscheiden, auch wenn es insofern kein Prozessurteil erlassen hat (so bereits LSG Baden-Wirttemberg 06.04.2016, L 5 KR
111/16 und 15.04.2016, L 4 KR 188/16, juris).

Im Rahmen der von ihm gemaR § 159 Abs 1 Nr 1 SGG zu treffenden Ermessensentscheidung, ob er die Sache selbst entscheiden oder
zurickverweisen will, hat sich der Senat veranlasst gesehen, die Sache an das SG zurlickzuverweisen, weil er dem Erhalt des
Instanzenzuges im vorliegenden Fall den Vorrang gegenlber dem Interesse der Beteiligten an einer mdéglichst schnellen Sachentscheidung
eingeraumt hat. Dabei hat der Senat berticksichtigt, dass eine Zuriickverweisung als Ausnahme anzusehen und bei Entscheidungsreife
hiervon idR Abstand zu nehmen ist (vgl BSG 15.11.1995, 6 RKa 58/94, SozR 3-1300 § 16 Nr 1; BSG 11.12.2002, B 6 KA 1/02 R, SozR 3-2500 §
106 Nr 57). Vorliegend ist der zugrunde liegende medizinische Sachverhalt streitig und noch nicht weiter aufgeklart. Die Klagerin hat
insoweit Beweis angeboten durch Vernehmung des Prof. Dr. von den Driesch. Fur eine Zuriickverweisung spricht auch, dass das Verfahren
insgesamt noch keine erhebliche Dauer hat und die Klage bereits 17 Tage nach Erlass des angefochtenen Urteils in jedem Fall zulassig
gewesen ware. Zudem hat die Klagerin selbst im Hauptantrag die Zurtckverweisung an das SG gefordert, die Beklagte ist dem nicht
entgegen getreten. Im Rahmen der Gesamtabwagung tritt daher das Interesse an einer zligigen Sachentscheidung ohne Zuriickverweisung
hinter dem Interesse der Klagerin an der Erhaltung zweier Tatsacheninstanzen zuriick.

Die Zurtckverweisung an das SG erfolgt ohne Benennung eines Spruchkdrpers, da § 202 SGG iVm § 563 Abs 1 Satz 2 ZPO die Mdglichkeit
einer Zuruckverweisung an einen anderen Spruchkérper im Falle der Zurtickverweisung an ein Gericht der ersten Instanz nicht erdffnet (vgl
Keller, aa0, § 159 RdNr 5e).

Eine Kostentscheidung ist nicht zu treffen, diese bleibt der Entscheidung des SG vorbehalten (vgl Keller aaO, § 159 RdNr 5f).

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird endgliltig auf 1.464,68 EUR festgesetzt (§ 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52
Abs 3 Satz 1, § 47 Abs 1 GKG). Der Verzinsungsantrag ist nicht streitwerterhéhend zu berticksichtigen, da es sich insofern um eine
Nebenforderung im Sinne von § 43 Abs 1 GKG handelt.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2016-10-26
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