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Beschluss

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 30. August 2016 (Ablehnung des Erlasses einer
einstweiligen Anordnung) wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwaltin H., wird
abgelehnt.

Grlnde:

Die gemalt §§ 172, 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Klagerin gegen den Beschuss
des Sozialgerichts Heilbronn (SG) vom 30. August 2016, mit dem das SG die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt hat, hat
keinen Erfolg.

1. Gegenstand des Verfahrens ist nach dem ausdriicklichen Begehren der Klagerin die vorlaufige Gewahrung von Leistungen der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fur die Zeit ab Eilantragstellung beim SG am 3.
August 2016 (vgl. die Antragsschrift vom 3. August 2016 (Blatt 1 der SG-Akte des Eilverfahrens)), nachdem der Beklagte auf den
(neuerlichen) Leistungsantrag der Klagerin vom 22. Dezember 2015 (Formantrag vom 1. Dezember 2015) die Gewahrung von Leistungen
wegen fehlender Mitwirkung der Klagerin fir die Zeit ab dem 1. Dezember 2015 gemaR § 66 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1)
ganz versagt hat (Bescheid vom 21. April 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2016); Uber die dagegen beim SG am
12. August 2016 von der Klagerin erhobene Klage (S 3 AS 2551/16) ist noch nicht entschieden.

2. Unter Beachtung dessen ist die Beschwerde der Klagerin bereits unzulassig, soweit sie die einstweilige Erbringung von SGB Il-Leistungen
nicht nur an sich, sondern "fir ihre Bedarfsgemeinschaft" (s. dazu Antragsschrift vom 3. August 2016 (Blatt 1 der SG-Akte des Eilverfahrens)
und Beschwerdeschrift vom 30. September 2016 (Blatt 2 der Senats-Akte)), also auch an ihre 2010 geborene Tochter L., begehrt. Denn
sowohl der Eilantrag an das SG als auch die Beschwerde wurden - ebenso wie die Hauptsacheklage - ausdricklich nur und alleine von der
Klagerin erhoben, so dass ihre Tochter am vorliegenden Verfahren bereits nicht beteiligt (entsprechend § 69 Nr. 1 SGG) ist. Die anwaltlich
vertretene Klagerin ist nicht berechtigt, etwaige Individualanspriche (vgl. dazu bereits Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 7. November
2006 - B 7b AS 10/06 R - (juris Rdnr. 12), st. Rspr.) ihrer Tochter nach dem SGB Il in eigenem Namen geltend zu machen; die Ubergangsfrist
aus dem Urteil des BSG vom 7. November 2006 (- B 7b AS 8/06 R - (juris Rdnr. 11)) ist seit Jahren abgelaufen (s. dazu nur BSG, Urteil vom
25. Juni 2015 - B 14 AS 30/14 R - (juris Rdnr. 9); Senatsbeschluss vom 29. August 2016 - L 7 AS 1892/16 B - (n.v.)). 3. Soweit die Kldgerin mit
ihrem Eilantrag eigene Anspruche geltend macht, ist ihre Beschwerde zuladssig, aber unbegriindet.

a) Statthafte Rechtsschutzform ist - wie das SG zutreffend erkannt hat - der Erlass einer Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG.
Denn zur Umsetzung des klagerischen Eilbegehrens auf die Gewahrung von SGB ll-Leistungen geniigt der vorlaufige Rechtsschutz nach §
86b Abs. 1 SGG uber die aufschiebende Wirkung der Klage S 3 AS 2551/16 gegen den angefochtenen Versagungsbescheid nicht. Alleine die
aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs gegen die Versagungsentscheidung begriindet fir den streitigen Zeitraum noch keinen
Leistungsanspruch der Kldgerin. Uber den erhobenen materiellen Anspruch hat der Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid namlich
gerade keine Entscheidung getroffen, sondern einzig Gber die klagerischen Pflichten im Verwaltungsverfahren (vgl. dazu nur BSG, Urteil vom
17. Februar 2004 - B 1 KR 4/02 R - (juris Rdnr. 12); Urteil vom 25. Oktober 1988 - 7 RAr 70/87 - (juris Rdnr. 12); Senatsurteil vom 22.
September 2016, a.a.0.).
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Da der Klage gegen den Versagungsbescheid vom 21. April 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2016 gemaR § 86a
Abs. 1 Satz 1 SGG von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt, weil § 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG i.V.m. § 39 Nr. 1 SGB |l
Versagungsbescheide gemaR § 66 SGB | nicht umfasst (s. nur Senatsbeschlisse vom 29. April 2015 - L 7 AS 1483/15 ER-B - (n.v.) und 8.
April 2010 - L 7 AS 304/10 ER-B - (juris Rdnr. 4) m.w.N.; Bayerisches Landessozialgericht (LSG), Beschluss vom 16. September 2014 - L 16
AS 649/14 B ER - (juris Rdnr. 23); Sachsisches LSG, Beschluss vom 15. Januar 2013 - L 3 AS 1010/12 B PKH - (juris Rdnr. 17); LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 4. Juli 2012 - L 13 AS 124/12 B ER - (juris Rdnr. 10)), und der Beklagte die aufschiebende Wirkung
des eingelegten Rechtsbehelfs nicht erkennbar in Frage stellt, bedarf es vorliegend keiner (zusatzlichen) gerichtlichen Feststellung (dazu
nur Keller in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 11. Aufl. 2014, § 86a Rdnr. 8 und § 86b Rdnr. 15 m.w.N.) der aufschiebenden Wirkung der Klage S 3
AS 2551/16 (vgl. dazu auch Senatsbeschlisse a.a.0.).

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2
Satz 2 SGG). Nach § 86b Abs. 4 SGG sind die Antrage nach den Absatzen 1 und 2 schon vor Klageerhebung zulassig. Der Erlass einer
Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG setzt - neben der Zuladssigkeit des Rechtsbehelfs - das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs und Anordnungsgrunds voraus (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschlisse vom 26. Januar 2016 - L 7
AS 41/16 ER-B - (juris Rdnr. 11) und 17. August 2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B - (juris Rdnr. 7)). Eine einstweilige Anordnung darf nur erlassen
werden, wenn beide Voraussetzungen gegeben sind. Dabei betrifft der Anordnungsanspruch die Frage der Erfolgsaussicht des
Hauptsacherechtsbehelfs, wahrend der Anordnungsgrund nur bei EilbedUrftigkeit zu bejahen ist. Die Anordnungsvoraussetzungen, namlich
der prospektive Hauptsacheerfolg (Anordnungsanspruch) und die Dringlichkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund),
sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO)). Im Rahmen dessen sind die insoweit
zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtschutzes verbundenen Belastungen -
insbesondere auch im Hinblick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Kammerbschlisse vom 12. Mai
2005 - 1 BvR 569/05 - (juris Rdnrn. 23 ff.) und 22. November 2002 - 1 BvR 1586/02 - (juris Rdnr. 7)). Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache
sind daher in Ansehung des sich aus Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) ergebenden Gebots der Sicherstellung einer menschenwirdigen
Existenz sowie des grundrechtlich geschiitzten Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz unter Umstanden nicht nur summarisch, sondern
abschliefend zu prifen. Ist im Eilverfahren eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht méglich, so ist bei besonders
folgenschweren Beeintrachtigungen eine Guter- und Folgenabwagung unter Berticksichtigung der grundrechtlichen Belange des
Antragstellers vorzunehmen. MaRgebend flr die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt
der gerichtlichen Eilentscheidung (standige Senatsrechtsprechung; vgl. z.B. Beschliisse vom 26. Januar 2016, a.a.0. und 17. August 2005,
a.a.0.).

b) Unter Zugrundelegung dieser MalRstabe kommt der begehrte Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht in Betracht, nachdem der
Beklagte der Klagerin - und auch deren Tochter - mit Bescheid vom 27. Oktober 2016 vorlaufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB |l riickwirkend fiir die Zeit vom 1. August 2016 bis 31. Januar 2017 i.H.v. insgesamt 589,79 Euro (jeweils flr
die Monate August und September 2016), 544,19 Euro (Oktober 2016) sowie i.H.v. insgesamt 572,79 Euro (jeweils flr die Monate November
2016 bis Januar 2017) bewilligt hat. Denn unter Beachtung dessen und des monatlichen Erwerbseinkommens der Klagerin i.H.v. 460 Euro
brutto (387,65 Euro netto) ist die Klagerin - fir die hier nicht beteiligte Tochter stehen zudem 190 Euro monatlich Kindergeld sowie
monatliche Unterhaltszahlungen i.H.v. 241 Euro zur Verfiigung - zur Uberzeugung des Senats (§§ 128 Abs. 1 Satz 1, 142 Abs. 1 SGG) in der
Lage, ihren notwendigen Lebensunterhalt einstweilen zu bestreiten. Der fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderliche
Anordnungsgrund i.S. der Eilbedurftigkeit liegt mithin nicht (mehr) vor, so dass der Eilantrag bereits aus diesem Grund keinen Erfolg haben
kann.

¢) Unabhangig davon kommt nach Erlass des vorlaufigen Bewilligungsbescheids auch ein (weitergehender) Anordnungsanspruch nicht in
Betracht. Dass der Klagerin (einstweilen) héhere Leistungen als bewilligt zustehen, ist schon nicht ersichtlich, geschweige denn glaubhaft
gemacht. Dies gilt namentlich hinsichtlich der von der Klagerin geltend gemachten héheren Aufwendungen fur Kosten der Unterkunft und
Heizung (KdUH) i.H.v. 501,31 Euro monatlich. Insoweit sind die klagerischen Angaben schon nicht plausibel, nachdem sich zwar aus dem
Schreiben der Vermieterin vom 26. April 2016 (Blatt 33 der SG-Akte des Eilverfahrens) sowie aus der mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2016
vorgelegten Mietbescheinigung (Blatt 5 des PKH-Beihefts zur Senats-Akte) eine monatliche Warmmiete von 501,31 Euro ab dem 1. Januar
2016 ergeben soll, der Mietvertrag vom 28. Dezember 2011 (Blatt 34/35 der SG-Akte des Eilverfahrens) indes eine Warmmiete von
monatlich 450 Euro ohne jegliche Erhdhungsklausel ausweist. Eine Anderung des Mietvertrags, die nach dessen § 9 der Schriftform bedarf,
hat die Klagerin nicht vorgelegt und nicht einmal behauptet. Insoweit ist es nach der gebotenen - aber auch ausreichenden - summarischen
Prifung im Eilverfahren nicht zu beanstanden, dass der Beklagte seinem Bescheid vom 27. Oktober 2016 vorlaufig KdUH-Aufwendungen
i.H.v. insgesamt 450 Euro monatlich zugrunde gelegt hat.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Es entspricht der Billigkeit, dass der Beklagte der Kldgerin keine aulergerichtlichen Kosten zu erstatten hat, nachdem der Eilantrag teilweise
unzul3ssig, im Ubrigen unbegriindet ist, der Beklagte unverziglich nach Vorlage der mit Anwaltsschriftsatz vom 25. Oktober 2016
Ubersandten Unterlagen dem Eilbegehren abgeholfen hat und jedenfalls bis dahin ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht war.
Dies folgt bereits daraus, dass die Klagerin keine nachvollziehbaren und insbesondere vollstandigen Angaben zu ihren
Einkommensverhaltnissen gemacht hat. Die im Hinblick auf die in den vorgelegten Entgeltabrechnungen der Firma V. V. P. ersichtlichen
Lohnfortzahlungen - zuletzt in der Entgeltabrechnung fur den Monat August 2016 (Blatt 31 der Senats-Akte) - berechtigte Nachfrage des
Senats nach Krankengeldzahlungen, die im Rahmen der Einkommensanrechnung leistungserheblich waren (§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB I; vgl.
dazu nur BSG, Urteil vom 27. September 2011 - B 4 AS 180/10 R - (juris Rdnr. 14) m.w.N.) hat die Klagerin offengelassen. Sie hat lediglich
erklart (Anwaltsschriftsatz vom 20. Oktober 2016 (Blatt 27 der Senats-Akte)), "keine Unterlagen bezlglich des Krankengeldes" mehr zu
besitzen.

5. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) fir das Beschwerdeverfahren ist abzulehnen. Ungeachtet des Umstands, dass
die Gewahrung von PKH unter Rechtsanwaltsbeiordnung mangels hinreichender Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung - insoweit wird auf die
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obigen Ausflihrungen verwiesen - nicht in Betracht kommt (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPQ), hat die Klagerin ihre
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht ausreichend glaubhaft gemacht. GemaR & 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 117 Abs. 2
Satz 1 und Abs. 4 ZPO sind dem PKH-Antrag eine Erklarung der Partei tber ihre personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
(Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen. Dem ist die anwaltlich vertretene
Klagerin hinsichtlich der behaupteten Deckungsablehnung ihrer Rechtsschutzversicherung nicht nachgekommen, obgleich in Abschnitt "B"
des amtlichen Erklarungsvordrucks ausdriicklich dahingehend belehrt wird, dass "vorhandene Belege ber eine (Teil-)Ablehnung seitens der
Versicherung/des Vereins/der Organisation" dem Antrag beizufiigen sind. Dies folgt daraus, dass das Bestehen einer eintrittspflichtigen
Rechtsschutzversicherung grundsatzlich die prozesskostenhilferechtliche Bedurftigkeit (vgl. § 115 Abs. 3 Satz 1 ZPO) ausschlieBt (s. dazu
nur BSG, Beschluss vom 14. Juni 2006 - B 7b AS 22/06 B - (juris Rdnr. 2 ); Bundesgerichtshof (BGH), Beschluss vom 4. Oktober 1990 - |V ZB
5/90 - (juris Rdnr. 9), jeweils m.w.N.; vgl. auch BSG, Beschluss vom 21. Mai 2007 - B 2 U 131/07 B - (juris Rdnr. 3)).

6. Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG.)
Rechtskraft
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