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Die Vergltung des Antragstellers flr das Gutachten im Verfahren L 4 R 959/15 wird auf 3.219,59 EUR festgesetzt.

Grinde:

Streitig ist die Hohe der Kostenerstattung fir ein vom Antragsteller erstelltes Gutachten.

In dem beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg gefiihrten Verfahren L 4 R 959/15 ist eine Rente wegen Erwerbsminderung
streitig. Mit gerichtlicher Verfigung vom 16.09.2015 wurde der Antragsteller von Amts wegen zum gerichtlichen Sachverstandigen ernannt
und um die Erstattung eines Gutachtens auf Basis einer ambulanten Untersuchung der Klagerin gebeten.

Am 03.03.2016 ging das 89-seitige Gutachten (zzgl. 2 weiteren Seiten Literaturverzeichnis) des Antragstellers bei Gericht ein. Mit Rechnung
vom 11.03.2016 machte der Antragsteller eine Vergiitung in Héhe von 5.703,97 EUR (inklusive 910,72 EUR Umsatzsteuer) geltend. Er
rechnete hierbei 52,5 Stunden zu je 75 EUR (wobei der Antragsteller dies als M3 bezeichnete), d.h. 3.937,50 EUR ab. Diese Stundenanzahl
schlusselte der Antragsteller in 12,5 Stunden Aktenstudium, 5,0 Stunden Untersuchung und Anamnese, 17,9 Stunden Diktat und Korrektur
und 16,9 Stunden fir die Abfassung der Beurteilung auf. Des Weiteren stellte der Antragsteller Schreibauslagen in Hohe von 175,50 EUR,
Kopierkosten in Hohe von 45,10 EUR, Post und Telekommunikationskosten in Hohe von 9,94 EUR in Rechnung. Auf die so errechnete Summe
von 4.168,04 EUR schlug der Antragsteller noch einen Zuschlag in Héhe von 15 % (625,21 EUR) als Ersatz fir besondere Aufwendungen
einer Hilfskraft auf.

Die Kostenbeamtin hat die Vergiitung des Antragstellers mit Schreiben vom 23.03.2016 auf 3.933,59 EUR (inklusive 628,05 EUR
Umsatzsteuer) herabgesetzt. Hierbei hat sie Honorargruppe M2 (75 EUR pro Stunde) und 41 Stunden (= 3.075 EUR) zugrunde gelegt. Bei
dieser Stundenanzahl ging die Kostenbeamtin von erforderlichen 9,1 Stunden Aktenstudium, 5,0 Stunden Untersuchung und Anamnese, 6,0
Stunden Diktat von Anamnesen und Befunden, 14,8 Stunden fir die Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen und 6,0 Stunden fur
die Korrektur aus. Fur Schreibauslagen hat die Kostenbeamtin 220,60 EUR und flr Portokosten 9,94 EUR ber(cksichtigt. Der Zuschlag von
15 % flr besondere Aufwendungen einer Hilfskraft auf den Netto-Gesamtbetrag konne nicht entschadigt werden. Ein Zuschlag von 15 %
kénne nur auf den auf die Hilfskraft entfallenden Teil der Gemeinkosten ersetzt werden. Vorliegend sei kein Betrag explizit fur
Gemeinkosten der Hilfskraft beantragt worden. Der Zuschlag von 15 % sei vielmehr auf die gesamten entstanden Kosten addiert worden, in
welchen sowohl der Zeitaufwand fiir die Erstellung des Gutachtens, als auch die Schreibauslagen und Porto enthalten seien.

Mit Schreiben vom 20.04.2016 hat der Antragsteller hieraufhin richterliche Festsetzung beantragt. Hinsichtlich der Kostenberlcksichtigung
fur eine Hilfskraft weise er darauf hin, dass er keine standige Burokraft, noch eine standig angestellte Hilfskraft habe. Diese werde nur bei
Bedarf in Anspruch genommen und nicht fest vergutet. Es erfolge seit 2008 keine Praxistatigkeit mehr, sondern er erstelle ausschlieflich
Gutachten. Die Hilfskraft bearbeite einmal wdchentlich den eingegangenen Schriftverkehr und begleite und organisiere die
Gutachtenstermine.

Die Kostenbeamtin hat dem Antrag nicht abgeholfen und die Sache dem Kostensenat vorgelegt.

Der Antragsgegner hat mit Schreiben vom 06.06.2016 u.a. darauf hingewiesen, zwar seien grundsatzlich die notwendigen Aufwendungen
fur Hilfskrafte zu ersetzen, sofern diese fur die Erstellung des Gutachtens notwendig seien. Die Hohe der Aufwendungen bestimme sich nach
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der Hohe der Verglitung, die der Hilfskraft gezahlt worden sei. Dartiber hinaus kénne ein auf Hilfskrafte entfallender Teil der Gemeinkosten
des Sachverstandigen durch einen Zuschlag von 15 % auf den Betrag abgegolten werden, der als notwendige Aufwendung fr die Hilfskraft
zu ersetzen sei. Der Ansatz des Sachverstandigen entspreche daher nicht den gesetzlichen Vorschriften, da dieser die tatsachlichen
Aufwendungen fur die Hilfskraft nicht beziffert habe. Ein Zuschlag von 15 % auf die gesamte Rechnungssumme sei im Gesetz nicht
vorgesehen.

Unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des Antragsgegners hat der Senat den Antragsteller mit Schreiben vom 14.06.2016 darauf
hingewiesen, dass seine Rechnung nicht den gesetzlichen Vorgaben entspreche und diesen um eine Stellungnahme gebeten. Der
Antragsteller hat hierauthin mit Schreiben vom 29.06.2016 nochmals bekraftigt, dass er eine richterliche Kostenfestsetzung begehre und
zudem ausgeflihrt, der von ihm begehrte "Hilfskraft-Zuschlag" entspreche "zweifelsfrei" den gesetzlichen Vorgaben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

II.

Die Vergltung des Antragstellers flr das Gutachten im Verfahren L 4 R 959/15 ist auf 3.219,59 EUR festzusetzen.

Uber den Antrag auf richterliche Festsetzung nach § 4 Abs. 1 Satz 1 des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG) entscheidet
der Senat zwar prinzipiell durch den Berichterstatter als Einzelrichter (§ 4 Abs. 7 Satz 1 JVEG). Vorliegend hat indessen der Einzelrichter

(Berichterstatter) das Verfahren gemaR § 4 Abs. 7 Satz 2 JVEG auf den Senat Ubertragen, weshalb dieser als Gesamtspruchkérper
entscheidet.

Die gerichtliche Festsetzung gemaR § 4 Absatz 1 JVEG stellt keine Uberpriifung der vom Kostenbeamten vorgenommenen Berechnung dar,
sondern ist eine davon unabhangige erstmalige Festsetzung. Bei der Kostenfestsetzung durch den Kostenbeamten handelt es sich um eine
lediglich vorlaufige Regelung, die durch den Antrag auf gerichtliche Kostenfestsetzung hinfallig wird (vgl. Bundesgerichtshof, Entscheidung
vom 05.11.1968, Az.: RiZ (R) 4/68; Bayerisches LSG, Beschluss vom 04.07.2014 - L 15 SF 123/14 -, juris). Damit wird eine vorherige
Berechnung der Betrage im Verwaltungsweg sowohl bei den Einzelpositionen als auch im Gesamtergebnis gegenstandslos (standige
Rechtsprechung, vgl. Meyer/Hover/Bach/Oberlack, JVEG, 26. Aufl. 2014, § 4, Rn. 12 - m.w.N.). Das Gericht hat daher eine vollumfassende
Prifung des Entschadigungsanspruchs vorzunehmen, ohne auf Einwande gegen die im Verwaltungsweg erfolgte Kostenfestsetzung
beschrankt zu sein. Die vom Gericht festgesetzte Entschadigung kann daher auch niedriger ausfallen, als sie zuvor vom Kostenbeamten
festgesetzt worden ist; das Verbot der reformatio in peius gilt nicht (Bayerisches LSG, Beschluss vom 04.07.2014 - L 15 SF 123/14 -, juris;
vgl. auch Meyer/Hoéver/Bach/Oberlack, 26. Aufl. 2014, § 4, Rn. 12 - m.w.N.).

Grundlage des hier zu beurteilenden Vergitungsanspruchs sind die §§ 8, 9 [VEG. GemaR § 8 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2 i.V.m. § 9 Absatz
1 JVEG erhalt der Sachverstandige neben dem Ersatz von Fahrtkosten und Entschadigung fur sonstigen Aufwand (§ 8 Absatz 1 Nummer 2 bis
4 JVEG) fiir seine Leistung ein Honorar, das nach Stundensatzen zu bemessen ist. Die Hohe des Stundensatzes variiert je nach der
Zugehorigkeit des Gutachtens zu einer bestimmten Honorargruppe (§ 9 Absatz 1 [VEG i.V.m. Anlage 1 zu § 9 Absatz 1). Das Honorar wird
gemaR § 8 Absatz 2 JVEG fur jede Stunde der erforderlichen Zeit gewahrt.

I. Honorargruppe Die Rechnung des Antragstellers ist in diesem Punkt in sich widersprichlich, da der Antragsteller zwar einen Stundensatz
von 75 EUR abrechnet, diesen aber als falschlich als M3 bezeichnet. Die Frage, ob dem Antragsteller insoweit nur ein reiner Rechenfehler
unterlaufen ist und ob ein solcher Rechenfehler zu Gunsten des Antragstellers im Kostenfestsetzungsverfahren korrigiert werden kann, kann
dahinstehen, da eine Kostenfestsetzung mit einem Stundensatz von 100 EUR (Honorargruppe M3) nicht in Betracht kommt.

Nach § 9 Absatz 1 JVEG erhalten medizinische Sachverstandige flr jede Stunde ein Honorar in Hohe von 65 EUR, 75 EUR oder 100 EUR, je
nachdem, welcher Honorargruppe (M 1 bis M 3) das von ihnen erstattete Gutachten nach der Anlage 1 zu § 9 Absatz 1 JVEG zuzuordnen ist.
Dabei hat sich der Gesetzgeber an den verschiedenen Gegenstanden medizinischer Gutachten und ihrem Umfang orientiert, wobei die
Vergutung aufwandsbezogen gestaltet sein soll (vgl. BT-Drucks. 15/1971 S. 186).

Im Einzelnen lautet die gesetzliche Regelung (soweit der Bereich der Sozialgerichtsbarkeit betroffen sein konnte): Gegenstand medizinischer
und psychologischer Gutachten Honorar M 1 Einfache gutachtliche Beurteilungen, insbesondere ¢ zur Minderung der Erwerbsfahigkeit nach
einer Monoverletzung 65 EUR M 2 Beschreibende (Ist-Zustands-)Begutachtung nach standardisiertem Schema ohne Erérterung spezieller
Kausalzusammenhange mit einfacherer medizinischer Verlaufsprognose und mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad, insbesondere
Gutachten ¢ in Verfahren nach dem SGB IX, ¢ zur Minderung der Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditat, ¢ zu spurenkundlichen oder
rechtsmedizinischen Fragestellungen mit Befunderhebung (z.B. bei Verletzungen und anderen Unfallfolgen)

75 EUR M 3 Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad (Begutachtungen spezieller Kausalzusammenhange und/oder Beurteilung der
Prognose und/oder Beurteilung strittiger Kausalfragen), insbesondere Gutachten ¢ zum Kausalzusammenhang bei problematischen
Verletzungsfolgen, ¢ in Verfahren nach dem OEG ¢ zur Geschafts-, Testier- oder Prozessfahigkeit, * zu Berufskrankheiten und zur Minderung
der Erwerbsfahigkeit bei besonderen Schwierigkeiten.

100 EUR

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. Beschluss vom 22.09.2004 - L 12 R] 3686/04 KO-A - MedR 2006, 118 ff.) gilt insoweit:

Honorargruppe M 1 Einfachere gutachtliche Beurteilungen mit einer Verglutung nach Honorargruppe M 1 sind solche, bei denen die
Diagnose zu beurteilender Gesundheitsstérungen verhaltnismagig leicht zu stellen ist und die Beweisfragen ohne sonderliche Mihe zu
beantworten sind.

Honorargruppe M 2 Gutachten mit einer Vergltung nach der Honorargruppe M 2 sind die typischen in der Sozialgerichtsbarkeit eingeholten
Gutachten, die durchschnittliche Anforderungen stellen. Gutachten mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad sind solche, bei denen die
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diagnostischen oder &tiologischen Fragen oder die Beurteilung des Leistungsvermégens eingehendere Uberlegungen erfordern. Hierbei
handelt es sich vor allem um sog. "Zustandsgutachten", in denen das Leistungsvermdgen des Untersuchten im Rahmen der gesetzlichen
Rentenversicherung oder anderen Bereichen unter Beriicksichtigung von Vorgutachten und Vorbefunden zu erértern sind, sowie Gutachten
aus dem Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung oder des sozialen Entschadigungsrechts, wenn die zu klarenden Kausalfragen keine
besonders schwierigen Uberlegungen erfordern.

Honorargruppe M 3 Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad nach der Honorargruppe M 3 liegen vor, wenn der Sachverstandige
umfassende und vielseitige bzw. vielschichtige Uberlegungen anstellen muss. Die Schwierigkeiten kénnen mit den diagnostischen oder
atiologischen Fragen zusammenhangen, aber auch andere Griinde haben, z.B. durch eine Vielzahl unklarer oder widerspruchsvoller Befunde
oder anamnestischer Angaben bedingt sein. In erster Linie sind hier Zusammenhangsgutachten in der gesetzlichen Unfallversicherung und
im sozialen Entschadigungsrecht einzuordnen, die sich im notwendigen Umfang mit den im Schrifttum vertretenen wissenschaftlichen
Meinungen im Gutachten auseinander setzen, sowie Zustandsgutachten bei sehr komplizierten, widersprichlichen Befunden und
entsprechenden Schwierigkeiten bei deren diagnostischer Einordnung. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass bei einer nach dem
Schwierigkeitsgrad vollig gleichmaRigen Abstufung die betragsmaRig ungleichmaRige, aber vom Gesetz verbindlich vorgegebene
unterschiedliche Vergltung der Honorargruppen von 65 EUR tber 75 EUR bis zu 100 EUR nicht nachvollziehbar erscheinen wiirde. Eine
Vergltung nach Honorargruppe M3 fordert daher gegeniber Gutachten, die nach Honorargruppe M2 bewertet werden, einen deutlich
hoheren Schwierigkeitsgrad, wobei sich dieser gerade aus den Darlegungen im Gutachten entnehmen lassen muss. Es genugt daher fur
eine Vergutung nach der Honorargruppe M3 nicht, dass ein schwieriges Gutachten in Auftrag gegeben worden ist. Aus dem Gutachten
selbst muss sich vielmehr ergeben, dass der Sachverstandige die geforderten vielschichtigen bzw. vielseitigen Uberlegungen auch anstellte
und wodurch diese veranlasst wurden.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ist die Entschadigung fir das Gutachten des Antragstellers mit einem Stundensatz von 75 EUR
nach Honorargruppe M2 der Anlage 1 zu § 9 Absatz 1 JVEG vorzunehmen.

Der Antragsteller ist Facharzt fur Anasthesie und Allgemeinmedizin mit der Zusatzbezeichnung Schmerztherapie. Ein bestimmtes
medizinisches Fachgebiet indiziert indessen nach der standigen Rechtsprechung des Senats nicht bereits eine Zuordnung zur héchsten
Honorargruppe. Gleiches gilt, wenn ein Gutachter Uber ein bestimmtes medizinisches Fachgebiet hinaus qualifiziert ist und sich sein
Gutachten Uber die Ublicherweise definierten Grenzen eines Fachgebiets hinaus erstreckt. MaRstab flr die Zuordnung zu einer
Honorargruppe ist nicht die (z. B. in akademischen Graden und weiteren Nachweisen zum Ausdruck kommende) Qualifikation eines
Gutachters, sondern der Schwierigkeitsgrad des in Auftrag gegebenen und erstatteten Gutachtens. Hier kommt es auf den Einzelfall an.

Vorliegend handelt es sich um ein Gutachten in einem Rentenverfahren, also ein Zustandsgutachten zur Ermittlung der Erwerbsfahigkeit der
Klagerin. Die vom Antragsteller zu beantwortende Frage nach den Gesundheitsstérungen und den sich daraus ergebenden funktionellen
Einschrankungen mit Auswirkung auf das Leistungsvermdgen ist grundlegend und Bestandteil jeder Beweisanordnung in einem Gutachten,
in welchem eine Erwerbsminderung im Raum steht. Des Weiteren gehoren die Auswertung und Bewertung von Vorbefunden und -gutachten
zum regelmaRigen Erscheinungsbild von Sachverstandigengutachten im sozialgerichtlichen Verfahren. Das Gutachten des Antragstellers
stellt sowohl nach der vom Gericht vorgegebenen Fragestellung als auch nach seinem Aufbau und Inhalt eine beschreibende Ist-Zustands-
Begutachtung nach standardisiertem Schema dar. Spezielle Kausalzusammenhange wie etwa im Bereich der Kriegsopferversorgung, des
Opferentschadigungs- und des Haftlingshilfegesetzes oder der gesetzlichen Unfallversicherung waren nicht zu erértern.

Soweit der Antragsteller in seiner Rechnung vortragt, es habe sich um ein komplexes interdisziplinares Schmerzgutachten mit hohem
Schwierigkeitsgrad gehandelt (aber gleichwohl den zutreffenden Stundensatz von 75 EUR zu Grunde gelegt hat), vermag dies nicht zu einer
anderen Einschatzung zu fihren. Dass eine komplexe psychische Symptomatik unter Einbeziehung auch der somatischen Erkrankungen zu
beurteilen ist, andert nichts an der durchschnittlichen Schwierigkeit der Gutachterleistung; denn es ist auf dem Gebiet der
Erwerbsminderungsrente die Regel, dass medizinische Bewertungen unter ausschlieflicher Bertcksichtigung eines Fachgebietes dem
Beschwerdebild der Rentenantragsteller nicht genligen (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 23.06.2014 - L 3 R 317/11 B -, juris). Die Frage
nach den Gesundheitsstérungen und den sich daraus ergebenden funktionellen Einschrankungen mit Auswirkung auf das
Leistungsvermdgen ist grundlegend und Bestandteil jeder Beweisanordnung in einem Gutachten, in welchem eine Erwerbsminderung im
Raum steht. Hierbei sind regelmaRig auch subjektive Empfindungen des zu Begutachtenden, wie vorliegend Schmerzen, vom Gutachter zu
wirdigen. Des Weiteren gehoéren die Auswertung und Bewertung von Vorbefunden und -gutachten zum regelmaBigen Erscheinungsbild von
Sachverstandigengutachten im sozialgerichtlichen Verfahren. Die in sozialgerichtlichen Verfahren tbliche Auseinandersetzung mit
einschlagigen Vorgutachten begriindet grundsatzlich keinen hohen Schwierigkeitsgrad (Thiringer LSG, Beschluss vom 01.06.2011 - L 6 SF
277/11 B -, juris). Die Auseinandersetzung mit Vorbefunden stellt gerade in Rentenverfahren eher den Regel- und nicht den Ausnahmefall
dar. Eine Einstufung nach M3 kommt daher nur bei komplexen Zustandsgutachten in Betracht, die durch sehr komplizierte, widersprichliche
Befunde und entsprechenden Schwierigkeiten bei deren diagnostischer Einordnung gekennzeichnet sind und sich hierdurch von den nach
M2 zu vergutenden Gutachten deutlich abgrenzen. Dies ist nur dann der Fall, wenn Aufgabenstellung und Gutachten uber die regelmaRig
geforderte Erdrterung des Leistungsvermdgens des Untersuchten im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung unter Beriicksichtigung
von Vorgutachten und Vorbefunden deutlich hinausgeht. Letzteres war vorliegend nicht der Fall.

IIl. Zeitaufwand Bei der Frage der Entschadigung fur die aufgewandte Zeit stehen sich folgende Positionen gegenliber: Antragsteller
Kostenbeamtin Aktenstudium 12,5 h 9,1 h Untersuchung/Anamnese 5,0 h 5,0 h Diktat Anamnese/Befunde 17,9 h 6,0 h Beurteilung,
Beantwortung Beweisfragen 16,9 h 14,8 h Korrektur, Durchsicht (bei Antragsteller nicht gesondert ausgewiesen) - 6,0 h Zwischensumme
52,3 h 40,9 h Gesamtzeitaufwand (aufgerundet) 52,5 h 41,0 h

Grundlage des hier zu beurteilenden Verglitungsanspruchs sind die §§ 8, 9 JVEG. Handelt es sich wie hier um ein Zeithonorar nach § 9 Abs. 1
JVEG, hat der Sachverstandige in der Kostenrechnung anzugeben, welcher Zeitaufwand fir die Erbringung der Leistung notwendig war. Das
JVEG sieht im Grundsatz keine Begrenzung der fiir eine Leistung bendtigten Zeit vor. Eine Vergltung wird allerdings nur fir die
"erforderliche" und nicht fur die tatsachlich aufgewendete Zeit gewahrt, § 8 Abs. 2 Satz 1 JVEG. Die "erforderliche" Zeit ist nach einem
objektiven Mal3stab zu bestimmen (s. z. B. Meyer/Bach/Hdver/Oberlack, a.a.0., § 8, Rn. 13 mit zahlreichen Nachweisen). Erforderlich ist die
Zeit, die bei sachgerechter Abwagung von erfahrenen Sachverstandigen in durchschnittlicher Arbeitsintensitat fir die Beantwortung der
Beweisfragen bendtigt wird. Hierbei geht die Rechtsprechung vielfach von Erfahrungssatzen aus, die aus einer Vielzahl von Gutachten
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ermittelt worden sind und die im Interesse einer Gleichbehandlung aller Sachverstandigen notwendige objektive Beurteilung ermdglichen.
Hieraus leitet sich auch die Kompetenz zur Uberpriifung von Entschadigungsanspriichen ab, die mithin mit keinerlei Wertung hinsichtlich der
Gutachten und ihrer Bearbeitung verbunden ist (vgl. hierzu grundlegend: Beschluss des Senats vom 14.01.2014 - L 12 KO 4491/12 B-, juris).

Es kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass die Angaben des Sachverstéandigen Uber die tatsachlich aufgewandte Zeit richtig
sind und dass die vom Sachverstandigen zur Vergitung verlangten Stunden fir die Erstellung des Gutachtens auch notwendig waren.
Dementsprechend findet regelmaRig nur eine Plausibilitatsprifung der Kostenrechnung anhand allgemeiner Erfahrungswerte statt
(Beschluss des Senats vom 22.09.2004 - L 12 R] 3686/04 KO-A -). Im Grundsatz gestaltet sich die kostenrechtliche Prufung demnach so
(Beschluss des Senats vom 05.04.2005 - L 12 SB 795/05 KO-A - Juris), dass in einem ersten Schritt im Rahmen der Plausibilitatsprifung das
Gutachten und seine einzelnen Teile auf sogenannte Standardseiten mit 2.700 Anschlagen je Seite umgerechnet wird und anhand von
Erfahrungswerten (Blatter je Stunde im Fall der Aktendurchsicht bzw. Seiten je Stunde) flr die jeweilige Tatigkeit (Aktendurchsicht, Diktat
von Anamnese und Befunden, Beurteilung einschlieBlich Beantwortung der Beweisfragen, Korrektur) ein Zeitaufwand ermittelt wird, der im
Fall eines Routinegutachtens zu erwarten ist. Uberschreitet der Sachversténdige mit seinem geltend gemachten Zeitaufwand das Ergebnis
dieser Plausibilitatsprufung (mehr als geringfligig, d.h. um mehr als 10 %), ist in einem zweiten Schritt zu prufen, ob sich - insbesondere aus
dem Gutachten selbst unter Bertlicksichtigung des tatsachlichen Zeitaufwandes und ggf. vom Sachverstandigen dargelegter Umstande -
Hinweise ergeben, die eine Abweichung vom Ergebnis der Plausibilitatsprifung rechtfertigen.

Soweit die Kostenbeamtin auf Basis der oben skizzierten Plausibilitatsprifung den vom Gutachter angegebenen Zeitaufwand von 52,5
Stunden auf einen plausiblen Zeitaufwand von 41 Stunden gekirzt hat, entspricht dies zwar grundsatzlich den Werten der in der
Rechtsprechung des Senats entwickelten Plausibilitatspriifung, diese kann jedoch in der genannten Form flr die Vergitung des
vorliegenden Gutachtens nicht herangezogen werden. Bei der Plausibilitatsprifung wird namlich auf Grundlage des Gutachtensinhalts
anhand von Erfahrungswerten der Zeitaufwand ermittelt, der im Falle eines "Routinegutachtens" zu erwarten ist (vgl. Beschluss vom
05.04.2005 - L 12 SB 795/05 KO-A -, juris). Das hier in Auftrag gegebene und vom Antragsteller erstattete Gutachten weicht zwar nicht im
Gutachtensauftrag, wohl aber im inhaltlichen Umfang des erstellten Gutachtens in so hohem Mal3e von einem in der Sozialgerichtsbarkeit
ublichen Routinegutachten oder Standardgutachten ab, dass die fur die Vergutung von Standardgutachten entwickelten Erfahrungswerte,
die der Plausibilitatsprifung zu Grunde liegen, keine Aussagekraft haben und dementsprechend nicht fur die Bestimmung des
"erforderlichen" Zeitaufwandes herangezogen werden kdnnen (vgl. Beschluss des Senats vom 21.05.2014 - L 12 KO 2832/13 -). Das
Gutachten des Antragstellers umfasst 89 Seiten (dies entspricht 71,92 Standardseiten mit ca. 2.700 Anschlage einschlieRlich Leerzeichen
pro Seite, vgl. BT-Drs. 15/1971 S. 184) und der Antragsteller hat nach eigenen Angaben fiir die Erstellung des Gutachtens 52,5 Stunden
bendtigt. Sowohl der formale Seitenumfang als auch der geltend gemachte Zeitaufwand Ubersteigen damit den in sozialgerichtlichen
Verfahren Ublichen Umfang um ein Vielfaches. Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass fur die Vergitung des Sachverstandigen nicht
dessen individuelle Arbeitsweise, d.h. weder dessen Zeiteinteilung noch dessen den Umfang bestimmende Diktion, sondern der bei
sachgerechter Abwagung von erfahrenen Sachverstandigen in durchschnittlicher Arbeitsintensitat fir die Beantwortung der Beweisfragen
"erforderliche" Zeitaufwand maRgeblich ist.

Der "erforderliche" Zeitaufwand und damit die Vergitung kénnen daher im Rahmen einer Plausibilitatskontrolle nicht allein unter
Zugrundlegung des Umfangs eines Gutachtens bemessen werden, wenn dieser - wie vorliegend - ganz erheblich vom Regelfall abweicht. In
derartigen Fallkonstellationen ist die Plausibilitdt des in Rechnung gestellten Zeitaufwandes nicht allein auf Basis des Gutachtensumfangs zu
bestimmen, vielmehr kann die auf Basis des § 14 JVEG geschlossene Vergitungsvereinbarung zwischen dem Land Baden-Wurttemberg und
haufiger fur Gerichtsgutachten herangezogenen Sachverstandigen als objektiver Erfahrungssatz und damit als zusatzliches Korrektiv fir
eine Plausibilitatspriifung herangezogen werden. Hiernach wird bei schwierigen Gutachten (M2) fiir das LSG Baden-Wdrttemberg eine
Pauschalvergltung fur den erforderlichen Zeitaufwand von 830 EUR gewahrt. Dies entspricht einem Zeitaufwand von gerundet 11 Stunden
fur ein Routinegutachten. Bei Gutachten in erstinstanzlichen Verfahren betragt die Pauschalvergitung 750 EUR, was 10 Stunden entspricht;
der "Zuschlag" von einer Stunde im Berufungsverfahren beruht auf der Erfahrung, dass der Aktenumfang usw. hier in der Regel groRer ist.
Zwar hat der Wert von 11 Stunden keinerlei Allgemeinglltigkeitsanspruch und limitiert daher den Erstattungsanspruch des Gutachters
grundsatzlich nicht nach oben, er basiert jedoch auf langjahrigen Erfahrungswerten des Kostensenats sowie der beteiligten
Sachverstandigen und kann daher als ergédnzender Erfahrungswert der Plausibilitatsprifung zu Grunde gelegt werden. Wird der genannte
Erfahrungswert von 11 Stunden durch einen Gutachter ganz massiv Uberschritten, so bedarf es einer naheren Priifung, ob
Gutachtensauftrag und -inhalt den tatsachlichen Zeitaufwand erforderlich erscheinen lassen. Eine derartige erganzende
Plausibilitatskontrolle ist aus Sicht des Senats immer dann erforderlich, wenn der Erfahrungswert von 11 Stunden um mehr als das 3-fache
Uberschritten wird. Dies ist hier sowohl nach eigenen Angaben des Antragstellers als auch nach der umfangsorientierten
Plausibilitatsprifung durch die Kostenbeamtin der Fall. Der vom Antragsteller geltend gemachte Zeitaufwand von 52,5 Stunden fir die
Erstellung des Gutachtens ubersteigt den Erfahrungswert von 11 Stunden um den Faktor 4,77 und die (am Umfang des Gutachtens
orientierte) Plausibilitatspriifung der Kostenbeamtin, mit einer Reduzierung auf 41 Stunden, filhrt immer noch zu einem Ubersteigen des
plausiblen Gesamtzeitaufwandes um den Faktor 3,73. Ein im Vergleich zu einem Routinegutachten nahezu 4 bis 5-facher Zeitaufwand lasst
sich vorliegend jedoch weder durch den Gutachtensauftrag erkléren, der ausschlieBlich Fragen enthalt, die in jedem Rechtstreit Gber die
Gewahrung einer Rente wegen einer Erwerbsminderung gestellt werden, noch durch besondere Schwierigkeiten der individuellen
Fallkonstellation. Besonderheiten des individuellen Falls, die hier einen im Vergleich zum Regelfall massiv erhdhten Zeitaufwand plausibel
machen kénnten, sind nicht ersichtlich. Allein der Umfang der dem Antragsteller Gberlassenen Akten (1.358 Aktenseiten) ist hier als
Uberdurchschnittlich zu bewerten. Hierdurch lassen sich jedoch die vom Antragsteller aufgewandten 52,5 Stunden nicht erklaren. Sonstige
Besonderheiten sind nicht ersichtlich. Wie bereits oben bei der Einstufung in die Honorargruppe dargelegt, sind bei Gutachten zur Frage der
Leistungsfahigkeit eines zu Begutachtenden, regelmaRig auch subjektive Empfindungen, wie vorliegend Schmerzen, vom Gutachter zu
wirdigen und auch die Auswertung und Bewertung von Vorbefunden und -gutachten gehéren zum Regelfall und erklaren den geltend
gemachten Zeitaufwand von 52,5 Stunden nicht.

In einer solchen Konstellation ist als "erforderlicher" Zeitaufwand maximal das 3-fache des durchschnittlichen Zeitaufwandes anzuerkennen,
d.h. konkret 33 Stunden, die vergltungsfahig sind.

II. Die Kosten flr Schreibarbeiten und Kopien sind antragsgemaR - wie auch bereits von der Kostenbeamtin ausgefiihrt - gemaR §§ 7, 12
VEG in einer Gesamthdhe von 220,60 EUR zu erstatten. AntragsgemaR zu erstatten sind schlieRlich auch die Portokosten in Héhe von 9,94
EUR.
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Soweit der Antragsteller hingegen einen pauschalen Zuschlag von 15 % auf den von ihm in Rechnung gestellten Betrag als Ersatz fur
besondere Aufwendungen einer Hilfskraft begehrt (konkret 625,21 EUR), gibt es hierflr keine gesetzliche Grundlage. GemaR § 12 Abs. 1
Satz 2 Nr.1 JVEG werden die fiir die Vorbereitung und Erstattung des Gutachtens aufgewendeten notwendigen besonderen Kosten,
einschlieBlich der insoweit notwendigen Aufwendungen flr Hilfskrafte, gesondert ersetzt. Hilfskraft im Sinne dieser Vorschrift ist eine
Person, die der ernannte Sachverstandige zur Durchfiihrung zusatzlicher Arbeiten heranzieht und die an seine Weisungen gebunden ist.
Voraussetzung fir eine Erstattung ist aber neben der Notwendigkeit eines Einsatzes und der Qualifikation als Hilfskraft die konkrete
Mitteilung des entsprechenden Aufwandes. Denn anders lasst sich ein Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen nicht begriinden und nicht
prufen (Beschlisse des Senats vom 28.05.2015 - L 12 SF 1072/14 E - und vom 29.04.2005 - L 12 U 1257/05 KO-B -). Zwar hat der
Antragsteller einen konkreten Betrag genannt, diesen jedoch unzuldssig anhand eines pauschalierten prozentualen Anteils seiner ubrigen
Rechnungsposten ermittelt. Das Begehren des Antragstellers zielt damit nicht auf Ersatz des tatsachlichen Aufwands flr eine Hilfskraft,
sondern auf Erstattung einer unzulassigen Pauschale. Erforderlich fiir einen Kostenersatz gemaR & 12 Abs. 1 Satz 2 Nr.1 JVEG ist hingegen,
dass die konkreten in Rechnung gestellten Tatigkeiten auf die Vorbereitung bzw. Erstattung eines besonderen Gutachtens bezogen sind
(vgl. OLG Koblenz Beschluss vom 14.01.1993 - 5 W 7/93 -, juris) und es sich nicht um Arbeiten handelt, fir die pauschal Schreibauslagen
nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 JVEG gezahlt werden (vgl. Thiringer LSG, Beschluss vom 04.04 2005 - L 6 SF 83/05 -, juris). Beides hat der
Sachverstandige darzulegen. Eine dem gemaRe Konkretisierung ist auch nach entsprechendem Hinweis und Bitte des Senats um
Stellungnahme nicht erfolgt, so dass hier eine Kostenerstattung ausscheidet.

Eine solche kommt schlieRlich auch nicht gemaR § 12 Abs. 2 JVEG in Betracht, auf den sich der Antragsteller mit seiner 15% Pauschale
offenbar bezieht. GemaR § 12 Abs. 2 JVEG wird ein auf die Hilfskrafte entfallender Teil der Gemeinkosten durch einen Zuschlag von 15 % auf
den Betrag abgegolten, der als notwendige Aufwendung fiir die Hilfskrafte zu ersetzen ist, es sei denn, die Hinzuziehung der Hilfskrafte hat
keine oder nur unwesentlich erhdhte Gemeinkosten veranlasst. Diese Regelung regelt unmissverstandlich nur einen Zuschlag fur die auf die
Hilfskraft entfallenden Gemeinkosten. Die vom Antragsteller begehrte Pauschale ist hiervon hingegen nicht gedeckt. Lediglich erganzend ist
darauf hinzuweisen, dass auch der in § 12 Abs. 2 JVEG geregelte Zuschlag auf die Gemeinkosten regelmaRig bei freien Mitarbeitern, die
keine oder nur geringe Gemeinkosten verursachen, nicht anfallt (Meyer/Hover/Bach/Oberlack, a.a.O., § 12 Rn.30).

Ill. Somit ergibt sich Folgendes: Vergutung fir Zeitaufwand (33 Stunden x 75 EUR) 2.475,00 EUR Schreibauslagen und Kopien 220,60 EUR
Porto 9,94 EUR Zwischensumme 2.705,54 EUR 19 % Umsatzsteuer 514,05 EUR Gesamtsumme 3.219,59 EUR

Die Entscheidung ergeht geblhrenfrei, auBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten (§ 4 Absatz 8 JVEG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 4 Absatz 4 Satz 3 JVEG).
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