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Zum sozialversicherungsrechtlichen Status des Gesellschafter-Geschaftsflihrers einer GmbH mit einer Kapitalminderheit und einer
Sperrminoritat bzgl. Weisungen der Gesellschafterversammlung (hier: selbststandige Erwerbstatigkeit).

Das Stimmverbot des § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG gilt nicht fir Beschllsse der Gesellschafterversammlung tiber Weisungen an den
Geschaftsfuhrer.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 25.11.2015 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.
Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 5.000,00 EUR endgiiltig festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber den sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen als Geschaftsfliihrer der Klagerin (Zeitraum ab
06.03.2013).

Die Klagerin ist ein als GmbH verfasstes Unternehmen. Sie wurde durch Gesellschaftsvertrag vom 21.09.2010 (im Folgenden:
Gesellschaftsvertrag-Klagerin) gegriindet. Der Unternehmensgegenstand besteht in der Filhrung eines Gastronomiebetriebs (B.-K.-
Restaurant). Das Stammkapital betragt 25.000,00 EUR. Es wird in vollem Umfang von einer V.gesellschaft - urspriinglich mit der Firma "P. S.
V.-GmbH", jetzt mit der Firma "F. a. F. Holding-GmbH" (im Folgenden: V.-GmbH) - gehalten (§ 3 Abs. 1 und 2 Gesellschaftsvertrag-Klagerin).
Alleingesellschafter der V.-GmbH war zunachst Herr D. I. (D. I.). Mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom 21.02.2013 erwarb der (1981
geborene) Beigeladene einen Kapitalanteil von 5.000,00 EUR an der V.-GmbH. Der Kaufpreis betrug 120.000,00 EUR.

Gemal’ § 9 Abs. 1 und 2 Gesellschaftsvertrag-Klagerin werden die Beschlusse der Gesellschafterversammlung der Klagerin vorbehaltlich
anderweitiger Regelungen im Gesetz oder im Gesellschaftsvertrag mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, wobei je 1
EUR Stammeinlage eine Stimme gewahrt. Die Gesellschafterversammlung ist beschlussfahig, wenn 100 % des Stammkapitals vertreten
sind. Bei Beschlussunfahigkeit muss eine weitere Gesellschafterversammlung mit gleicher Tagesordnung einberufen werden; diese ist
unabhangig von der Hohe des vertretenen Stammkapitals beschlussfahig (§ 8 Abs. 5 Gesellschaftsvertrag-Klagerin). Die Gesellschaft hat
einen oder mehrere Geschaftsflhrer. Sind mehrere Geschaftsfuhrer bestellt, so ist jeder Geschaftsflhrer allein vertretungsberechtigt. Den
Geschaftsflhrern kann Befreiung von den Beschrankungen des § 181 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) erteilt werden (§ 7 Abs. 1 bis 3
Gesellschaftsvertrag-Klagerin).

Der Gesellschaftsvertrag der V.-GmbH wurde am 21.02.2013 neu gefasst (im Folgenden: Gesellschaftsvertrag-Holding). GemaR § 4
Gesellschaftsvertrag-Holding halt D. I. einen Kapitalanteil von 20.000,00 EUR, der Beigeladene halt einen Kapitalanteil von 5.000,00 EUR.
Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfihrer. Den Geschaftsfiihrern kann Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB
erteilt werden (8§ 5 Gesellschaftsvertrag-Holding). Beschllsse der Gesellschafterversammlung der V.-GmbH werden vorbehaltlich
anderweitiger Regelungen im Gesetz oder im Gesellschaftsvertrag mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, wobei je 1
EUR Stammeinlage eine Stimme gewahrt (§ 9 Abs. 2 Gesellschaftsvertrag-Holding). Die Gesellschafterversammlung ist beschlussfahig, wenn
das gesamte Stammkapital vertreten ist. Bei Beschlussunfahigkeit muss eine weitere Gesellschafterversammlung mit gleicher
Tagesordnung einberufen werden; diese ist unabhangig von der Hohe des vertretenen Stammkapitals beschlussfahig (§ 6 Abs. 4
Gesellschaftsvertrag-Holding). GemaR § 7 Abs. 2 Gesellschaftsvertrag-Holding sind folgende Beschlisse einstimmig zu fassen: (a) Auflésung
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der Gesellschaft, (b) Erhdhung des Stammbkapitals, sofern nicht einem Gesellschafter im Verhaltnis der Geschaftsanteile ein Bezugsrecht
eingeraumt wird, (c) Anderung des Gesellschaftsvertrags, wobei die Anderung von Regelungen, die einstimmige Gesellschafterbeschliisse
verlangen, der Einstimmigkeit bedarf, (d) Abschluss und Anderung von Geschéftsfiihreranstellungsvertragen und die Erteilung von
Weisungen an Geschaftsfuhrer, auch soweit diese sich auf Tochtergesellschaften beziehen.

Durch Gesellschafterbeschluss der Klagerin vom 21.09.2010 wurden der Beigeladene und D. |. zu Geschaftsfihrern der Klagerin bestellt.
Ihnen wurde Alleinvertretungsmacht erteilt und sie wurden von den Beschrankungen des & 181 BGB befreit. Durch Gesellschafterbeschluss
der V.-GmbH vom 21.02.2013 wurde der Beigeladene - neben D. | - zum Geschaftsfuhrer (auch) der V.-GmbH bestellt; er wurde von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit und ihm wurde Einzelvertretungsmacht erteilt.

Der Tatigkeit des Beigeladenen als Geschaftsflihrer der Kldgerin liegt ein unter dem 01.10.2010 geschlossener und als
"Geschaftsfuhrervertrag" bezeichneter Vertrag (im Folgenden: Geschaftsfihrervertrag) zwischen dem Beigeladenen und der Klagerin
zugrunde. Dieser enthalt (u.a.) folgende Regelungen:

Praambel

Herr H. D. B. (Beigeladener) ist wesentlicher Know-how-Trager in der Gesellschaft fur die Bereiche Operation, Personal, wirtschaftliches
Arbeiten, Ausbildung, neue Standortsuche. Er wird kinftig das Unternehmen eigenstandig leiten und die Gesellschaft in allen Belangen und
Grundsatzen ihrer Geschaftspolitik vertreten. Herr H. D. B. wird alleiniger Geschaftsfiihrer des Unternehmens, sofern die Gesellschafter
keine weiteren Geschaftsfiihrer bestellen.

§ 1 Aufgaben und Pflichten

(1) Herr H. D. B. ist Geschaftsfiihrer der Gesellschaft. Er vertritt die Gesellschaft nach MaBgabe der Vorschriften des Gesellschaftsvertrags.

(2) Die Gesellschaft kann weitere Geschaftsfuhrer bestellen. Die einzelnen Aufgaben der Geschaftsfihrer kdnnen durch einen
Geschaftsverteilungsplan geregelt werden.

(3) Herr H. D. B. ist hinsichtlich des Zeitpunkts, der Dauer, des Umfangs und des Ortes seiner Tatigkeit weisungsfrei. Er (bt gegeniiber den
Angestellten der Gesellschaft die Rechte des Arbeitgebers aus, insbesondere bezuglich Einstellungen, Entlassungen, Weisungen etc.

(4) Herr H. D. B. ist von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit ...

(5) Herr H. D. B. bedarf fur alle Rechtsgeschafte und MaBnahmen, die Gber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgehen, die (der)
ausdruckliche(n) vorherige(n) Zustimmung des Gesellschafters. Hierzu zahlen insbesondere:

- VerduBerung und Stilllegung des Betriebes der Gesellschaft oder wesentliche(r) Teile davon
- Errichtung von Zweigniederlassungen
- Erwerb oder VerauRerung anderer Unternehmen oder Beteiligungen der Gesellschaft

- Erwerb, VeraulRerung und Belastung von Grundstiicken oder grundstuicksgleichen Rechten sowie die Verpflichtung zur Vornahme
derartiger Rechtsgeschafte

- Ubernahme von Biirgschaften und Garantien sowie die Ubernahme von Wechselverbindlichkeiten jeder Art

- Abschluss, Anderung oder Aufhebung von Vertragen, die die Gesellschaft im Einzelfall mit mehr als 10.000,00 EUR belasten

- Erteilung und Widerruf von Prokuren und Handlungsvollmachten

- Erteilung von Versorgungszusagen jeglicher Art

(6) Herr H. D. B. ist gehalten, seine Dienstleistungen jederzeit, wenn und soweit es dem (das) Wohl der Gesellschaft erfordert, zur Verfiigung
zu stellen. Er ist nicht an bestimmte Arbeitszeiten gebunden. Dartber hinaus ist Herr H. D. B. zu(r) angemessenen zusatzlichen
Dienstleistungen verpflichtet, sofern das betriebliche Interesse es erfordert. Diese Dienstleistungen sind durch die festgesetzte Vergutung

mit abgegolten.

(7) Von diesem Vertrag mit umfasst ist die Geschaftsfiihrertatigkeit des Herrn H. D. B. flr die B.-S. GmbH, deren Geschaftsfiihrer Herr H. D.
B. ebenfalls ist

§ 2 Vertragsdauer
(1) Dieser Vertrag beginnt am 01.10.2010.
(2) Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

(4) Herr H. D. B. kann nur aus wichtigem Grund gekiindigt und abberufen werden und seinerseits das Amt nur aus wichtigem Grund
niederlegen bzw. diesen Dienstvertrag kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt fur die Gesellschaft vor, wenn

- Herr H. D. B. Aufgaben und Pflichten gemal Gesellschaftsvertrag unter § 1 grob fahrlassig oder vorsatzlich verletzt, wobei hier der MaRstab
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des § 43 GmbHG gilt,
- Herr H. D. B. gegen gesetzliche Bestimmungen verstoRt

- Herr H. D. B. schuldhaft einen unrichtigen Jahresabschluss aufstellt oder die Gesellschafter sonst tiber die Vermdgens- und Ertragslage der
Gesellschaft falsch unterrichtet.

(6) Die Bestellung von Herrn H. D. B. zum Geschaftsfuhrer kann durch Beschluss der Gesellschaft jederzeit widerrufen werden, sofern ein
wichtiger Grund vorliegt.

§ 3 Beziige

(1) Als Vergutung flr seine Tatigkeit erhalt Herr H. D. B. ein Monatsgrundgehalt, dessen Hohe jeweils zu Beginn eines Geschaftsjahres von
der Gesellschaftsversammlung festgelegt wird. Das Gehalt darf nicht einen von Herrn H. D. B. vorgegebenen Mindestbetrag unterschreiten.

(2) Neben dieser Vergiitung erhalt Herr H. D. B. eine variable Vergiitung, die sich an dem tantiemefahigen Jahresgewinn der Gesellschaften
orientiert

Die Tantieme betragt

- im ersten Jahr 10% - im zweiten Jahr 12,5% - im dritten Jahr 15%
des tantiemefahigen Jahresgewinns.

... § 4 Sonstige Leistungen

Die Erstattung von Aufwendungen, die Herrn H. D. B. in der Auslibung seiner Aufgaben im Rahmen des Vertrags entstehen, einschlieRlich
Reise- und Bewirtungskosten, werden erstattet, sofern Herr H. D. B. diese Kosten im Sinne der Gesellschaft flr erforderlich halt.

§ 5 Bezlige bei Krankheit von Tod

(1) Wird Herr H. D. B. an der Ausiibung seiner Tatigkeit durch Krankheit oder andere von ihm nicht zu vertretende Griinde verhindert, so
werden die Bezlige wahrend der Zeit der Erkrankung fiir drei Monate, und zwar unter Abzug eines Betrages, der dem von der Krankenkasse
gezahlten Krankengeld entspricht, fortgezahlt.

(2) Stirbt Herr H. D. B. wahrend der Dauer seines Vertrages, so haben seine Witwe und Anspruch auf Fortzahlung der Bezlige fiir den
Sterbemonat.

§ 6 Urlaub

Herr H. D. B. hat Anspruch auf Urlaub. Die Lage und die Dauer des Urlaubs bestimmt Herr H. D. B. selbst.
§ 8 Wettbewerbsverbot

Auf ein nach der Beendigung des Dienstvertrags bestehendes Wettbewerbsverbot wird verzichtet.

§ 9 Anteilserwerb

Die Parteien dieser Vereinbarung beabsichtigen, im Falle einer erfolgreichen dauerhaften Zusammenarbeit, Herrn H. D. B. eine
gesellschaftsrechtliche Beteiligung einzuraumen. Die gesellschaftsrechtliche Beteiligung wird 20% vom Stammkapital betragen. Dabei soll
der Kaufpreis

Am 11.07.2011 stellten der Beigeladene und die Klagerin bei der Beklagten einen Antrag auf Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen gem. § 7a Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV); es solle festgestellt
werden, dass eine Beschaftigung nicht vorliegt. Der Beigeladene gab (u.a.) an, sein regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt werde die allgemeine
Jahresarbeitsentgeltgrenze 2011 (evtl. durch Boni) Ubersteigen. Er sei fur die Kldgerin seit 01.10.2010 als Geschaftsfuhrer tatig. Er habe der
Klagerin Darlehen nicht gewahrt und fir sie Birgschaften nicht Gbernommen. Er sei vom Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB
befreit. Er unterliege nicht dem Direktionsrecht (Weisungsrecht) der Gesellschaft hinsichtlich Zeit, Ort und Art der Beschaftigung, kdnne
seine Tatigkeit vielmehr frei bestimmen und gestalten. Personal kdnne er selbststéandig einstellen und/oder entlassen. Urlaub sei nicht
genehmigungspflichtig. Eine Abberufung/Kiindigung sei nur aus wichtigem Grund mdglich. Eine Kiindigungsfrist sei nicht vereinbart. Als
Gegenleistung fur die geleistete Arbeit werde eine monatliche, gleichbleibende Verglitung unabhangig von der Ertragslage des
Unternehmens nicht gezahlt. Bei Arbeitsunfahigkeit werde die Vergltung fur 3 Monate weitergezahlt. Von der Vergitung werde Lohnsteuer
entrichtet und sie werde als Betriebsausgabe gebucht. Er sei im Rahmen einer Tantieme am Gewinn des Unternehmens beteiligt.

Mit (nach Anhérung, Anhérungsschreiben vom 27.10.2011 und Stellungnahme der Klagerin vom 23.12.2011, ergangenen) an die Klagerin
und den Beigeladenen gerichteten Bescheiden vom 24.01.2012 stellte die Beklagte fest, dass der Beigeladene die seit 01.10.2010
verrichtete Tatigkeit als Geschaftsflihrer der Kldgerin im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausibt; seit Beginn der
Tatigkeit bestehe Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung. Zur Begrindung flhrte die Beklagte
aus, der Beigeladene sei am Stammkapital der Klagerin nicht beteiligt und er verflige auch nicht Giber eine Sperrminoritat oder tuber
Vetorechte in der Gesellschafterversammlung, kdnne also die Geschicke des Unternehmens der Klagerin nicht maRgeblich beeinflussen. Er
sei bei der Klagerin als Fremdgeschaftsfihrer abhangig beschaftigt. Der Fremdgeschaftsfiihrer einer GmbH sei in den Betrieb der GmbH
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eingegliedert, durfe nur im Rahmen des Gesellschaftsvertrags und der Gesellschafterbeschliisse handeln und unterliege selbst bei
Belassung groBer (Gestaltungs-)Freiheiten der Uberwachung durch die Gesellschafter. Unerheblich sei, dass er gegeniiber den anderen
Arbeitnehmern (als leitender Angestellter) Arbeitgeberfunktionen auslbe. Mangels Kapitalbeteiligung fehle es auch an einem
Unternehmerrisiko. Auch wenn der Beigeladene eine gewinnabhangige Tantieme erhalte, ergebe sich insbesondere aus den Regelungen des
Geschaftsfuhrervertrags das Gesamtbild einer abhangigen Beschaftigung des Beigeladenen im Unternehmen der Klagerin.

Am 14.02.2012 legte die Klagerin Widerspruch ein. Zur Begriindung trug sie vor, der Beigeladene sei nicht weisungsgebunden. Ihm sei in § 1
Abs. 3 Geschaftsflhrervertrag vielmehr Weisungsfreiheit eingerdumt worden. Der Mitgeschaftsfuhrer (D. I.) Gbe keinen Einfluss auf die
Tatigkeit des Beigeladenen aus. Dieser bestimme allein Uber die Geschicke des Unternehmens sowohl im Tagesgeschaft wie bei anderen
Entscheidungen. Der Beigeladene sei der "Chef" und habe vollkommen freie Hand. Uber sein Grundgehalt bestimme er selbst und er
verfiige auch als wesentlicher Know-how-Trager Uber das notwendige Fachwissen zur Filhrung des Gastronomiebetriebs. SchlieRlich sei der
Beigeladene in der Urlaubsgestaltung und in der Austibung von Nebentatigkeiten frei und er durfe nur aus wichtigem Grund gekindigt
werden. Das im Geschaftsfuhrervertrag festgelegte Angebot einer Kapitalbeteiligung spreche ebenfalls fir eine selbststandige
Erwerbstatigkeit.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.09.2012 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick, worauf die Klagerin am 01.11.2012 Klage beim
Sozialgericht Konstanz (SG) erhob. Dieses lud den Beigeladenen mit Beschluss vom 06.12.2012 zum Verfahren bei.

Die Klagerin wiederholte im Wesentlichen ihr Vorbringen im Widerspruchsverfahren. Mit der Regelung in § 1 Abs. 3 Geschaftsflhrervertrag
sei auf Weisungsrechte verzichtet worden. Uber sein Festgehalt und seinen Urlaub bestimme der Beigeladene im Wesentlichen selbst.

Die Beklagte trat der Klage unter Hinweis auf die Begriindung des Widerspruchsbescheids entgegen.

Am 25.09.2013 fand eine Erérterungsverhandlung des SG statt. Fiir die Klagerin wurde angegeben, sie sei durch die V.-GmbH gegriindet
worden. Der Beigeladene habe bereits im in Insolvenz gegangenen Vorgangerrestaurant gearbeitet und es sei ihr wichtig gewesen, dass er
den Betrieb allein weiterflihre. Seit dem 01.01.2013 verflige der Beigeladene Uber einen Kapitalanteil von 20% (an der V.-GmbH).

Die Klagerin trug erganzend vor, der Beigeladene habe das in Insolvenz gegangene Vorgangerrestaurant mit tber 30 Mitarbeitern geflihrt
und alle Geschafte erledigt. Die V.-GmbH sei zum Erwerb des Betriebs nur bereit gewesen, wenn der Beigeladene weiterhin eigenstandiger
Betriebsleiter bleibe. Die V.-GmbH habe keinerlei Einblick in den taglichen Geschaftsbetrieb und man lasse dem Beigeladenen ganzlich freie
Hand. Anweisungen wirden ihm nicht erteilt und seine Arbeit werde nicht kontrolliert, zumal der Beigeladene allein wisse, wie der Betrieb
zu fuhren sei. Insoweit habe man die Regelungen ihres Gesellschaftsvertrags nicht in die Praxis umgesetzt. Man habe auch abgesprochen,
dass der Betrieb ohne Zustimmung des Beigeladenen nicht geschlossen werden kdnne. Nach § 7 Abs. 2d Gesellschaftsvertrag-Holding seien
Beschlusse der Gesellschafterversammlung (der V.-GmbH) uber Weisungen an den Geschaftsfihrer nur einstimmig mdglich. Dem
Beigeladenen kdnnten daher nur solche Weisungen erteilt werden, denen er zugestimmt habe. Die V.-GmbH kdnne gegen seinen Willen
auch nicht aufgeldst werden. Ohne den Beigeladenen "gehe nichts". Das habe man mit der Neufassung des Gesellschaftsvertrags der V.-
GmbH am 21.02.2013 festgeschrieben; vorher habe der Sache nach nichts Anderes gegolten.

Die Beklagte trug abschlieBend vor, auch unter Beriicksichtigung der (aus ihrer Sicht seit 06.03.2013 mit Freigabe der Gesellschafterliste im
Handelsregister - vgl. 4 Abs. 4 des (Anteils)Kauf- und Abtretungsvertrags - wirksamen) Ubertragung eines Kapitalanteils an der V.-GmbH auf
den Beigeladenen komme der Abschluss eines Vergleichs nicht in Betracht. Der Beigeladene kénne nach wie vor maBgebenden Einfluss auf
die Geschicke der Klagerin nicht ausiiben. Uber eine umfassende Sperrminoritét verfiige er nicht. An den ihn betreffenden Beschliissen der
Gesellschafterversammlung dirfe er nach MalRgabe des § 47 Abs. 4 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbHG) nicht mitwirken. Er unterliege auch bei Belassung groRer Freiheiten in der Geschéftsfilhrertatigkeit der Uberwachung durch die
Gesellschafter (vgl. auch § 46 Nr. 1b, 5, 6, 8 GmbHG).

Die Klagerin wandte abschlieBend ein, § 47 Abs. 4 GmbHG gelte fiir die Erteilung von Weisungen hinsichtlich der Arbeitsleistung des
Beigeladenen als Geschaftsflhrer nicht. Die Vorschrift betreffe nur Interessenkonflikte unter Gesellschaftern der GmbH.

Mit Urteil vom 25.11.2015 stellte das SG unter Abanderung des Bescheids vom 24.01.2012 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom
27.09.2012 fest, dass fur die vom Beigeladenen bei der Kldgerin ausgelbte Beschaftigung als Geschaftsfuhrer ab dem 06.03.2013 keine
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsférderung als abhéngig Beschéftigter besteht. Im Ubrigen wies es die Klage ab.

Zur Begrindung fuhrte das SG aus, nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) seien am Stammkapital der GmbH nicht
beteiligte Geschaftsflihrer (Fremdgeschaftsfihrer) als abhangig Beschaftigte einzustufen, soweit nicht besondere Umstande vorlagen, die
ihre Weisungsgebundenheit im Einzelfall ausnahmsweise aufheben wiirden; entsprechendes gelte fur Geschaftsfuhrer, die zwar
Gesellschafter seien (Gesellschafter-Geschaftsfiihrer), jedoch weder Uber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch tber eine
Sperrminoritat verfligten. Eine Sperrminoritat liege vor, wenn der Gesellschafter nach dem Gesetz und den Abreden des
Gesellschaftsvertrages Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénne. Dagegen fehle es an einem maRgeblichen
gesellschaftsrechtlichen Einfluss mit der Folge des Vorliegens eines Beschaftigungsverhaltnisses, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfihrer
so wesentliche Entscheidungen wie die Auflésung der Gesellschaft, die operative Neuausrichtung oder seine eigene Abberufung bzw.
Entlassung nicht verhindern konne (vgl. Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.10.2011, - L 4 R 5166/08 -, in juris).
Davon ausgehend sei die Tatigkeit des Beigeladenen als Fremdgeschaftsflhrer bis zum 05.03.2013 als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
einzustufen. Auch wenn im Geschaftsfihrervertrag Weisungsfreiheit vereinbart worden sei, iberwégen mangels weitergehender
Rechtsmacht und entsprechender Einflussmoglichkeiten die gegen eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Gesichtspunkte; hierfir werde
auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide Bezug genommen (§ 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Ab dem 06.03.2013
iberwdgen nach wirksamer Ubertragung eines Gesellschaftsanteils und entsprechender Anderung des Gesellschaftsvertrages (der V.-
GmbH) aber die fur eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Gesichtspunkte. Auch wenn der Gesellschafter-Geschaftsfihrer nicht Uber die
Mehrheit am Stammbkapital und auch nicht uber eine Sperrminoritat verfliige, kdnne eine abhangige Beschaftigung ausgeschlossen sein,
wenn ihm sein tatsachlicher Einfluss auf die Willensbildung der GmbH gestatte, nicht genehme Weisungen zu verhindern (vgl. LSG Hessen,
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Urteil vom 07.05.2015, - L 8 KR 273/13 -; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12.11.2014, - L 4 R 556/13 -, jeweils in juris). Dem Beigeladenen
sei zwar kein umfassendes Vetorecht eingerdumt worden. Anderungen des Gesellschaftsvertrags oder des Geschaftsfiihrervertrags oder die
Erteilung von Weisungen kdnnten wegen des hierfiir festgelegten Einstimmigkeitserfordernisses gegen seinen Willen aber nicht mehr
beschlossen werden. § 47 Abs. 4 GmbHG stehe dem nicht entgegen; andernfalls kdnnte ein Gesellschafter stets den anderen Gesellschafter,
der vom Ergebnis eines Beschlusses betroffen ware, iberstimmen. Das vom Beigeladenen eingebrachte Eigenkapital in betrachtlicher Hohe
(120.000,00 EUR) und sein Einfluss auf Vergltung und Urlaub sprachen ebenfalls fiir eine selbststandige Tatigkeit. Diese liege ab dem
06.03.2013 vor, da an diesem Tag die Liste der Gesellschafter beim Handelsregister eingereicht worden sei und der Anteilserwerb des
Beigeladenen nach MaBgabe des (Anteils-)kauf- und Abtretungsvertrags vom 21.02.2013 zu diesem Zeitpunkt wirksam geworden sei.

Gegen das ihr am 07.12.2015 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 07.01.2016 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, der Beigeladene verflige
als Minderheitsgesellschafter ohne umfassende Sperrminoritat nicht Gber die Rechtsmacht zu weisungsfreier Tatigkeit im Unternehmen der
Klagerin. Das Einstimmigkeitserfordernis fur bestimmte bedeutsame Angelegenheiten genlge flr die Annahme einer selbststandigen
Erwerbstatigkeit nicht (vgl. BSG, Urteile vom 29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R - und - B 12 R 14/10 R -, auch Urteil vom 24.09.1992, - 7 RAr
12/92 -, alle in juris).

Die Beklagte beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 25.11.2015 abzuandern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. lhre Gesellschafterversammlung kénne dem Beigeladenen wegen dessen Sperrminoritat
ohne seine Zustimmung Weisungen nicht erteilen. Er arbeite im Hinblick auf den erheblichen Kapitalaufwand fur den Anteilskauf
(120.000,00 EUR) wirtschaftlich im eigenen und nicht in einem fremden Unternehmen. Der von der Beklagten angeflihrten Rechtsprechung
des BSG hatten andere Fallgestaltungen zugrunde gelegen. Der Beigeladene habe das Restaurant auch vor der Insolvenz des Betriebs allein
geleitet und er arbeite auch jetzt vollkommen selbststandig und weisungsfrei. § 47 Abs. 4 GmbHG sei nicht einschlagig und flr die
sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung nicht von Belang.

Der Beigeladene hat sich zur Sache nicht geduBert und er stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten haben sich mit einer Senatsentscheidung ohne mindliche Verhandlung gemaR §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Verhandlung (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).

Die Berufung der Beklagten ist gem. §§ 143, 144, 151 SGG statthaft und auch sonst zulassig. Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist
die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen als Geschaftsfiihrer der Klagerin nur (noch) wahrend der Zeit
ab 06.03.2013. Fir die Zeit davor (ab 01.10.2010) hat das SG die angefochtenen Bescheide fiir rechtmaRig befunden und die Klage der
Klagerin insoweit abgewiesen; (Anschluss-)Berufung ist dagegen nicht eingelegt worden.

Die Berufung der Beklagten ist nicht begriindet. Ab 06.03.2013 Ubt der Beigeladene eine abhangige und sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung nicht (mehr) aus; er ist vielmehr selbststandig erwerbstatig. Das SG hat die angefochtenen Bescheide daher zu Recht
teilweise aufgehoben.

Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Funftes Buch (SGB V), § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), § 20 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) und § 24 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) setzt die Versicherungspflicht zur gesetzlichen
Kranken-, Renten-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V).

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl.
§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Vornehmlich bei Diensten hdherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur "dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urteil vom 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -, in juris). Hohere Dienste werden im Rahmen
abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des
Betriebs aufgehen (BSG, Urteil vom 19.06.2001, - B 12 KR 44/00 R -, in juris). Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urteil vom 29.08.2012, - B 12 KR 25/10R -, in
juris). Letzteres besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren oder
nicht ausreichend nutzen zu kénnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig
Beschaftigte tragen demgegenlber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die
Arbeitsstelle einzublRen.

Das fir eine selbststandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur
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zu geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG; Beschluss
vom 16.08.2010, - B 12 KR 100/09 B -, in juris). MaBgebendes Kriterium flr das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital
oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen
Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko
auch groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenuiberstehen (BSG,
Urteil vom 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -, in juris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen. Magebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Prifung sind die (der
jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder ggf. auch nur mindlich - getroffen haben.
Behorden und Gerichte missen den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss
dabei auch geklart werden, ob sie durch miindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam
abgedndert worden sind. Steht der Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu priifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten
Inhalt) wirksam oder wegen VerstoRes gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der
Vereinbarungen geklart werden muss, um auszuschlieBen, dass ein "Etikettenschwindel" bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die
Vereinbarung deswegen gemaR § 117 BGB nichtig ist; ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das Scheingeschaft verdeckten
Rechtsgeschafts festgestellt werden. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen Uber den (wahren) Inhalt der (der jeweiligen
Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder zum
Typus der selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere (tatsachliche) Umstande
vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom
29.07.2015,-B 12 R1/15R-und - B 12 KR 23/13 R -, alle in juris). Zu den besonderen (tatsachlichen) Umstanden dieser Art kann
insbesondere die Verteilung der Rechtsmacht in einem Unternehmen und die daraus folgende Rechtsstellung bzw. Rechtsmacht der Person
gehoren, deren Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht zu prifen ist. Deshalb wird es vielfach ausschlaggebend darauf ankommen, ob die in
Rede stehende Person ihre Tatigkeit in einem (im Rechtssinne) "eigenen" oder in einem "fremden" (Einzel-)Unternehmern verrichtet bzw. -
bei Kapitalgesellschaften, wie einer GmbH - ob und in welchem MaRe sie aufgrund einer Kapitalbeteiligung oder ggf. aufgrund
gesellschaftsvertraglicher Regelungen Uber (Stimm-)Rechte (in der Gesellschafterversammlung) verfiigt und welche Rechtsmacht ihr daraus
erwachst (dazu naher etwa BSG, Urteile vom 11.11.2015, -B 12 R 2/14 R - und B 12 KR 10/14 R -, in juris). Das Fehlen der den
sozialversicherungsrechtliche Status des selbststandig erwerbstatigen Unternehmers ausmachenden Rechtsmacht im Unternehmen kann
weder durch besonderes Fachwissen noch durch langjahrige Berufserfahrung ausgeglichen werden. Auch der besonders oder gar
herausragend qualifizierte und kaum ersetzbare Arbeitnehmer wird allein deshalb nicht zum (Mit-)Unternehmer neben dem Betriebsinhaber,
sondern er bleibt abhéngig Beschaftigter. Das gilt auch dann, wenn er faktisch "Kopf und Seele" des Unternehmens ist und dieses nach
eigenem "Gutdinken" leitet (BSG, Urteil vom 18.11.2015,-B 12 KR 16/13 R - und Urteile vom 29.07.2015,-B 12 R 1/15 R-und B 12 KR
23/13 R -, alle in juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fir und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fiir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegeniibergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmaRige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom
24.05.2012,-B 12 KR 14/10 R - und - B 12 KR 24/10 R -, beide in juris).

Von diesen allgemeinen Grundsatzen ausgehend ist auch der sozialversicherungsrechtliche Status des Geschaftsfuhrers einer GmbH zu
beurteilen. Dabei muss aber zusatzlich berlcksichtigt werden, ob und mit welchem Anteil der Geschaftsfiihrer am Stammkapital der GmbH
beteiligt ist. Bei einer Kapitalgesellschaft, wie der GmbH, ist die Rechtsmacht in der Gesellschaft und damit auch die Rechtsstellung als
selbststandig erwerbstatiger Unternehmer oder abhangig beschaftigter Arbeitnehmer namlich grundsatzlich mit der Kapitalbeteiligung
verknupft. Der Umfang der Kapitalbeteiligung und das Ausmal® des sich daraus ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft und die
Stimmrechte in der Gesellschafterversammlung stellen ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und
selbststandiger Tatigkeit dar. Gesellschaftsrechtliche Wertungen und Gestaltungen sind fiir die sozialversicherungsrechtliche
Statusbeurteilung aber nicht strikt zu ibernehmen; eine uneingeschrankte Parallelitat gibt es insoweit nicht. Ob Gestaltungen der
Gesellschaftsrechts- bzw. Gesellschaftsvertragsrechtslage (liberhaupt) fur die Statusentscheidung bedeutsam sind, und - falls ja - mit
welchem Indizcharakter und welcher Gewichtung im Rahmen der Abwagung aller Umstande, beurteilt sich ohne strikte "Parallelwertung”
allein im vorliegend thematisch einschlagigen - sozialversicherungsrechtlichen - Kontext des § 7 Abs. 1 SGB IV (BSG, Urteil vom 11.11.2015,
-B12 KR 13/14 R -, in juris).

Ist der Geschaftsflihrer am Stammbkapital der GmbH beteiligt, also Gesellschafter-Geschaftsfuhrer und nicht lediglich Fremdgeschaftsfihrer
(ohne Gesellschafterstellung), ist die ihm durch das Gesellschaftsrecht, insbesondere den Gesellschaftsvertrag, zugewiesene Rechtsmacht
in der GmbH von maRgeblicher Bedeutung. Kann der Gesellschafter-Geschaftsflihrer aufgrund seiner Gesellschafterstellung wesentlichen
rechtlichen Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft ausiben, kommt ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht in Betracht.
Notwendig hierfir ist, dass der Gesellschafter-Geschaftsflhrer ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner Tatigkeit im Bedarfsfall
jederzeit verhindern und so die fiir das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit des Arbeitnehmers von einem Arbeitgeber
vermeiden kann (vgl. BSG, Urteil vom 23.06.1994, - B 12 RK 72/92 -; Urteil vom 25.01.2006, - B 12 KR 30/04 R -, Urteil vom 11.11.2015, - B
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12 KR 10/14 R -, jeweils in juris). Solche Gesellschafter-Geschaftsfihrer haben auf Grund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position den Status
des selbststandig erwerbstatigen (Mit-)Unternehmers. Das ist der Fall, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfihrer mindestens tber die Halfte
des Stammkapitals der GmbH verflgt (vgl. etwa BSG, Urteil vom 17.05.2001, - B 12 KR 34/00 R -, in juris). Ist sein Anteil am Stammkapital
geringer, ist der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer also nur Minderheitengesellschafter, kommt es darauf an, ob seine Rechtsmacht in der
Gesellschaft aus anderen Griinden der Rechtsmacht des Mehrheitsgesellschafters bzw. des mit mindestens 50 % am Stammkapital der
Gesellschaft beteiligten Gesellschafters vergleichbar ist. Das kann bei der Einraumung von Sonderrechten zur Herbeifiihrung oder
Verhinderung von Gesellschafterbeschliissen und insbesondere bei der Einrdumung einer so genannten "Sperrminoritat" der Fall sein.
Erforderlich ist aber immer, dass dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer im Ergebnis die Rechtsmacht zukommt, sich ihm nicht genehmer
Weisungen hinsichtlich der Auslibung seiner Geschaftsflhrertatigkeit zu erwehren (vgl. BSG, Urteil vom 24.09.1992, - 7 RAr 12/92 -, in juris;
zur Sperrminoritat im Besonderen BSG, Urteil vom 30.04.2013, - B 12 KR 19/11 R -, in juris). Andernfalls Ubt er die Geschaftsflhrertatigkeit -
vorbehaltlich der Wiirdigung der fiir das Gesamtbild seiner Tatigkeit im Ubrigen maRgeblichen Umsténde - im Rahmen eines abhéngigen
Beschaftigungsverhaltnisses aus. Daher genugt es fur die Annahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit insbesondere nicht, wenn eine
dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer eingeraumte Sperrminoritat sich - als "unechte" Sperrminoritat - in Minderheitenschutzklauseln
hinsichtlich besonders wichtiger Geschafte erschopft (vgl. dazu BSG, Urteil vom 24.09.1992, - 7 RAr 12/92 -, in juris; auch BSG, Urteil vom
11.11.2015,- B 12 KR 10/14 R - in juris Rdnr. 28). Die Sperrminoritat muss sich - als "echte" Sperrminoritat - vielmehr grundsatzlich auf alle
Angelegenheiten der Gesellschaft und nicht nur auf einige bedeutende Angelegenheiten beziehen (Landessozialgericht (LSG) Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 16.01.2015, - L 1 KR 130/14 -; LSG Hamburg, Urteil vom 05.11.2014, - L 1 KR 44/13 -, jeweils in juris), wobei die
Anforderungen an den von der Sperrminoritat umfassten Geschaftskreis freilich nicht Gberspannt werden dirfen, zumal die
gesellschaftsrechtlichen Gestaltungen der sozialsozialversicherungsrechtlichen Abwagungsentscheidung nicht als bindendes
Bestimmungselement vorausliegen, sondern nur als Abwagungsgesichtspunkt (als Indiz - BSG, Urteil vom 11.11.2015,-B 12 KR 13/14 R -, in
juris) zu berucksichtigen sind. Ein malRgeblicher gesellschaftsrechtlicher Einfluss und damit eine echte Sperrminoritat wird aber nicht
vorliegen, wenn der (Minderheiten-)Gesellschafter-Geschaftsfiihrer so wesentliche Entscheidungen wie die Auflésung der Gesellschaft, die
operative Neuausrichtung oder seine eigene Abberufung bzw. Entlassung nicht verhindern kann (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
30.09.2014, - L 11 R 2662/13 -, in juris; zur Reichweite der Stimmverbote des & 47 Abs. 4 GmbHG LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
21.05.2014, - L 8 R 556/13 -, in juris; dazu auch noch im Folgenden). Soll dem Minderheitengesellschafter der sozialversicherungsrechtliche
Status des selbststandig erwerbstatigen (Mit-)Unternehmers durch Einrdumung einer echten Sperrminoritat zukommen, missen die
Gesellschafter den - hierflir ausreichenden - Umfang der Sperrminoritat im Gesellschaftsvertrag klar festlegen und insoweit eindeutig "Farbe
bekennen" (zu alledem auch etwa Senatsurteil vom 20.05.2015, - L 5 R 1732/14 -, nicht veréffentlicht).

Davon ausgehend ist die Tatigkeit des Beigeladenen als Geschaftsflhrer der Klagerin - seit 06.03.2013 - in der Gesamtwurdigung aller
Einzelfallumstande als selbststandige Erwerbstatigkeit einzustufen; in dieser Tatigkeit unterliegt der Beigeladene daher (seit 06.03.2013)
nicht der Sozialversicherungspflicht.

Ausgangspunkt der sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung ist der Geschaftsfihrervertrag vom 01.10.2010. Dessen Regelungen
sprechen Uberwiegend fir die Austibung der Geschaftsfuhrertatigkeit des Beigeladenen im Status des selbststandig Erwerbstatigen und
nicht im Status des abhangig Beschaftigten. So ist der Beigeladene gemal § 1 Abs. 3 Geschaftsfiihrervertrag hinsichtlich des Zeitpunkts, der
Dauer, des Umfangs und des Ortes seiner Tatigkeit weisungsfrei und er bt gegeniiber den Angestellten der Klagerin die Rechte des
Arbeitgebers aus. An bestimmte Arbeitszeiten ist er nicht gebunden (§ 1 Abs. 6 Satz 2 Geschaftsfiuhrervertrag). Der Geschéaftsflhrervertrag
kann von der Klagerin und dem Beigeladenen gemaR § 2 Abs. 4 Geschaftsfihrervertrag nur aus wichtigem Grund aufgeldst werden; eine
ordentliche Kiindigung ist ausgeschlossen. Entsprechendes ist fiir die (organschaftliche) Abberufung des Beigeladenen als Geschaftsfiihrer
der Klagerin vereinbart. Regelungen dieser Art sind fiir Arbeitsverhaltnisse untypisch, wobei offen bleiben kann, ob es rechtlich zulassig ist,
die Kiindigungsgriinde der Klagerin in § 2 Abs. 4 Satz 2 Geschaftsflhrervertrag (abschlieBend) auf erhebliche Pflichtverletzungen des
Beigeladenen - teils mit dem Erfordernis zumindest grober Fahrlassigkeit - zu beschranken. Der Beigeladene erhalt gemaR § 3
Geschaftsflhrervertrag zwar ein (arbeitnehmertypisches) Festgehalt, kann aber (arbeitnehmeruntypisch) tiber dessen Hohe malgeblich
mitbestimmen. So darf das Gehalt einen von ihm vorgegebenen Mindestbetrag nicht unterschreiten (§ 3 Abs. 1 Satz 2
Geschaftsflihrervertrag). Der Beigeladene ist auBerdem am Gewinn der Klagerin beteiligt (§ 3 Abs. 2 Geschaftsflihrervertrag). Er bestimmt -
ebenfalls arbeitnehmeruntypisch - sowohl Gber Dauer und Lage eines Urlaubs (§ 6 Geschaftsfuhrervertrag) und ihm wird die Vergltung fur
seine Arbeitsleistung im Krankheitsfall deutlich langer als Arbeitnehmern, namlich fir 3 Monate, fortgezahlt (§ 5 Abs. 1
Geschaftsflhrervertrag).

Die tatsachlichen Umstande, unter denen der Beigeladene - seit 06.03.2013 - das Amt des Geschaftsfuhrers der Kldgerin versieht, sprechen
ebenfalls Gberwiegend flr das Vorliegen einer selbststandigen Erwerbstatigkeit.

Die rechtlichen Regelungen, die man im Geschaftsflihrervertrag getroffen hat, werden im tatsachlichen Geschaftsbetrieb auch praktiziert.
Das geht aus den - unwidersprochenen - Angaben des Beigeladenen klar hervor. Der Beigeladene, der bereits das in Insolvenz gegangene
Vorgangerrestaurant (mit 30 Mitarbeitern) gefiihrt hatte, leitet (nunmehr) das Unternehmen der Klagerin eigenstandig und weisungsfrei und
bestimmt Uber dessen Geschicke sowohl im Tagesgeschaft als auch hinsichtlich dartber hinausgehender Entscheidungen. Der
Mitgeschaftsfiihrer D.I. Gbt insoweit keinen Einfluss aus. Der Beigeladene hat - so die Klagerin - "freie Hand" und ohne ihn "geht nichts".
Diese tatsachlichen Gepflogenheiten geniigen fiir die Annahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit freilich nicht, sofern ihnen auf Grund
der (fortbestehenden) Verteilung der Rechtsmacht im Unternehmen jederzeit ein Ende gesetzt werden kann. Fir die
sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung kommt es darauf an, was gilt, wenn es, aus welchen Griinden auch immer, zum Streit
kommt; eine "Schonwetterselbststandigkeit" gibt es nicht (BSG, Urteil vom 29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R-und -B 12 R 14/10 R -, jeweils in
juris). Nach Auffassung des Senats ist dem Beigeladenen hier aber durch die Gestaltungen des Gesellschaftsrechts - den am 21.03.2013 neu
gefassten Gesellschaftsvertrag-Holding (Gesellschaftsvertrag der V.-GmbH) im Zusammenwirken mit dem Geschaftsfihrervertrag - eine
Rechtsmacht eingeraumt, die die Annahme bloBer "Schénwetterselbststandigkeit" ausschlieBt. Insoweit stellen die von der Klagerin und
dem Beigeladenen gewahlten rechtlichen Gestaltungen des Gesellschaftsrechts - unbeschadet der nicht statthaften (strikten)
Parallelwertung von Gesellschafts- und Sozialversicherungsrecht - einen gewichtigen Gesichtspunkt dar, der gemeinsam mit den Gbrigen
Einzelfallumstéanden das Gesamtbild einer selbststandigen Erwerbstatigkeit des Beigeladenen (ab 06.03.2013) ergibt.

Der Beigeladene ist seit 06.03.2013 nicht mehr (nur) Fremdgeschaftsfihrer der Klagerin; er verfligt vielmehr Gber die Rechtsmacht eines
Gesellschafter-Geschaftsfihrers mit Sonderrechten bzw. einer (ausreichenden) Sperrminoritat. Der Beigeladene ist - neben D.I. - zum
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Geschaftsflhrer der Klagerin mit Alleinvertretungsmacht bestellt. Er ist (wahrend der streitigen Zeit ab 06.03.2013) auferdem - neben D.I. -
zum Geschaftsfiuhrer der V.-GmbH, der alleinigen Gesellschafterin der Klagerin, (ebenfalls) mit Alleinvertretungsmacht bestellt. Zusatzlich
zur Rechtsstellung als Organ sowohl der Klagerin wie der V.-GmbH hat der Beigeladene seit 06.03.2013 auerdem - neben D.I. - die
Rechtsstellung eines Gesellschafters der V.-GmbH. Er ist an deren Stammkapital (25.000,00 EUR) mit 5.000,00 EUR (20%) beteiligt und er
kann, da die V.-GmbH alle Kapitalanteile der Klagerin halt - die daraus folgenden Gesellschafterrechte in der Gesellschafterversammlung der
Klagerin austiben. Der Beigeladene ist mit einem Kapitalanteil von 20% zwar (nur) Minderheitsgesellschafter der V.-GmbH. Ihm ist in dem
am 21.02.2013 neu gefassten Gesellschaftsvertrag der V.-GmbH aber eine Sperrminoritat eingeraumt worden, die ihm im Zusammenwirken
mit den Regelungen des Geschaftsfihrervertrags eine derart weitreichende Rechtsmacht zuweist, dass ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis zur Kldgerin nicht mehr angenommen werden kann.

Die Sperrminoritat des Beigeladenen ist in § 7 Abs. 2 Gesellschaftsvertrag-Holding festgelegt. Diese Regelung zahlt die Beschliisse der
Gesellschafterversammlung (der V.-GmbH) auf, die einstimmig gefasst werden missen, die der Beigeladene also mit seinem Kapitalanteil
von 20% verhindern kann. Danach bedarf zunachst die Auflésung der Gesellschaft eines einstimmigen Beschlusses (§ 7 Abs. 2a
Gesellschaftsvertrag-Holding). Der Beigeladene kann daher - als wichtige Voraussetzung einer echten Sperrminoritat - die Auflésung der V.-
GmbH und damit auch der Klagerin verhindern. Abschluss und Anderung von Geschéftsfiihreranstellungsvertragen und die Erteilung von
Weisungen an Geschaftsfiihrer, auch soweit sich diese auf Tochtergesellschaften beziehen, bediirfen gemal § 7 Abs. 2d
Gesellschaftsvertrag-Holding ebenfalls der einstimmigen Beschlussfassung. Damit ist dem Beigeladenen - als weitere wichtige und
regelmaRig auch im Vordergrund stehende - Voraussetzung einer echten Sperrminoritat auf Grund seiner Gesellschafterstellung (in der V.-
GmbH) die Rechtsmacht eréffnet, ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner Tatigkeit (auch) als Geschaftsfihrer der Klagerin im
Bedarfsfall jederzeit zu verhindern; er kann so die fiir das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit des Arbeitnehmers von einem
Arbeitgeber vermeiden (vgl. BSG, Urteil vom 23.06.1994, - B 12 RK 72/92 -; Urteil vom 25.01.2006, - B 12 KR 30/04 R -, Urteil vom
11.11.2015, - B 12 KR 10/14 R -, jeweils in juris). Der Beigeladene verfugt schlieBlich auch Uber eine weitreichende Rechtsmacht zur
Verhinderung seiner Abberufung bzw. Entlassung als Geschaftsfiihrer der Klagerin, da eine ordentliche Kiindigung gemaR § 2 Abs. 4
Geschaftsfihrervertrag ausgeschlossen ist, der Beigeladene vielmehr nur aus wichtigem Grund gekiindigt und (als Geschaftsfiihrer)
abberufen werden darf. Dahin stehen kann, ob sich die Regelung in § 7 Abs. 2d Gesellschaftsvertrag-Holding nur auf die Anderung von
Geschaftsflihreranstellungsvertragen der V.-GmbH oder - wie die Weisungsregelung - auch auf Geschaftsfihreranstellungsvertrage von
Tochtergesellschaften beziehen soll. Eine Anderung des Geschéftsfiihrervertrags des Beigeladenen mit der Klagerin und damit auch der
(Kindigungs-)Regelung in § 2 Abs. 4 dieses Vertrags ist einseitig jedenfalls nicht maéglich.

Die Stimmverbote des § 47 Abs. 4 GmbHG hindern den Beigeladenen nicht an der Ausubung der Sperrminoritatsrechte aus § 7 Abs. 2
Gesellschaftsvertrag-Holding. Nach § 47 Abs. 4 GmbHG hat ein Gesellschafter, welcher durch die Beschlussfassung entlastet oder von einer
Verbindlichkeit befreit werden soll, hierbei kein Stimmrecht und darf ein solches auch nicht fir andere austben (Satz 1). Dasselbe gilt von
einer Beschlussfassung, welche die Vornahme eines Rechtsgeschafts oder die Einleitung oder Erledigung eines Rechtsstreites gegentber
einem Gesellschafter betrifft (Satz 2). § 47 Abs. 4 GmbHG will verbandsfremde Sonderinteressen von der Einwirkung auf
Verbandsentscheidungen fernhalten. Die Regelung beruht auf dem Grundgedanken, wonach derjenige, der unter dem Einfluss eines
erheblichen, dem Verbandsinteresse eventuell gegensatzlichen Sonderinteresses steht, bei der Abstimmung dem Verbandsinteresse nicht
ausreichend Rechnung tragen wird, weil das mitgliedschaftliche Risiko einer Benachteiligung der Verbandsinteressen mehr als aufgewogen
wird durch die Wahrnehmung der eventuell héherwertigen Sonderinteressen. Der Vorschrift ist aber kein allgemeines Prinzip zu entnehmen,
nach dem der Gesellschafter bei Vorliegen jedweden Interessenkonflikts vom Stimmrecht auszuschlieBen ist. Sie ist insbesondere nicht
allein auf das Verbot des Richtens in eigener Sache zurlickzufiihren. Das - weit gefasste - Stimmverbot bei der Vornahme von
Rechtsgeschaften (§ 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG) bedarf auBerdem teleologischer Einschrankung. So kann der Gesellschafter z.B. mitstimmen
bei seiner eigenen Bestellung zum Geschaftsfuhrer und auch bei seiner Abberufung; bei der Abberufung aus wichtigem Grund folgt ein
Stimmrechtsausschluss aus dem allgemeinen Prinzip, dass niemand MalBnahmen durch seine Stimme verhindern darf, die sich aus
wichtigem Grund gegen ihn richten. Der Gesellschafter-Geschaftsfihrer darf auch bei der Kiindigung seines Anstellungsvertrags
mitstimmen, nicht aber, wenn die Kiindigung aus wichtigem Grund erfolgt. Das Stimmverbot gilt fiir Rechtsgeschafte jeder Art und auch fir
rechtsgeschaftsahnliche Handlungen (wie Mahnung). Auf Auflésungsbeschliisse ist § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG hingegen nicht anwendbar
(Baumbach/Hueck, GmbHG § 47 Rdnr. 76 ff. m.w.N.).

Hier kommt allein das Stimmverbot des § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG in Betracht. Dieses gilt aber nur fir Rechtsgeschafte und
rechtsgeschaftsahnliche Handlungen, nicht jedoch fiir die Erteilung von (Arbeitgeber-)Weisungen hinsichtlich der Erbringung einer
Arbeitsleistung i.S.d. § 7 Abs. 2d Gesellschaftsvertrag-Holding, die Rechtsgeschafte (§8 104 ff. BGB) nicht darstellen. Auch ein Beschluss
Uber die Auflésung der Gesellschaft (§ 7 Abs. 2a Gesellschaftsvertrag-Holding) kann nicht Gegenstand eines Stimmverbots nach § 47 Abs. 4
Satz 2 GmbHG sein. Die Rechtsmacht des Beigeladenen, seine - ordentliche - Kiindigung zu verhindern, folgt aus § 2 Abs. 4
Geschaftsflihrervertrag; Stimmverbote des § 47 Abs. 4 GmbHG sind insoweit von vornherein nicht einschlagig.

Der Senat hat bei der abschlieBenden Wirdigung aller Einzelfallumstande bedacht, dass dem Beigeladenen nicht ohne Weiteres die
Rechtsmacht zugewiesen ist, die operative Neuausrichtung des Unternehmens der Klagerin zu verhindern; dazu ware ggf. eine
entsprechende Anderung des Gesellschaftsvertrags der Kldgerin notwendig. Die in § 7 Abs. 2 Gesellschaftsvertrag-Holding festgelegte
Sperrminoritat mag daher allen Anforderungen an eine im eingangs beschriebenen Sinne "echte" Sperrminoritat nicht in vollem Umfang
gerecht werden. In der Summe ist die gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht des Beigeladenen mit der Neufassung des Gesellschaftsvertrag-
Holding am 21.02.2013 - zusammenwirkend mit den Regelungen des Geschaftsfihrervertrags - aber in solchem MaRe gestarkt worden, dass
seine Geschaftsflhrertatigkeit in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht dem Bereich der abhangigen Beschaftigung nicht zugeordnet
werden kann. Dass die Rechtsmacht aus der Sperrminoritat gegenstandlich beschrankt worden ist (vgl. zu einem solchen Fall etwa
Senatsurteil vom 16.12.2015, - L 5 R 1616/15 -, nicht verdéffentlicht), fallt fur das Gesamtbild der Tatigkeit nicht mehr ausschlaggebend ins
Gewicht. Der Beigeladene kann (insoweit wesentlich anders als bei der dem Senatsurteil vom 16.12.2015, a.a.0., zugrunde liegenden
Fallgestaltung) die Geschicke des Unternehmens der Klagerin auch (positiv) bestimmen und gestalten. Hierflr ist seine Rechtsmacht in der
Geschaftsfihrung von ausschlaggebender Bedeutung. Fiir Geschafte des gewohnlichen Geschaftsbetriebs (das operative Tagesgeschaft) ist
dem Klager aber - wie dargelegt - auf Grund der Sperrminoritatsregelung in § 7 Abs. 2d Geschaftsfliihrungsvertrag-Holding - die Rechtsmacht
zur jederzeitigen Abwehr von Weisungen eingeraumt. Er muss mit einfacher Mehrheit beschlossene Weisungen der
Gesellschafterversammlung nicht befolgen. Damit kann der Beigeladene im Kern - worauf das BSG (Urteil vom 23.06.1994, - B 12 RK 72/92 -
; Urteil vom 25.01.2006, - B 12 KR 30/04 R -, Urteil vom 11.11.2015, - B 12 KR 10/14 R -, jeweils in juris) aber wesentlich abstellt - die fiir das
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Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit des Arbeitnehmers von einem Arbeitgeber vermeiden.

Flr den Senat ergibt sich daher fiir die Zeit ab 06.03.2013 das Gesamtbild einer selbststandigen Erwerbstatigkeit des Beigeladenen als
Geschaftsfuhrer der Kldgerin. Das SG hat die angefochtenen Bescheide insoweit zu Recht aufgehoben, weshalb die dagegen gerichtete
Berufung der Beklagten erfolglos bleiben muss.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 und 3, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Es entspricht nicht der Billigkeit, der Beklagten auch die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen aufzuerlegen, da dieser zur Férderung
des Verfahrens Wesentliches nicht beigetragen hat; er hat sich im Verfahren nicht geduRert.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG).

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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