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Zur Zusicherung nach § 22 Abs. 5 SGB II: Durch die Aufnahme eines Elternteils in die (eigene) Wohnung einer leistungsberechtigten Person,
die das 25. Lebensjahr noch nicht erreicht hat, wird deren Wohnung nicht zur elterlichen Wohnung.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 17.11.2016 aufgehoben, soweit damit der Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt worden ist.

Der Antragsgegner Ziff. 2 wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller im Hinblick auf den beabsichtigten
Umzug in die 1-Zimmer-Wohnung in der K. Str ..., E., eine Zusicherung fur den Unterkunfts- und Heizungsbedarf fir diese Wohnung zu
erteilen.

Der Antragsgegner Ziff. 2 hat dem Antragsteller seine auRergerichtlichen Kosten fur beide Rechtszlige zu erstatten.

Grlnde:

Der 1993 im Irak geborene Antragsteller, der als Fliichtling anerkannt ist und Uber eine Aufenthaltserlaubnis bis zum 09.07.2018 verflgt,
beabsichtigt, in eine 1-Zimmer-Wohnung in der K. Str ..., E., umzuziehen. Er begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die Zusicherung
fur den Unterkunfts- und Heizungsbedarf.

Der Antragsteller siedelte im Jahr 2012 in die Bundesrepublik Deutschland uber und zog nach F. in die Wohnung seines Vaters, der der
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt. In F. besuchte er die Internationale Schule im R ... Nachdem sein Vater im Jahr 2013 nach K. verzog,
lebte der Antragsteller mit seinem Bruder in einer Wohnung (H.-M.-Str.) in E. und bezog vom Antragsgegner Ziff. 2 Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1).

Ab dem 01.01.2015 mieteten der Antragsteller und sein alterer Bruder, der eine Tatigkeit in Vollzeit auslbt, eine 2-Zimmer-Wohnung in der
S. Str. in F. mit 50gm Wohnflache (urspriinglicher Mietvertrag vom 23.12.2014 fiir zwei Personen; Kaltmiete 420,00 EUR, Nebenkosten
200,00 EUR monatlich). Auf seinen Antrag hin bestatigte der Antragsgegner Ziff. 2 dem Antragsteller, dass der Umzug notwendig sei
(Bestatigung vom 18.12.2014). Fortan erhielt der Antragsteller SGB II-Leistungen vom Antragsgegner Ziff. 1. Nachdem der Antragsteller im
Marz 2015 mitgeteilt hatte, dass er und sein Bruder beabsichtigten, die ebenfalls aus dem Irak kommende und im Fliichtlingsheim lebende
Mutter in die Wohnung mitaufzunehmen, legte er den - wegen der geplanten Nutzung der Wohnung durch eine weitere Person - geanderten
Mietvertrag vom 01.03.2015 vor (Kaltmiete 520,00 EUR, Nebenkosten 200,00 EUR monatlich). Laut Mietvertrag wurde die Nutzung der
Wohnung auf maximal 3 Personen festgelegt. Der Antragsteller teilte dies dem Antragsgegner Ziff. 1 am 30.03.2015 mit, woraufhin dieser
erhdhte Unterkunftskosten anerkannte. Die 1970 geborene Mutter des Antragstellers, die seither in der Wohnung in der S. Str. wohnt, erhielt
vom Amt fiir Soziales und Senioren der Stadt F. zunachst Leistungen nach § 3 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Mit Bescheid vom 29.06.2016 bewilligte der Antragsgegner Ziff. 1 dem Antragsteller SGB II-Leistungen vom 01.08. bis 26.09.2016. Nachdem
die Mutter ab dem 01.08.2016 einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il hatte, hob der Antragsgegner Ziff. 1 den
Bewilligungsbescheid gegeniber dem Antragsteller ab dem 01.09.2016 auf, da er ab diesem Zeitpunkt in die Bedarfsgemeinschaft der
Mutter aufgenommen werde (Bescheid vom 23.08.2016). Mit Bescheid vom 23.08.2016 bewilligte der Antragsgegner Ziff. 1 der Mutter um
dem Antragsteller vorlaufig SGB II-Leitungen i.H.v. 484,00 EUR monatlich ab Oktober 2016 bis Juni 2017, gedndert durch Bescheid vom
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19.1.2016 (SGB Il-Leistungen i.H.v. 1048,00 EUR monatlich).

Am 31.10.2016 teilte der Bruder des Antragstellers der Antragsgegnerin Ziff. 2 telefonisch (und am 2./03.11.2016 der Antragsteller auch
persdnlich) mit, dass der Antragsteller eine 1-Zimmer-Wohnung in E. fir 470,00 EUR warm gefunden habe und ein Einzug zum 01.11.2016
mdglich sei. Er legte einen (nur) vom Vermieter am 25.10.2016 unterschriebenen Mietvertrag fur eine 45gm groRe 1-Zimmer-Wohnung in
der K. Str., E. vor (Kaltmiete 300,00 EUR, Nebenkosten 180,00 EUR). Mit Bescheid vom 04.11.2016 lehnte der Antragsgegner Ziff. 2 dem
Antragsteller gegeniiber eine Zusicherung nach § 22 Abs. 5 SGB Il ab. Dass er die Wohnung fiir drei Personen als zu klein empfinde,
rechtfertige nicht einen steuerfinanzierten Umzug.

Hiergegen hat der Antragsteller am 08.11.2016 Widerspruch eingelegt. Am gleichen Tag hat er im Hinblick auf die Erteilung einer
Zusicherung beim Sozialgericht Freiburg (SG) auch einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt und die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt. Zur Begriindung hat er ausgefuihrt, dass er nicht der Zusicherungspflicht des § 22 Abs. 5 SGB I, sondern
der des § 22 Abs. 4 SGB Il unterliege. § 22 Abs. 5 SGB Il sei nicht einschlagig, denn es handle sich nicht um einen geplanten Auszug aus der
Wohnung des Elternteils. Es sei seine Wohnung und die seines Bruders, denn es sei die Mutter gewesen, die zu ihnen gezogen sei. Die
Wohnung werde durch den Zuzug der Mutter nicht zur elterlichen Wohnung. Mietvertragsparteien seien weiter er und sein Bruder und nicht
auch die Mutter. Zudem hatte er Anspruch auf die begehrte Zusicherung, denn ein Verbleib in der Wohnung sei ihm aufgrund der
raumlichen Gegebenheiten nicht langer zumutbar. Er musse als 23-Jahriger mit seiner Mutter in einem Zimmer wohnen und habe keine
Intimsphare mehr. Auch kénne er keine Sozialbeziehungen innerhalb der Wohnung mehr pflegen, ohne dass seine Mutter dabei gegenwartig
sei. Seine Partnerin durfe er in der Wohnung nicht empfangen. Fir drei Personen sei die Wohnung ganzlich ungeeignet. Es bestehe auch ein
Anordnungsgrund. Dieser ergebe sich daraus, dass die konkrete Wohnung vergeben werde. Der Vermieter sei bereit, bis zum 01.12.2016
mit dem Abschluss des Mietvertrages zu warten.

Mit Beschluss vom 17.11.2016 hat das SG den Antrag auf Erteilung einer Zusicherung und die Gewahrung von PKH abgelehnt. Der
Antragsteller habe einen Anspruch auf Erteilung der begehrten Zusicherung nicht glaubhaft gemacht. Der Umzug bedirfe der Zusicherung
nach § 22 Abs. 5 SGB Il, da es sich nicht um einen Folgeumzug handle. Durch den Umzug entstehe jedoch eine weitere
Bedarfsgemeinschaft, was durch die Vorschrift des § 22 Abs. 5 SGB Il vermieden werden solle. Der Umstand, dass der Antragsteller und sein
Bruder den Mietvertrag abgeschlossen hatten, andere hieran nichts. Denn die zivilrechtliche Vertragsgestaltung habe keinen Einfluss auf die
Ausgestaltung der Bedarfsgemeinschaft. Zudem komme eine Vorwegnahme der Hauptsache nur in Ausnahmefallen in Betracht. Ein
schwerwiegender Grund i.S. des § 22 Abs. 5 S. 2 SGB Il liege aber nicht vor. Zwar rechtfertige die Gesamtsituation einen Umzug der
gesamten Familie. Dass weitere Familienmitglieder hierzu nicht bereit seien, ergebe sich aber weder aus den Unterlagen, noch habe der
Antragsteller dies hinreichend glaubhaft gemacht.

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner am 17.11.2016 beim Landessozialgericht (LSG) eingereichten Beschwerde, mit der er im
Wesentlichen seinen erstinstanzlichen Vortrag wiederholt und ergéanzend darauf hinweist, dass es sich vorliegend nicht um einen Erstauszug
handle. Er sei bereits zuvor aus der elterlichen Wohnung ausgezogen. Durch die Mitbenutzung der Wohnung durch die Mutter werde diese
nicht zur elterlichen Wohnung. Wére er an einem Umzug gehindert, so entspreche dies nicht der VerhaltnismaRigkeit. Im Ubrigen lagen
schwerwiegende Griinde flr einen Umzug vor. Es sei ihm nicht zuzumuten, bis zu seinem 25. Lebensjahr ein Zimmer mit seiner Mutter zum
Leben und Schlafen zu teilen.

Der Antragsteller beantragt - sachdienlich gefasst -,

den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 17.11.2016 aufzuheben und den Antragsgegner Ziff. 2 zu verpflichten, ihm im Hinblick auf
den beabsichtigten Umzug in die 1-Zimmer-Wohnung in der K. Str., E., eine Zusicherung fur den Unterkunfts- und Heizungsbedarf fir diese
Wohnung zu erteilen.

Der Antragsgegner Ziff. 2 beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend. In § 22 Abs. 5 SGB |l sei lediglich die Rede von Umzug. Eine Eingrenzung auf einen
"Erstumzug" sei bewusst nicht gewahlt worden. Der Auszug des Antragsteller fihre mithin zu einer vom Gesetzgeber nicht gewollten

Vermehrung von Bedarfsgemeinschaften.

Der Antragsgegner Ziff. 1 hat keinen Antrag gestellt und weist darauf hin, dass die Mutter bereits seit Februar 2015 in der Wohnung des
Antragstellers lebe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie auf die von den Antragsgegnern vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

II.
Die gemaR §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Antragstellers ist statthaft. Sie ist nicht

nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG in der seit 11.08.2010 geltenden Fassung des Art. 6 Drittes Gesetz zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 05.08.2010 (BGBL. I, 1127) ausgeschlossen. Denn in der Hauptsache ware die Berufung zulassig.

Die Beschwerde ist auch begriindet, denn das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Unrecht abgelehnt. Der
Antragsteller hat im Rahmen des einstweiligen Rechtschutzes sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund mit der
fur die Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht (vgl. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. mit
§§ 920 Abs. 2, 294 der Zivilprozessordnung (ZPO )). Der Antragsgegner Ziff. 2 ist verpflichtet, dem Antragsteller im Hinblick auf den
beabsichtigten Umzug in die 1-Zimmer-Wohnung in der K. Str. , E., eine Zusicherung i.S.v. § 22 Abs. 5 SGB I fiir den Unterkunfts- und
Heizungsbedarf fir diese Wohnung zu erteilen.
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Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Ein
Anordnungsgrund ist dann gegeben, wenn der Erlass der einstweiligen Anordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§
86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Dies ist der Fall, wenn es dem Antragssteller nach einer Interessenabwagung unter Berlcksichtigung der Umstande
des Einzelfalls nicht zumutbar ist, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (Keller in Mayer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar
zum SGG, 11. Auflage 2014, § 86b RdNr. 28). Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die
Eilbedurftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920
Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO]). Dabei begegnet es grundsatzlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn sich die Gerichte bei
der Beurteilung der Sach- und Rechtslage aufgrund einer summarischen Prifung an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren
(BVerfG, 02.05.2005, 1 BvR 569/05, BVerfGK 5, 237, 242). Allerdings sind die an die Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruchs und
Anordnungsgrundes zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes
verbundenen Belastungen - insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl. BVerfG NJW 1997, 479; NJW 2003,
1236; NVwZ 2005, 927). Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich aus Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
ergebenden Gebots der Sicherstellung einer menschenwirdigen Existenz sowie des grundrechtlich geschiitzten Anspruchs auf effektiven
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) u.U. nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen; ist im Eilverfahren eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht méglich, so ist bei besonders folgenschweren Beeintrachtigungen eine Guter- und
Folgenabwagung unter Berlicksichtigung der grundrechtlichen Belange des Antragstellers vorzunehmen (vgl. etwa LSG Baden-Wdirttemberg
v. 13.10.2005 - L 7 SO 3804/05 ER-B - und v. 06.09.2007 - L 7 AS 4008/07 ER-B - (beide juris) jeweils unter Verweis auf die Rechtsprechung
des BVerfG). Dabei ist das Rechtsschutzbedirfnis als prozessuale Voraussetzung in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen
(BSG SozR 3-1500 § 54 Nr. 45 S 93).

Unter Beachtung des sich aus Art. 19 Abs. 4 GG ergebenden Gebotes effektiven Rechtsschutzes ist vorliegend der Erlass der begehrten
einstweiligen Anordnung, mit dem im Ergebnis die Hauptsache - jedenfalls faktisch - vorweggenommen wird, nach den Umstanden des
Einzelfalles ausnahmsweise gerechtfertigt.

Das SG hat zu Unrecht einen Anspruch auf die begehrte Zusicherung verneint. Es bestehen schon erhebliche und ernsthafte Zweifel, ob der
geplante Umzug des Antragstellers Gberhaupt dem Anwendungsbereich des § 22 Abs. 5 SGB Il unterfallt. Danach gilt Folgendes: Sofern
Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, umziehen, werden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung fur die Zeit nach einem
Umzug bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres nur anerkannt, wenn der kommunale Trager dies vor Abschluss des Vertrages uber die
Unterkunft zugesichert hat. Der kommunale Trager ist zur Zusicherung verpflichtet, wenn

1. die oder der Betroffene aus schwerwiegenden sozialen Grinden nicht auf die Wohnung der Eltern oder eines Elternteils verwiesen werden
kann, 2. der Bezug der Unterkunft zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt erforderlich ist oder 3. ein sonstiger, ahnlich schwerwiegender
Grund vorliegt.

Unter den Voraussetzungen des Satzes 2 kann vom Erfordernis der Zusicherung abgesehen werden, wenn es der oder dem Betroffenen aus
wichtigem Grund nicht zumutbar war, die Zusicherung einzuholen. Bedarfe fur Unterkunft und Heizung werden bei Personen, die das 25.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, nicht anerkannt, wenn diese vor der Beantragung von Leistungen in eine Unterkunft in der Absicht
umziehen, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Leistungen herbeizufiihren.

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der Antragsteller bereits im Jahr 2013 die Wohnung seines Vaters verlassen und mit seinem
Bruder zusammengezogen ist. Verlasst aber ein Elternteil die gemeinsame Wohnung, so unterfallt der Auszug eines Leistungsberechtigten
unter 25 Jahren nicht dem Anwendungsbereich des § 22 Abs. 5 SGB Il (vgl. nur Luik in: Eicher, Kommentar zum SGB I, 3. Aufl. 2013, § 22
RdNr. 176 m.w.N.). SchlieBlich ergibt sich aus der Ratio des Gesetzes, dass von der Regelung nur Erstumziige erfasst werden sollten und
nicht - wie vorliegend - Folgeumzlige, wenn der Leistungsberechtigte bereits eine eigene Wohnung innehatte und nicht als Teil einer
Bedarfsgemeinschaft leistungsberechtigt war (Piepenstock in: jurisPK-SGB II, § 22 RdNr. 194; ausfihrlich hierzu auch Lang/Link in:
Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB II, 2. Aufl. 2008, § 22 RdNr. 80c ff.; vgl. auch LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 03.06.2010 - L 5
AS 155/10 B zu Vorgangerregelung in § 22 Abs. 2a SGB Il; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15.02.2010 - L 25 AS 35/10 B ER).

Vorliegend hatte der Antragsteller zusammen mit seinem alteren Bruder aber bereits im Jahr 2013 eigenen Wohnraum in E. und ab Januar
2015 in F. begriindet. Dies ergibt sich u.a. aus den auch vom Antragsteller unterschriebenen Mietvertragen vom 23.12.2014 und
01.03.2015. Seither war der Antragsteller auch allein (d.h. auBerhalb einer Bedarfsgemeinschaft) leistungsberechtigt und bezog SGB II-
Leistungen. Durch die Aufnahme der Mutter im Marz 2015 in die Wohnung des Antragstellers und seines Bruders trat - im Hinblick auf § 22
Abs. 5 SGB Il - keine wesentliche Anderung ein. Denn hierdurch wurde die Wohnung des Antragstellers nicht zur elterlichen Wohnung. Dass
der Gesetzgeber aber nur den Auszug aus der "elterlichen Wohnung" temporar verhindern wollte, folgt aus dem systematischen
Zusammenhang von § 22 Abs. 5S.1 und S. 2 Nr. 1 SGB Il (vgl. Nr. 1: "nicht auf die Wohnung der Eltern oder eines Elternteils verwiesen")
sowie aus der Ubergangsregelung des § 68 Abs. 2 SGB Il in der bis zum 31.07.2016 geltenden Fassung ("§ 22 Absatz 2a Satz 1 gilt nicht fiir
Personen, die am 17. Februar 2006 nicht mehr zum Haushalt der Eltern oder eines Elternteils gehéren."; vgl. hierzu Link, a.a.0., § 68 RdNr.
29, 31).

Der Senat muss diese Frage aber im Rahmen des einstweiligen Rechtschutzes nicht abschlieBend beantworten. Auch wenn im vorliegenden
Fall Einiges gegen die Anwendbarkeit des § 22 Abs. 5 SGB |l spricht, sind jedenfalls die Voraussetzungen, unter denen der Antragsgegner
verpflichtet ist, eine Zusicherung zu erteilen, erflllt. Denn es liegt ein sonstiger, ahnlich schwerwiegender Grund vor (§ 22 Abs. 5S. 2 Nr. 3
SGB II). Hierbei handelt es sich um einen Auffangtatbestand, der insoweit zum Tragen kommt, wenn grundrechtliche Erwagungen zur
Geltung zu bringen sind (Luik, a.a.0., § 22 RdNr. 190). Vorliegend ist sein Recht auf Selbstentfaltung in der Wohnung (Art. 2 Abs. 1 GG) zu
bertcksichtigen. Der Senat halt es nach dem Vortrag des Antragsstellers aber fir glaubhaft, dass er als 23-Jahriger in seiner allgemeinen
Lebensflhrung durch das Zusammenwohnen mit der Mutter in nur einem Zimmer stark eingeschrankt ist. Fir den Senat ist es
nachvollziehbar, dass der 23-Jahrige seine sozialen Kontakte zu Gleichaltrigen und zu seiner Partnerin auch in seiner Wohnung bzw. in
seinem eigenen Zimmer pflegen mdchte. Diese Privatsphare kdnnte der Antragsteller bis zu seinem 25. Lebensjahr nicht mehr herstellen,
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obwohl er bereits seit 2013 in seiner eigenen Wohnung - auferhalb einer Bedarfsgemeinschaft - gelebt hat. Unter Berlicksichtigung dieser
Gegebenheiten geht der Senat in diesem Einzelfall davon aus, dass ein sonstiger, ahnlich schwerwiegender Grund vorliegt, der die
Zusicherung nach § 22 Abs. 5 SGB |l rechtfertigt.

Vor dem grundrechtlichen Hintergrund und des drohenden Zeitablaufes (der Vermieter ist noch bis 01.12.2016 bereit, den Mietvertrag
abzuschlieRen), wodurch der Antragsteller auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht hat, erscheint es dem Senat nicht zumutbar,
den Antragsteller auf die Durchfithrung des Hauptsachverfahrens zu verweisen. Die Vorwegnahme der Hauptsache ist damit ausnahmsweise
gerechtfertigt.

Die Zustandigkeit fiir die Erteilung der Zusicherung des Antragsgegners Ziff. 2 folgt aus § 22 Abs. 4 SGB |l (in entsprechender Anwendung)
in der seit dem 06.08.2016 geltenden Fassung.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 Abs. 2 SGG).
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