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Die Berufung des Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22.09.2015 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten der Kldgerin und der Beigeladenen zu 2) sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beigeladene zu 1) in der in einem Krankenhaus der Klagerin vom 01.08.2012 bis 07.08.2012,
10.08.2012 bis 16.08.2012 und 22.08.2012 bis 29.08.2012 ausgeubten Tatigkeit als Krankenpfleger im Bereich der Intensivpflege/IMC
(Intermediate Care) der Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlag.

Die Klagerin ist Tragerin von zur Versorgung gesetzlich Krankenversicherter zugelassenen Krankenhausern. Der (1978 geborene)
Beigeladene zu 1) ist ausgebildeter Krankenpfleger fur Intensivpflege und Anasthesie sowie Rettungsassistent.

Am 14.08.2012 stellten die Klagerin und der Beigeladene zu 1) einen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status nach
§ 7a Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V); es solle festgestellt werden, dass eine Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) bei der
Klagerin im August 2012 nicht vorgelegen habe.

Der Beigeladene zu 1) gab an, er sei als freiberuflicher Fachkrankenpfleger fir Anasthesie und Intensivpflege tatig; diese Tatigkeit habe er
in einem Krankenhaus der Klagerin im August 2012 verrichtet. Eigene Arbeitnehmer habe er nicht beschaftigt. Er sei fir mehrere
Auftraggeber tatig. Abhangige Beschaftigungen libe er daneben nicht aus. Er sei bei der Klagerin zuvor nicht abhangig beschaftigt und
Weisungen nicht unterworfen gewesen. Er sei fir die fachgerechte Durchfihrung insbesondere der pflegerischen Malnahmen
verantwortlich. RegelmaRige Arbeits- und Anwesenheitszeiten habe er nicht einhalten missen; Vorgaben seien ihm insoweit nicht gemacht
worden. Er (ibe seine Tatigkeit auf Intensivstationen und in Anasthesieabteilungen von Krankenhdausern aus. An Dienstbesprechungen der
Klagerin habe er nicht teilnehmen und auch keine Fortbildungen oder Schulungen absolvieren missen. Er werbe fir seine Leistung mit
eigenen Visitenkarten, habe eigenes Briefpapier, eine eigene Homepage, schalte Anzeigen in Zeitungen und versende Angebote. Mit seinen
Auftraggebern schlieRe er Dienstvertrage ab. Die Preise flr seine Leistung gestalte er in Honorarverhandlungen selbst und er trage die
Kosten fiir FortbildungsmaRnahmen. Fir fehlerhafte Leistungen miisse er mit seinem Privatvermdgen haften. Er habe eine eigene
Betriebsstatte, entscheide Uber die Annahme oder Ablehnung von Auftragen frei und habe eine Berufshaftpflichtversicherung
abgeschlossen; er sei freiwillig krankenversichert.

Auf Nachfrage der Beklagten gab der Beigeladene zu 1) am 27.09.2012 erganzend an, im August 2012 habe er flr die Klagerin an 19 Tagen
(insgesamt 180,5 Arbeitsstunden) gearbeitet. Mit den fest angestellten Mitarbeitern der Kldgerin missten naturgemaR Absprachen getroffen
werden. Als freiberuflicher Mitarbeiter entscheide er jedoch (u.a.) selbst Gber die Zeit der Leistungserbringung. Der Inhalt seiner Leistung sei
durch arztliche Anordnungen und den Behandlungsplan teilweise vorgegeben; es liege aber in seiner unternehmerischen Freiheit, wie er
diese (arztlichen) Anordnungen umsetze. Ein Weisungsrecht gegeniiber dem Personal der Klagerin habe er nicht gehabt. Er sei auch nicht in
die kontinuierliche Patientenversorgung eingebunden gewesen. Das fachliche Letztentscheidungsrecht liege bei ihm, weil er fir seine
Entscheidung und deren Durchfihrung die Verantwortung und Haftung Gbernehme. Als Mitarbeiter des Krankenhauses sei er nicht in
Erscheinung getreten. Er verwende ein eigenes Namensschild und stelle sich den Patienten und Arbeitskollegen als freiberufliche Pflegekraft
vor. An Teambesprechungen der Klagerin habe er nicht teilgenommen. Feste Arbeitszeiten, Dienstplane oder Urlaubsregelungen habe er
nicht einhalten mussen. Er gebe dem Krankenhaus seine Arbeitszeit in Form einzelner Tage und Stunden vor, kénne sich aber an die
Dienste der Klinik anlehnen. Urlaubsregelungen galten fur ihn nicht; er sei auch nicht tarifgebunden. Das Honorar werde jeweils vor
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Vertragsbeginn ausgehandelt und festgelegt. Fiir seine Leistung habe er der Klagerin wochentlich Rechnungen ausgestellt. Privatpatienten
seien nicht behandelt worden. Er habe eine Berufshaftpflichtversicherung abgeschlossen. An den Betriebskosten der Krankenhauser
beteilige er sich nicht und er habe auch an die Klagerin kein Nutzungsentgelt gezahlt. Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und
auf bezahlten Urlaub habe er nicht gehabt. Bei Abwesenheit oder Verhinderung unterrichte er seine Agentur und den jeweiligen
Auftraggeber. Urlaubs- oder Krankheitsvertretungen musse er nicht ilbernehmen. Er kénne Dritte mit der Leistungserbringung beauftragen,
etwa in Urlaubs- oder Krankheitszeiten. Wegen der Hygienevorschriften nutze er die Poolkleidung des Krankenhauses; er trage aber ein
eigenes Namensschild und eigenes Schuhwerk. Er werde in die Bedienung medizinischer Gerate eingewiesen, wenn er diese noch nicht
kenne. Die Standards der pflegerischen Versorgung seien ihm von Mitarbeitern der Kldgerin kurz vorgestellt worden; diese seien jedoch
ohnehin allgemeinverbindlich. Die Klagerin sei ihm gegeniiber nicht weisungsbefugt gewesen. Uber seine Arbeitsleistung habe er
Leistungsnachweise angefertigt. Er arbeite eigenverantwortlich und nach kurzer Einweisung selbststandig. Als Betriebsmittel setze er ein
Fahrzeug, Bliromaterial, EDV-Material und Zubehor, ein Arbeitszimmer und seine Arbeitskraft ein.

Vorgelegt wurde ein als "Honorarvertrag Uber freiberufliche Dienstleistung Nr. 228" bezeichneter Vertrag zwischen dem Beigeladenen zu 1)
und der Kladgerin vom 23./26.02.2012. Die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) ist als "freiberufliche Intensivpflege (01.08.2012 bis
31.08.2012)" bezeichnet. Als Honorar ist ein Stundensatz von 41,00 EUR (zzgl. Nacht-, Sonn- und Feiertagszuschlag und zzgl. Tagesspesen
von 15,00 EUR) angegeben; Unterkunft wird von der Klagerin gestellt. Die Abrechnung soll wochentlich erfolgen. AuBerdem wurden vom
Beigeladenen zu 1) erstellte Leistungsnachweise und Rechnungen sowie ein "Wunschdienstplan August (2012)" vorgelegt. Auf den
Leistungsnachweisen sind die Arbeitszeit, Pausenzeiten, die Gesamtstundenzahl und die Gesamtstundenzuschlage eingetragen. Die
Rechnungen (mit Stundensatzen zu jeweils 41,00 EUR) betreffen die Zeit vom 01.08.2012 bis 05.08.2012 (Gesamtbetrag 2.275,68 EUR),
06.08.2012 bis 12.08.2012 (Gesamtbetrag 2.169,87 EUR), 13.08.2012 bis 19.08.2012 (Gesamtbetrag 1.704,00 EUR) und 22.08.2012 bis
28.08.2012 (Gesamtbetrag 3.444,12 EUR).

In an die Klagerin und den Beigeladenen zu 1) gerichteten Anhérungsschreiben vom 03.01.2013 fihrte die Beklagte aus, man beabsichtige,
fur die vom Beigeladenen zu 1) bei der Kldgerin im August 2012 verrichtete Tatigkeit in der Anasthesiepflege das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung und das Bestehen von Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung festzustellen.

Der Beigeladene zu 1) trug hierauf (erganzend) vor, er sei bei der Klagerin nicht im Bereich der Anasthesiepflege, sondern im Bereich der
Intensivpflege/IMC tatig gewesen. In die Arbeitsorganisation der Klagerin sei er nicht eingebunden worden und er habe auch keine
Weisungen befolgen miissen. Er kénne Uber seine Arbeitskraft frei verfligen, handele das Honorar jeweils aus und schlieBe mit dem
Auftraggeber Dienstvertrage ab. Der Arbeitsort sei naturgemaR vorgegeben (Intensivstation bzw. Operationssale des Krankenhauses); das
gelte auch fir die zu bedienenden medizinisch-technischen Gerate.

Die Klagerin trug vor, das Stundenhonorar des Beigeladenen zu 1) sei frei verhandelt worden. Fiir Schlechtleistung hafte der Beigeladene zu
1). Das Honorar werde nur fir erbrachte Leistungen gezahlt. Der Beigeladene zu 1) habe in ihrem Krankenhaus nur in der Zeit vom
01.08.2012 bis 07.08.2012, 10.08.2012 bis 16.08.2012 und 22.08.2012 bis 29.08.2012 gearbeitet. Im Ubrigen sei er in anderen
Krankenhausern tatig gewesen. Im Unterschied zu ihrem fest angestellten Pflegepersonal werde der Beigeladene zu 1) nur fir einzelne
Stunden an bestimmten Tagen angefordert, um bestimmte Leistungen zu erbringen. Zur Leistungserbringung im Ubrigen sei er nicht
verpflichtet. In ihr Krankenhaus sei er nicht eingegliedert gewesen. Der Beigeladene zu 1) trage eigene Arbeitskleidung; nur aufgrund der
Hygienevorschriften fir die IMC habe er dort ihre Poolkleidung getragen, wobei ihn sein Namensschild als freiberufliche Pflegekraft
ausgewiesen habe. Wie die Pflege am zugewiesenen Patienten durchzufiihren sei, habe ausschlieBlich der Beigeladene zu 1) entschieden.
Anweisungen durch fest angestellte Pflegekrafte seien ihm hierfiir nicht erteilt worden. Sollten Patienten zu Schaden kommen, hafte der
Beigeladene zu 1). Deswegen habe er eine eigene Berufshaftpflichtversicherung abgeschlossen.

Am 03.04.2013 gab der Beigeladene zu 1) die Zustimmungserklarung zum spateren Beginn der Versicherungspflicht (§ 7a Abs. 6 SGB IV) ab.
Er legte einen Nachweis Uber das Bestehen einer freiwilligen Krankenversicherung vor. Die Bestatigung uber einen Versicherungsvertrag -
Rentenversicherung - werde nachgereicht.

Mit an die Klagerin und den Beigeladenen zu 1) gerichteten Bescheiden vom 18.04.2013 stellte die Beklagte fest, dass der Beigeladene zu
1) die bei der Klagerin wahrend der Zeit vom 01.08.2012 bis 07.08.2012, 10.08.2012 bis 16.08.2012 und 22.08.2012 bis 29.08.2012
verrichtete Tatigkeit im Bereich der Intensivpflege im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt und deswegen der
Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlegen hat. Zur Krankenversicherung bestehe (wegen der Angabe
hauptberuflich selbststandiger Erwerbstatigkeit, § 5 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch, SGB V) keine Versicherungspflicht. Zur
Begriindung flihrte die Beklagte aus, fiir das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses sprachen die Vereinbarung eines
pauschalen Stundenhonorars ohne Gewinn- oder Verlustrisiko, die Ausiibung der Tatigkeit im Krankenhaus der Klagerin, die Zuteilung der
Patienten, die Einweisung in die Handhabung der von der Klagerin gestellten medizinischen Gerate und die persénliche Leistungserbringung
durch den Beigeladenen zu 1). Eine freie Gestaltung der Arbeitszeit sei ihm nicht méglich gewesen; die Arbeitszeit sei vielmehr durch vorher
vereinbarte Dienstzeiten vorgegeben worden. Fir eine selbststandige Tatigkeit spreche, dass der Beigeladene zu 1) an Teambesprechungen
der Klagerin nicht teilgenommen habe und fiir Schlechtleistung im Innenverhaltnis haften musse. Die Klagerin sei gegeniiber dem
Beigeladenen zu 1) aber in gleicher Weise weisungsberechtigt gewesen wie gegeniber ihren fest angestellten Mitarbeitern. Der
Beigeladene zu 1) habe auRerdem die Weisungen der Arzte, denen auch das fachliche Letztentscheidungsrecht zukomme, befolgen missen.
Die Leistung des Beigeladenen zu 1) sei im Namen der Klagerin erbracht und der Beigeladene zu 1) sei von AuBenstehenden nicht als
selbststandiger Dienstleister wahrgenommen worden, zumal er die Dienstkleidung des Krankenhauses getragen habe. Ein ins Gewicht
fallendes Unternehmerrisiko habe nicht vorgelegen. Die Arbeitsmittel habe die Klagerin gestellt und wegen der Vereinbarung eines
Stundenhonorars sei geleistete Arbeit in jedem Fall ohne Verlustrisiko vergitet worden. Unerheblich sei, dass der Beigeladene zu 1)
Auftrage habe ablehnen dirfen. Nach Annahme eines Auftrags sei er namlich in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert gewesen.
Insgesamt Uberwdgen die fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Gesichtspunkte. Die Versicherungspflicht (zur Renten-
und Arbeitslosenversicherung) beginne mit dem Tag der Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses am 01.08.2012. Die Voraussetzungen
fur einen spateren Beginn der Versicherungspflicht seien mangels Nachweises eines anderen Versicherungsschutzes zur Absicherung gegen
das finanzielle Risiko zur Altersvorsorge nicht erfllt.

Am 08.05.2013 legte die Klagerin Widerspruch ein. Der Beigeladene zu 1) erhob am 17.05.2013 ebenfalls Widerspruch.
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Die Klagerin trug erganzend vor, wahrend der Sommermonate, zur Haupturlaubszeit, komme es bei ihr immer wieder zu
Personalengpassen. Falle Personal zusatzlich krankheitsbedingt aus, mussten fiir einzelne Stunden oder Tage freiberufliche Pflegekrafte
angeworben werden. Als Engpasse im August 2012 absehbar gewesen seien, habe sie sich an die Agentur "N." gewandt, die freiberufliche
Pflegekrafte an Krankenhduser und andere Einrichtungen vermittele. Dadurch sei der Kontakt zum Beigeladenen zu 1) hergestellt worden
und man habe eine Vereinbarung liber Tatigkeiten im August 2012 abgeschlossen. Auf der Grundlage dieser Vereinbarung habe sie den
Beigeladenen zu 1) nach tatsachlichem Bedarf angefordert und im Bereich der Intensivpflege eingesetzt. Der Beigeladene zu 1) hatte die
Anforderung aber ablehnen diirfen. Das Honorar von 41,00 EUR/Stunde und die Tagesspesen von 15,00 EUR seien nur fiir tatsachliche
Einsatzzeiten gezahlt worden. Art und Umfang der Pflegetatigkeit richteten sich in erster Linie nach arztlichen Vorgaben und den Wiinschen
der Patienten. Aufgrund seiner Fachkenntnisse habe der Beigeladene zu 1) die Pflegetatigkeit eigenverantwortlich und selbststandig
durchfiihren kénnen. Thm sei nur aufgetragen worden, welcher Patient zu pflegen sei. Bei der Leistungserbringung, also der Entscheidung
Uber Art und Umfang der im Einzelfall erforderlichen Pflegeleistung, sei er nicht angewiesen worden. Aus der abgeschlossenen Vereinbarung
gehe hervor, dass man ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht habe begriinden wollen. Auch bei Pflegetatigkeiten seien
selbststandige Dienstleistungen mdglich (vgl. etwa Landessozialgericht (LSG) Bayern, Urteil vom 22.03.2011, - L5 R 627/09 -, in juris). Da er
fur die Schadigung von Patienten unmittelbar hafte, habe der Beigeladene zu 1) eine Berufshaftpflichtversicherung abgeschlossen. Ware sie
von einem geschadigten Patienten auf die Zahlung von Schadenersatz in Anspruch genommen worden, hatte sie den Beigeladenen zu 1) -
anders als Arbeitnehmer - in vollem Umfang in Regress nehmen kdnnen. Der Beigeladene zu 1) habe Anspruch auf Vergitung nur fir
tatsachlich erbrachte Leistungen gehabt; bei krankheitsbedingtem Ausfall hatte er eine Vergitung (Entgeltfortzahlung) nicht erhalten.
Anders als ihr fest angestelltes Pflegepersonal habe der Beigeladene zu 1) seine Einsatzzeit und die Einsatzdauer selbst bestimmen kénnen;
in Dienstplane sei er nicht gebunden gewesen. An Teambesprechungen oder Schulungen habe er nicht teilgenommen; das spreche
ebenfalls gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Der Beigeladene zu 1) habe die Pflege der ihm zugeteilten Patienten nicht
Ubernehmen mussen und er sei in der Erbringung der Pflegeleistung weisungsfrei gewesen. Aufgrund seiner Erfahrung und seiner
Ausbildung habe er selbst tiber Art und Umfang der im Einzelfall notwendigen Pflegeleistung entschieden. Damit ergebe sich das Gesamtbild
einer selbststandigen Erwerbstatigkeit des Beigeladenen zu 1).

Der Beigeladene zu 1) trug erganzend vor, er sei fir mehrere Auftraggeber tatig und unterliege bei der Leistungserbringung keinem
Weisungsrecht. In die Arbeitsorganisation seiner Auftraggeber sei er nicht eingegliedert und in Dienstpléane nicht eingebunden. Er sei auch
berechtigt, einen Auftrag durch Dritte ausflihren zu lassen. Auf dem Pflegemarkt trete er unternehmerisch auf und biete dort seine
Dienstleistung an. Er sei beim zustandigen Gesundheitsamt als freiberuflicher Gesundheits- und Krankenpfleger gemeldet. Der Inhalt seiner
Tatigkeit sei durch arztliche Anordnungen und den Behandlungsplan vorgegeben. Wie er dies umsetze, liege aber in seiner
unternehmerischen Entscheidungsfreiheit. Dass dabei Vorgaben erfillt werden mussten, stehe einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nicht
entgegen. (Pflege-)-Leistungen in stationaren Einrichtungen kénnten nicht nur im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses geleistet
werden. So fordere etwa & 71 Abs. 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) nur eine bestimmte fachliche Qualifikation der Pflegekraft,
was freilich ebenso gut von Selbststandigen wie von Beschaftigten erflillt werden kénne. Er trage auch ein Unternehmerrisiko. Dieses
bestehe in der Haftung fur Schlechtleistung und Fehler. AuBerdem misse er sich um Folgeauftrage bemuhen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.09.2013 wies die Beklagte die Widerspriiche zurlick. Zur Begriindung fiihrte sie erganzend aus, die
Behandlungsvertrage kamen ausschlieBlich zwischen den Patienten und dem Krankenhaus zustande. Fiir Behandlungsfehler einer
Pflegekraft hafte daher das Krankenhaus, das auch flr das jeweilige Qualitatsmanagement verantwortlich sei. Das Krankenhaus kénne seine
Aufgaben nur erflllen, wenn alle Arbeitsablaufe, etwa durch Behandlungs- oder Pflegeplane, gesteuert und in der Umsetzung kontrolliert
wirden, was notwendig Weisungen gegeniiber dem Pflegepersonal voraussetze. Der Vertrag, den die Klagerin mit dem Beigeladenen zu 1)
abgeschlossen habe, enthalte keine Regelungen zur Pflegedokumentation. Insoweit seien konkretisierende Weisungen zwingend notwendig.
Andernfalls bestehe ein strukturelles Defizit, das ggf. zur Kindigung von Versorgungsvertragen filhren kénne. Pflegepersonal, das zeitlich
begrenzt in Krankenhdusern Krankheits- oder Urlaubsvertretungen Gbernehme oder sonstige auBergewdhnliche Arbeitsbelastungen
kompensiere, stehe, wie das Stammpersonal des Krankenhauses, in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis. Der Beigeladene zu 1) sei
weisungsgebunden und in die Organisation des Krankenhauses der Klagerin eingegliedert gewesen. Ort und Zeit der Leistungserbringung
habe man ihm vorgegeben. Der Beigeladene zu 1) habe seine Leistung in Teamarbeit gemeinsam mit dem Stammpersonal der Klagerin und
unter Beachtung der fachlichen und organisatorischen Vorgaben des Krankenhauses erbringen missen. Es sei auch nicht erkennbar,
inwieweit sich seine Tatigkeit von der Tatigkeit der fest angestellten Pflegekrafte unterschieden habe. Ein ins Gewicht fallendes
Unternehmerrisiko habe der Beigeladene zu 1) nicht getragen. Er habe eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des
Verlustes nicht eingesetzt, sondern am von der Klagerin bereitgestellten Arbeitsplatz fir ein vorab ausgehandeltes erfolgsunabhangiges
Honorar gearbeitet. Unerheblich sei, dass der Beigeladene zu 1) Auftrage habe ablehnen dirfen (vgl. dazu auch etwa Bundessozialgericht
(BSG), Urteil vom 28.09.2011, - B 12 R 17/09 R -, in juris) und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall bzw. bezahlten Urlaub nicht erhalten
habe.

Am 16.10.2013 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG). Der Beigeladene zu 1) hat beim Sozialgericht A. ebenfalls Klage
erhoben (Verfahren S 1 R 1 /13); dieses Klageverfahren ruht.

Zur Begrliindung ihrer Klage wiederholte und bekraftigte die Klagerin ihr bisheriges Vorbringen. Erganzend trug sie vor, entgegen der
Auffassung der Beklagten, kdnnten Pflegekrafte in stationaren Einrichtungen nicht nur im Rahmen abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse
tatig sein. Das folge auch aus § 2 Satz 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI - Rentenversicherungspflicht selbststandiger
Pflegekrafte). MaBgeblich seien die Umstande des Einzelfalls. Typische Arbeitnehmerrechte hatten dem Beigeladenen zu 1) nicht
zugestanden. Dieser habe Eigenwerbung betrieben, die Giber die Agentur "N." publiziert worden sei, und er habe seine Leistung am
einschlagigen Markt prasentiert. Die Erteilung von Auftrédgen sei flr ihn - unternehmertypisch - ungewiss. Dem Beigeladenen zu 1) seien flr
seine Pflegetatigkeit Weisungen weder in inhaltlicher noch in zeitlicher oder értlicher Hinsicht erteilt worden; arztliche Weisungen habe er
nur aus fachlichen Grinden befolgt. Auftrage habe er stets ablehnen durfen. Er habe anders als ihre angestellten Pflegekrafte taglich zu
anderen Zeiten gearbeitet und daher andere (krankheits- oder urlaubshalber abwesende) Pflegekrafte nicht ersetzt.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Der Einsatz des Beigeladenen zu 1) bei Personalengpassen spreche (ebenfalls) fir seine Eingliederung
in die Arbeitsorganisation des Krankenhauses der Klagerin, da er Aufgaben Gbernommen habe, die normalerweise von den fest angestellten
Pflegekraften zu erfullen gewesen waren.
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Mit Beschlliissen vom 18.03.2014 und 27.07.2015 lud das SG den Beigeladenen zu 1) und die Beigeladene zu 2) zum Verfahren bei.

Am 22.09.2015 fand die mindliche Verhandlung des SG statt. Der Beigeladene zu 1) gab an, er sei seit 2012 selbststandig tatig, vorher sei
er abhangig beschéftigt gewesen. Seit 01.12.2013 beschaftige er auch einen Arbeitnehmer. Der Weisungsbefugnis von Arzten habe er nicht
unterstanden. Das folge schon aus § 3 Abs. 2 Krankenpflegegesetz (KrPflG). Im Krankenhaus der Klagerin habe es auch immer wieder
Verstandigungsprobleme mit auslandischen Arzten gegeben, so dass er sogar &rztlichen Anordnungen habe widersprechen miissen. Er habe
im Jahr 2012 auf Intensiv- und Anasthesiestationen von Krankenhausern und auch in ambulanten Praxen gearbeitet. Im Rettungsdienst sei
er ebenfalls tatig gewesen. Weit Gberwiegend habe er aber in Krankenhausern gearbeitet. Er habe sich am Markt erst einen Namen machen
mussen. Ihm sei freigestellt gewesen, wie er die Patienten versorge. An Dienstanweisungen sei er nicht gebunden gewesen. In dieser
Hinsicht sei fir ihn das Gesundheitsamt zustandig. Die Patienten habe er sich selbst aussuchen dirfen. Die Dokumentationspflicht habe er
in den Krankenakten der Klagerin erfillt, allerdings ohne konkrete Dokumentationsvorgaben. Die Stationsleitung habe die Ausflihrung und
Qualitét seiner Arbeit kontrolliert. Im August 2012 habe er im Krankenhaus der Klagerin nur einen Auftrag ausgefiihrt. An Visiten mit Arzten
und anderen Krankenpflegern habe er nicht teilgenommen. Ware er nach Annahme eines Auftrags krank geworden, hatte er nach Ersatz bei
ihm bekannten freiberuflichen Kollegen gesucht.

Die Klagerin gab an, Fortbildungen habe der Beigeladene zu 1) selbst organisiert und finanziert. Fir die absolvierten Fortbildungen wiirden
Fortbildungspunkte vergeben. Die freiberuflichen Pflegekrafte wirden nach unterschiedlichen Honorarsatzen bezahlt. Der Beigeladene zu 1)
habe vorgegeben, wann er kommen kdnne. Auf diesen Vorgaben aufbauend habe man den Dienstplan der Angestellten gestaltet. Eine
freiberufliche Pflegekraft habe bei der Patientenversorgung einen viel gréReren Freiraum als eine fest angestellte Pflegekraft. Die
freiberufliche Pflegekraft misse sich (nur) an die gesetzlichen Vorschriften halten, wahrend fest angestellte Pflegekrafte auBerdem die
Strukturen und Organisationsformen des Krankenhauses, wie Dienstanweisungen und Arbeitszeitvorgaben, einhalten missten. Habe der
Beigeladene zu 1) im Verhinderungsfall einen freiberuflichen Kollegen nicht finden kénnen, habe man selbst flr Ersatz gesorgt, weil die
Patientenversorgung habe sichergestellt werden mussen.

Mit Urteil vom 22.09.2015 wies das SG die Klage ab. Zur Begrindung flihrte es aus, die Beklagte habe die im Krankenhaus der Klagerin im
August 2012 verrichtete Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) zu Recht als abhangige Beschaftigung eingestuft und zu Recht
Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung festgestellt. Anders als vertraglich vereinbart, hatten die Klagerin und der
Beigeladene zu 1) ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis gelebt. Der Beigeladene zu 1) sei in den Betrieb der Klagerin eingegliedert
gewesen, habe weisungsunterworfen gearbeitet und ein nennenswertes Unternehmerrisiko nicht getragen. Fiir die Eingliederung in den
Betrieb der Klagerin spreche bereits, dass der Beigeladene zu 1) seine Pflegeleistung im Krankenhaus der Klagerin erbracht habe. Eine
eigene Betriebstatte habe er nicht unterhalten, vielmehr die Infrastruktur des Krankenhauses fir seine Pflegetatigkeit unentgeltlich genutzt.
Bei freiberuflicher Leistungserbringung hatte die Zahlung einer NutzungsgebUhr nahegelegen. Die Pflegeleistung sei auch nicht im Auftrag
und auf Rechnung der Patienten, sondern allein flr die Klagerin erbracht worden. Der Beigeladene zu 1) habe auBerdem mit den fest
angestellten Mitarbeitern der Klagerin zusammengearbeitet und seine Arbeitsleistung nicht ganzlich losgelést von der Stationsarbeit des
Krankenhauses im Ubrigen erbracht. Eine Patienteniibergabe im Rahmen von Schichtwechseln wére ohne Zusammenwirken der Pflegekrifte
auch gar nicht maéglich. Die Pflegekraft, die ihren Dienst beende, miisse namlich die wesentlichen Informationen an die nach ihr
diensthabende Pflegekraft weitergeben, um die ordnungsgemaRe Pflege zu gewahrleisten. Daflir habe der Beigeladene zu 1) die ihm
obliegende Dokumentationspflicht auch in den Patientenakten der Klagerin erfillt. AuBerdem habe er (so die Angaben in der mundlichen
Verhandlung) bei schwerstpflegebedirftigen Patienten mit dem angestellten Pflegepersonal der Klagerin zusammengearbeitet. Fur
Aulenstehende sei der Beigeladene zu 1), der Dienstkleidung der Klagerin getragen habe, als Mitarbeiter des Krankenhauses in Erscheinung
getreten. Das Namensschild des Beigeladenen zu 1) andere daran nichts. Dass er an Teambesprechungen oder internen Schulungen der
Klagerin nicht teilgenommen habe, falle nicht ausschlaggebend ins Gewicht. Der Beigeladene zu 1) habe den arztlichen Vorgaben zur
Medikation und Dosierung der Medikamente Folge leisten missen und sei daher weisungsunterworfen gewesen. Er hatte nicht selbststandig
Medikamente verordnen dirfen. Aus § 107 Abs. 1 Nr. 2 SGB V folge, dass die im Krankenhaus tatigen Pflegekrafte die Vorgaben der
medizinischen Leitung des Krankenhauses einhalten miissten (vgl. dazu auch etwa LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19.10.2012,-L4 R
761/11 -, in juris Rdnr. 43 ff.). Die Behauptungen des Beigeladenen zu 1) zur Gestaltungsfreiheit hinsichtlich seiner Pflegetatigkeit seien
daher wenig Uberzeugend. Auch wenn er sich Patienten habe aussuchen dirfen, habe er deren Pflege jedenfalls nach arztlichen Vorgaben
vornehmen miissen und insoweit weisungsgebunden gearbeitet. Unerheblich sei, ob der Beigeladene zu 1) im Ubrigen alle
Dienstanweisungen der Klagerin habe befolgen missen. Die Regelung des § 3 Abs. 2 KrPflG gelte auch fiir abhangig beschaftigte
Pflegekrafte. Die dem Beigeladenen zu 1) eingeraumte Dispositionsfreiheit hinsichtlich der Arbeitszeit sei nicht unternehmertypisch, werde
vielmehr auch Arbeitnehmern zugestanden. Die einvernehmlich festgelegten Dienstzeiten seien (auch) fir den Beigeladenen zu 1)
verbindlich gewesen. Nach der Vereinbarung konkreter Dienstschichten habe der Beigeladene zu 1) wegen der Notwendigkeit
kontinuierlicher Patientenversorgung nicht mehr frei disponieren kdnnen. Dass man bei der zeitlichen Planung der Pflegeleistung (vorab) auf
seine Wlnsche Riicksicht genommen habe, andere am Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses nichts. Auch bei der Einsatzplanung
angestellter Pflegekrafte wirden in vertretbarem Male (bspw.) familidre Griinde (wie die Notwendigkeit der Kinderbetreuung) bertcksichtigt
(vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 26.11.2014, - L8 R 573/12 -, in juris Rdnr. 62). SchlieBlich habe der Beigeladene zu 1) ein ins
Gewicht fallendes Unternehmerrisiko nicht getragen. Nach Ubernahme des jeweiligen Arbeitseinsatzes sei die Vergiitung nach
Arbeitsstunden garantiert gewesen. Das Risiko eines wirtschaftlichen Verlustes habe nicht bestanden. Die Gefahr, nicht durchgehend
arbeiten zu kdnnen, treffe auch Arbeitnehmer, die nur auf der Grundlage von Zeitvertragen oder auf Abruf arbeiteten oder unstandig
beschaftigt seien (vgl. etwa LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 19.10.2012, - L4 R 761/11 -, in juris Rdnr. 53). Fir die Annahme eines
Unternehmerrisikos sei notwendig, dass bei Arbeitsmangel nicht nur Einkommen oder Entgelt aus Arbeit nicht erzielt werde, sondern
zusatzlich Kosten fir betriebliche Investitionen und/oder Arbeitnehmer anfielen oder friher getatigte Investitionen brach lagen; das sei hier
nicht der Fall gewesen. Die vom Beigeladenen zu 1) angeschafften Arbeitsmittel, wie Fahrzeug und Biiroeinrichtung, oder auch die
Berufshaftpflichtversicherung und die geschalteten Werbeanzeigen, genlgten fur die Annahme eines Unternehmerrisikos nicht (vgl. LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 26.11.2014, - L8 R 573/12 -, in juris Rdnr. 77). Die Verantwortung fur die Durchflihrung der Gbernommenen
Auftrage habe der Beigeladene zu 1) letztendlich nicht selbst getragen, da die Klagerin ggf. fir Ersatz gesorgt habe, weil sie die
Patientenversorgung sicherstellen misse.

Gegen das ihm am 12.10.2015 zugestellte Urteil hat der Beigeladene zu 1) am 12.11.2015 Berufung eingelegt. Zur Begriindung wiederholt
und bekraftigt er sein bisheriges Vorbringen. Anders als angestellte Pflegekrafte komme ihm das arbeitsrechtliche Haftungsprivileg (Haftung
nur bei mittlerer und grober Fahrlassigkeit) nicht zugute. Fur die Schadigung von Patienten sei er gegentiber der Kldgerin im Innenverhaltnis
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voll verantwortlich; einen Freistellungsanspruch habe er nicht. Die Pflicht zur Pflegedokumentation besage fir den
sozialversicherungsrechtlichen Status nichts. Bei der selbststandigen Pflege gehe es um die Verrichtung hoherer Dienste, fir die fundiertes
Fachwissen notwendig sei. Die Pflegeperson handele frei von Weisungen und vollstandig eigenverantwortlich. Pflegetatigkeiten kdnnten
deshalb auch durch selbststandige Dienstleister erbracht werden (vgl. etwa Sozialgericht Leipzig, Urteil vom 01.09.2015, - S 8 KR 452/13, -;
Sozialgericht Berlin, Urteil vom 03.08.2015, - S 211 KR 2192/12 -, jeweils in juris). Einem Weisungsrecht der Klagerin sei er nicht
unterworfen gewesen. Die Krankenhausarzte seien gegeniiber dem Pflegepersonal nicht weisungsbefugt. Arztliche Anordnungen zur
Medikation stellten arbeitsrechtliche Weisungen nicht dar. Die Arzte seien nicht Fachvorgesetzte der Pflegekrafte. Vermeintliche arztliche
Weisungen stellten (nur) arztliche Anordnungen hinsichtlich medizinisch-diagnostischer und therapeutischer Malnahmen dar. Die
Durchfihrungsverantwortung liege aber bei der Pflegekraft. Dem Arzt obliege auch nicht die Kontrolle, ob die Pflegekraft die Anordnungen
ordnungsgemaR durchgefihrt habe. Der Bereich der Pflege sei insoweit eigenstandig. In der Pflege gebe es patientennahe und
patientenferne Aufgaben. Freiberufliche Pflegekrafte entschieden sich fiir die Selbststandigkeit, um die Kernaufgabe der Pflege auszuiiben;
die vorbereitenden patientenfernen Tatigkeiten blieben abhangig beschaftigten Pflegekraften vorbehalten. Freiberufliche Pflegekrafte seien
Weisungen ihres Auftraggebers daher nicht unterworfen.

Der Beigeladene zu 1) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22.09.2015 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 18.04.2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.09.2013 zu verurteilen festzustellen, dass er die in der Zeit vom 01.08.2012 bis 07.08.2012,
10.08.2012 bis 16.08.2012 und 22.08.2012 bis 29.08.2012 im Krankenhaus der Klagerin ausgelbte Tatigkeit als Intensivpfleger nicht im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses verrichtet und fiir diese Tatigkeit Versicherungspflicht zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung nicht bestanden hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und verweist erganzend auf (jeweils in juris verdffentlichte) Urteile des LSG Sachsen-Anhalt
vom 25.04.2013 (- L1 R 132/12 -), des LSG Nordrhein-Westfalen vom 26.11.2014 (- L 8 R 573/12), des LSG Niedersachsen-Bremen vom
19.12.2012 (- L2 R 26/11 -) und des Bayerischen LSG vom 28.05.2013 (- L5 R 863/12 -). Die vom Beigeladenen zu 1) angefiihrten Urteile
der Sozialgerichte Leipzig und Berlin seien nicht rechtskraftig.

Die Ubrigen Beteiligten stellen keinen Antrag.

Am 23.11.2016 hat die miundliche Verhandlung des Senats stattgefunden. Der Beigeladene zu 1) hat die Zustimmungserklarung zum
Aufschub des Eintritts der Versicherungspflicht zuriickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Beigeladenen zu 1) ist gemaR §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft. Streitgegenstand ist die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der vom Beigeladenen zu 1) im August 2012 (mit zeitlichen Unterbrechungen) in einem
Krankenhaus der Klagerin ausgeUbten Tatigkeit als Krankenpfleger im Bereich der Intensivpflege/IMC; streitig ist insoweit allein das
Bestehen von Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung. Durch das angefochtene Urteil ist der Beigeladene zu 1)
(materiell) beschwert (vgl. dazu etwa Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Vor § 143 Rdnr. 8). Die Berufung ist form- und fristgerecht
eingelegt worden und daher auch im Ubrigen gemaR § 151 SGG zulassig. Sie ist aber nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind
rechtmagig; das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Die Beklagte war zu ihrem Erlass gemaR § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV sachlich zustandig
und die Bescheide sind auch hinreichend bestimmt und beschranken sich nicht auf eine unzulassige Feststellung von Elementen eines
Rechtsverhaltnisses.

GemaR § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kdnnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei
denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung
einer Beschéftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die Deutsche Rentenversicherung Bund
(§ 7a Abs. 1 Satz 3 SGB V). Der Beigeladene zu 1) hat sich fir das (fakultative) Anfrageverfahren bei der Beklagten (Clearing-Stelle) nach §
7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV entschieden. Ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der Prifstelle war nicht eingeleitet worden.

Gemals § 33 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf
sozialversicherungsrechtliche Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten
bekannten Umstande zu erschlieRen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer
abhangigen Beschaftigung beziehen soll. Notwendig ist regelmalig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in
Zusammenhang stehende Entgeltlichkeit (vgl. ndher Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -; Urteil vom
04.06.2009, - B 12 R 6/08 R -, alle in juris). AuRerdem darf sich die Entscheidung nicht auf das isolierte Feststellen des Vorliegens einer
abhangigen Beschaftigung beschranken. Eine Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zulassig (BSG, Urteil vom 11.03.2009,-B 12 R 11/07
R -, injuris).

Die Beklagte ist diesen Anforderungen gerecht geworden. Sie hat die vom Beigeladenen zu 1) in einem Krankenhaus der Klagerin ausgeubte
(Krankenpflege-)Tatigkeit im Bereich der Intensivpflege bestimmt bezeichnet und sich auch nicht auf die isolierte Feststellung eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses beschrankt, vielmehr in dem angefochtenen Bescheid ausdriicklich festgestellt, dass flr die in
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abhangiger Beschaftigung verrichtete Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) Versicherungspflicht (nur) zur Renten- und Arbeitslosenversicherung
besteht.

Die angefochtenen Bescheide sind auch materiell rechtmaRig. Da der Beigeladene zu 1) die Zustimmungserklarung zum Aufschub des
Eintritts der Versicherungspflicht (vgl. § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB 1V) in der mundlichen Verhandlung des Senats vom 23.11.2016
zurlickgenommen bzw. widerrufen hat (dazu BSG, Urteil vom 24.03.2016, - B 12 R 12/14 R -, in juris), braucht der Senat nicht daruber zu
entscheiden, was gilt, wenn die Versicherungspflicht gemal § 7a Abs. 6 SGB IV erst zu einem Zeitpunkt beginnt, zu dem die jeweilige
Tatigkeit bereits beendet ist. Der Beigeladene zu 1) hat bei der Kldgerin (in einem ihrer Krankenhduser) wahrend der streitigen Zeiten im
August 2012 eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausgetbt. Eine selbststandige Erwerbstatigkeit hat nicht vorgelegen. Der
Beigeladene zu 1) war insoweit versicherungspflichtig zur Renten- und Arbeitslosenversicherung.

Gemall § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Daflr ist
erforderlich, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist das der
Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten
hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (vgl.
etwa BSG, Urteil vom 18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom 29.07.2015,-B 12 R 1/15R - und - B 12 KR 23/13 R -; Urteil vom
29.08.2012,-B 12 KR 25/10 R -, alle in juris). Das Unternehmerrisiko besteht (regelmaRig) in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des
Unternehmens das eingesetzte Kapital (ganz) zu verlieren oder mit ihm (nur) Verluste zu erwirtschaften; ihm entspricht die Aussicht auf
Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschaftigte tragen demgegeniiber das Arbeitsplatzrisiko, das in der
Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzubBen. Das fiir eine selbststandige Tatigkeit
typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu geringen Ausfallen flhrt, wird das
tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss vom 16.08.2010, - B 12 KR 100/09 B -, in juris).
MaRgebendes Kriterium fiir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein
unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groBere Freiheiten in der Gestaltung
und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenlberstehen (BSG, Urteil vom 25.04.2012, - B 12 KR 24/10 R -
, injuris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fir sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale liberwiegen. Mallgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Prifung sind die (der
jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder ggf. auch nur mindlich - getroffen haben.
Behoérden und Gerichte missen den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss
dabei auch geklart werden, ob sie durch miindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam
abgeandert worden sind. Steht der Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu priifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten
Inhalt) wirksam oder wegen VerstoRes gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der
Vereinbarungen geklart werden muss, um auszuschlieBen, dass ein "Etikettenschwindel" bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die
Vereinbarung deswegen gemalS § 117 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) nichtig ist; ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das
Scheingeschaft verdeckten Rechtsgeschafts festgestellt werden. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen Gber den
(wahren) Inhalt der (der jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum
Typus der Beschaftigung oder zum Typus der selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob
besondere (tatsachliche) Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteil vom
18.11.2015,-B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom 29.07.2015,-B 12 R 1/15 R-und - B 12 KR 23/13 R -, alle in juris). Zu den besonderen
(tatsachlichen) Umstanden dieser Art kann insbesondere die Verteilung der Rechtsmacht in einem Unternehmen und die daraus folgende
Rechtsstellung bzw. Rechtsmacht der Person gehéren, deren Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht zu prifen ist. Deshalb wird es vielfach
ausschlaggebend darauf ankommen, ob die in Rede stehende Person ihre Tatigkeit in einem (im Rechtssinne) "eigenen" oder in einem
"fremden" (Einzel-)Unternehmern verrichtet bzw. - bei Kapitalgesellschaften, wie einer GmbH - ob und in welchem MaRe sie aufgrund einer
Kapitalbeteiligung oder ggf. aufgrund gesellschaftsvertraglicher Regelungen lber (Stimm-) Rechte (in der Gesellschafterversammlung)
verfiigt und welche Rechtsmacht ihr daraus erwachst (dazu naher etwa BSG, Urteile vom 11.11.2015,-B 12 R2/14 R-und B 12 KR 10/14 R
-, Urteil vom 18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R - und Urteile vom 29.07.2015,-B 12 R1/15R -und B 12 KR 23/13 R -, alle in juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fiir und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenlbergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmalige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auRerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom
24.05.2012,-B 12 KR 14/10R - und - B 12 KR 24/10 R -, beide in juris; zu alledem auch etwa Senatsurteil vom 27.07.2016, - L5 R 2554/15 -,
in juris).
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Von diesen Rechtsgrundsatzen ausgehend hat die Beklagte die Tatigkeit, die der Beigeladene zu 1) wahrend der streitigen Zeit im August
2012 in einem Krankenhaus der Klagerin als Krankenpfleger im Bereich der Intensivpflege/IMC ausgelbt hat, nach ihrem Gesamtbild zu
Recht nicht als selbststandige Erwerbstatigkeit eines unternehmerisch tatigen Dienstleisters, sondern als abhdngige Beschaftigung eines
Arbeitnehmers eingestuft. Der Senat teilt die Rechtsauffassung des SG und nimmt auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend ist anzumerken:

Der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) hat ein als "Honorarvertrag Uber freiberufliche Dienstleistung" bezeichneter Vertrag zugrunde gelegen.
In diesem Vertrag tritt der Wille der Beteiligten zur Vermeidung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses unzweifelhaft hervor. Das
Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses mit der daraus folgenden Sozialversicherungspflicht (und den daraus ebenfalls folgenden
gesetzlichen Arbeitnehmerrechten) steht freilich nicht zur vertraglichen Disposition der Beteiligten. Der Wille der Beteiligten kann weder die
Beklagte noch die Gerichte flr die nach MalRgabe des & 7 Abs. 1 SGB IV vorzunehmende statusrechtliche Beurteilung bindend festlegen. Er
stellt lediglich ein Indiz fiir das Vorliegen einer selbststandigen Erwerbstatigkeit dar, das im Rahmen der Gesamtabwagung zu
bertcksichtigen ist.

Wie das SG zutreffend dargelegt hat, liegen hier besondere tatsachliche Umstande vor, die eine von der vertraglichen Vereinbarung der
Beteiligten abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom 29.07.2015, - B
12R1/1I5R-und-B 12 KR 23/13 R -, alle in juris). Sie ergeben das Gesamtbild einer abhéngigen Beschaftigung (vgl. auch etwa Senatsurteil
vom 27.04.2016, - L 5 R 852/14 - (u.a. Nachtkrankenschwester auf der Intensivstation), in juris; Senatsurteil vom 22.06.2016, - L5 R
4708/15 - (Anasthesiepfleger) oder Senatsurteil vom 22.06.2016, - L 5 R 1277/14 - (Rettungsassistent), nicht verdffentlicht; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 19.10.2012, - L4 R 761/11 -; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 25.04.2013, - L 1 R 132/12 -; LSG Bayern, Urteil vom
28.05.2013, - L5 R 863/12 - (Operationspfleger); zu Pflegetatigkeiten auf der Intensivstation eines Krankenhauses auch LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 26.11.2014, - L 8 R 573 -; alle in juris).

In der sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung findet (vom Sonderfall des § 5 Abs. 5 SGB V abgesehen) eine (konkret)
tatigkeitsbezogene und nicht eine personenbezogene Betrachtung statt (allgemeines Gebot isolierter sozialversicherungsrechtlicher
Betrachtung - vgl. BSG, Urteil vom 04.11.2009, - B 12 R 7/08 R - sowie Senatsurteil vom 27.07.2016, - L 5 R 2554/15 -, beide in juris). Es ist
daher unerheblich, dass der Beigeladene zu 1) pflegerische Tatigkeiten auch fiir andere Auftraggeber, ggf. auch auBerhalb des
Krankenhausbereichs, verrichtet hat und verrichten darf, und es ist ebenfalls unerheblich, wie diese (anderen) Tatigkeiten in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht zu beurteilen waren. Es kommt auch nicht darauf an, dass Pflegeleistungen grundsatzlich (unstreitig)
in freiberuflicher (selbststandiger) Tatigkeit erbracht werden kénnen (vgl. § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI und etwa LSG Bayern, Urteil vom
22.03.2011, - L5 R 627/09 -, in juris). Unerheblich ist weiter, dass der Beigeladene zu 1) hat frei darliber entscheiden dirfen, ob er einen
Auftrag (ein Arbeitsangebot) der Kldgerin annimmt oder nicht. Ausschlaggebend ist allein die sozialversicherungsrechtliche Eigenart der
nach Annahme eines solchen Auftrags (konkret) verrichteten Tatigkeit (vgl. etwa BSG, Urteil vom 28.09.2011, - B 12 R 17/09 R -, in juris).

Die tatsachlichen Umstande, unter denen der Beigeladene zu 1) wahrend der streitigen Zeit im August 2012 im Krankenhaus der Klagerin
gearbeitet hat, mogen zwar teilweise auf eine selbststandige (Dienstleister-)Tatigkeit hinweisen; ihnen kommt in der Gesamtabwagung aber
nur geringes Gewicht zu. Das gilt etwa flr die Freistellung des Beigeladenen zu 1) von (internen) Dienstbesprechungen und
Fortbildungsveranstaltungen. Dass der Beigeladene zu 1) nach Ubernahme des Auftrags (des Arbeitsangebots) die Arbeitsleistung
weitgehend frei von fachlichen Weisungen - und auch ohne Teilnahme an internen Dienstbesprechungen - hat erbringen kénnen, beruht auf
der Eigenart der Pflegearbeit. Von jeder, auch von der in einem Arbeitsverhaltnis stehenden Pflegekraft wird erwartet, dass sie aufgrund
ihrer Ausbildung (und im weiteren Tatigkeitsfortschrift auch ihrer Berufserfahrung) selbststandig pflegerisch arbeiten kann. Das auf der
arbeitsrechtlichen Direktionsbefugnis beruhende Weisungsrecht des Arbeitgebers ist insoweit verfeinert und es kann und muss im
Arbeitsalltag vielfach gar nicht ausgeubt werden; sein Bestand bleibt davon freilich unberihrt. Der Beigeladene zu 1) hat seine Pflegearbeit
auf der Intensivstation des Krankenhauses der Klagerin - entgegen anderslautender Behauptungen - nicht in unternehmerischer Freiheit als
Leistung eines selbststandig erwerbstatigen Dienstleisters erbringen kénnen. Die Klagerin, die (als Krankenhaustragerin) die Verantwortung
fur die ordnungsgemaBe Krankenhausbehandlung der Versicherten (§ 39 SGB V) tragt, hat nach ihren Angaben bei Engpassen im Bereich
des Krankenhauspflegepersonals, namentlich zur Urlaubszeit in den Sommermonaten (hier im August), die Arbeitsleistung des Beigeladenen
zu 1) eingesetzt, um ihre den Versicherten geschuldete Leistung erbringen zu kdnnen; insoweit gilt hier nichts anderes als in
Fallgestaltungen, in denen gewerbliche Unternehmen die Arbeitsleistung ihrer Arbeitnehmer zur Erbringung der ihren Kunden (im
AuBenverhaltnis) geschuldeten Unternehmensleistung einsetzen. Hierflr ist der Beigeladene zu 1) in die Arbeitsorganisation der Klagerin -
den Krankenhausbetrieb, namentlich den Betrieb auf der Intensivstation des Krankenhauses - eingegliedert worden und er hat mit dem
Ubrigen arztlichen und pflegerischen Krankenhauspersonal im Rahmen einer Teamarbeitsleistung fir die Behandlung des (Intensiv-
)Patienten zusammenarbeiten und seine Pflegeleistung auch (in den Patientenakten) dokumentieren missen. Unerheblich ist, dass man ihm
gegeniber den fest angestellten Pflegekraften groBere Freiheiten belassen hat, er etwa seine Einsatzzeiten hat vorgeben und den zu
pflegenden Patienten hat aussuchen durfen. In diesem Sachverhalt tritt nicht die Freiheit des in einen fremden Betrieb nicht eingegliederten
(Sub-)Unternehmers hervor, sondern die Freiheit des nur zu bestimmten Zeiten und ggf. auf Abruf im Unternehmen - hier im Krankenhaus -
arbeitenden Arbeitnehmers, die auf der Eigenart seiner Arbeitsleistung und ggf. auch auf der fortschreitenden Flexibilisierung der
Arbeitswelt hinsichtlich Arbeitszeit (und teils auch Arbeitsort) beruht. In der Verrichtung der eigentlichen Pflegearbeit sind dem
Beigeladenen zu 1) unternehmerisch, ggf. auch zur Gewinnsteigerung nutzbare Freiraume (dazu noch im Folgenden), nicht eréffnet
gewesen. Dass er etwa in unternehmerischer Freiheit dartber zu befinden gehabt hatte, wie arztliche Weisungen fir die Pflege eines
(Intensiv-)Patienten umzusetzen seien, kommt ersichtlich - schon angesichts der Verantwortung der Klagerin und ihres arztlichen Personals
fur die ordnungsgemaRe Krankenhausbehandlung der Versicherten - nicht in Betracht. Der Beigeladene zu 1) mag - im Rahmen der
Vorgaben des Krankenhauses und seines arztlichen Personals und auch der pflegerischen Erfordernisse im Einzelfall - seine Pflegearbeit,
insoweit nicht anders als die fest angestellten Pflegekrafte, selbststandig erledigt haben; das ist, wie bereits dargelegt wurde, fir die
sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung freilich ohne Belang. Die Behauptung, die Pflegeleistung auf der Intensivstation des
Krankenhauses der Klagerin habe nach Auftragserteilung - in unternehmerischer Freiheit - auf Dritte delegiert werden dirfen, nimmt der
Senat dem Beigeladenen zu 1) nicht ab. Die Klagerin hat hierzu auch angegeben, (nur) im Verhinderungsfall habe der Beigeladene zu 1)
eine andere (freiberufliche) Pflegkraft anbieten dirfen, andernfalls habe man selbst fir Ersatz gesorgt.

Die Umstande im Ubrigen, unter denen der Beigeladene zu 1) im Krankenhaus der Klagerin wahrend der streitigen Zeit gearbeitet hat,
weisen (ganz) Uberwiegend ebenfalls auf eine abhangige Beschaftigung hin. Ein Unternehmerrisiko hat der Beigeladene zu 1) nicht
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getragen. (Wagnis-)Kapital er nicht eingesetzt. Die Arbeitsmittel (Krankenhausinfrastruktur, insbesondere der Intensivstation mit den
entsprechenden medizinisch-technischen Geraten) hat die Klagerin gestellt. Fir deren Nutzung hat der Beigeladene zu 1) ein Entgelt nicht
gezahlt und ihm ist kostenfreie Unterkunft gewahrt worden. Eine eigene Betriebsstatte hat er nicht unterhalten; dafiir gentigt ein - auch von
Arbeitnehmern vielfach vorgehaltenes - hausliches Arbeitszimmer und die Nutzung einer in vielen Privathaushalten vorhandenen EDV-
Anlage (PC, Bildschirm, Drucker) und eines privaten Telefons nicht. Gleiches gilt fir (Arbeits-)Kleidung oder den privaten PKW. In der
Arbeitswelt ist es vielfach Ublich, dass Arbeitnehmer fiir Sachen dieser Art selbst aufkommen. Der Beigeladene zu 1) hat im Ubrigen bei der
Arbeitsleistung Poolkleidung - also vom Krankenhaus gestellte Arbeitskleidung - getragen; dass das aus hygienischen Griinden notwendig
gewesen ist, ist flr die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung unerheblich. Hierflr hat auch die Registrierung des Beigeladenen zu
1) beim Gesundheitsamt - nicht anders als die Anmeldung eines Gewerbes bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde - nur geringes Gewicht.
Entsprechendes gilt flir Weiter- und FortbildungsmaBnahmen, die teils vom Arbeitgeber angeregt und finanziert, teils aber auch auf
Eigeninitiative und eigene Kosten des Arbeitnehmers zur Férderung des beruflichen Fortkommens absolviert werden. Der Abschluss einer
Berufshaftpflichtversicherung besagt fir den sozialversicherungsrechtlichen Status der jeweiligen Tatigkeit ebenfalls wenig; in der
Arbeitswelt schlieBen auch Arbeitnehmer (Dienst-)Haftpflichtversicherungen dieser Art ab.

Der Beigeladene zu 1) hat daher im Kern allein seine Arbeitskraft eingesetzt. Unternehmerisch nutzbare Freiheit in der Gestaltung und
Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft ist ihm nicht eréffnet gewesen (dazu: BSG, Urteil vom 25.04.2012, - B 12
KR 24/10 R -, in juris). Er hat bei der Pflegetatigkeit auf der Intensivstation des Krankenhauses der Klagerin die unternehmerische
Gestaltungsfreiheit nicht gehabt, Uber die der selbststandig erwerbstatige Dienstleister regelmaRig verfligt. Der Beigeladene zu 1) hat fur
seine Arbeitsleistung ein festes Arbeitsentgelt erhalten, das erfolgsunabhangig fir geleistete Arbeitsstunden gezahlt worden ist. Dass man
dieses Arbeitsentgelt (ohne Tarifbindung) frei verhandelt und dass es der Héhe nach (deutlich) Gber dem Arbeitsentgelt angestellter
Pflegkrafte gelegen hat, fallt nicht ausschlaggebend ins Gewicht und beruht ersichtlich darauf, dass die Klagerin gezwungen ist, bei
Personalengpassen angesichts ihrer "knappen Personaldecke" Ersatzkrafte auf dem Markt der Pflegedienstleister zu beschaffen, was diesen
eine entsprechend starke Verhandlungsposition erdffnet. Das andert freilich nichts daran, dass ein - wie dargelegt ggf. in anderen
Tatigkeiten selbststandig erwerbstatiger Pflegedienstleister - in Tatigkeiten der in Rede stehenden Art als auf Zeit bzw. Abruf abhangig
beschaftigter Krankenhausmitarbeiter tatig wird. Fur den Beigeladenen zu 1) hat es - in der hier streitigen Tatigkeit - weder hinreichend ins
Gewicht fallende Verlustrisiken noch Gewinnaussichten gegeben. Das Risiko, mangels Arbeitsleistung bzw. mangels Auftrags ein
Arbeitsentgelt nicht zu erhalten, ist das Risiko eines jeden auf Abruf oder nur von Zeit zu Zeit tatigen Arbeitnehmers (vgl. etwa § 12 Teilzeit-
und Befristungsgesetz, TzBfG) und kein Unternehmerrisiko im hier maBgeblichen (sozialversicherungsrechtlichen bzw. statusrechtlichen)
Sinn.

Im AuRenkontakt hat der Beigeladene zu 1) im Wesentlichen das Bild eines Krankenhaus-mitarbeiters und nicht das Bild eines selbststandig
erwerbstatigen Dienstleisters abgegeben. Er hat - nicht anders als die fest angestellten Pflegekrafte oder das arztliche Personal des
Krankenhauses - Krankenhauskleidung getragen. Dass er sich - auch auf seinem Namensschild - als selbststandige Pflegekraft bezeichnet
und vorgestellt hat, andert am Kern dieses Erscheinungsbilds nichts.

Dass der Beigeladene zu 1) seine Vergutungsanspriche gegeniber der Klagerin durch Rechnungen geltend gemacht hat, betrifft formale
AuRerlichkeiten der Entgeltzahlung und ist fiir die materielle Einstufung des Entgelts als Arbeitsentgelt oder Unternehmervergiitung nicht
ausschlaggebend. Die Vorenthaltung bzw. Nichtinanspruchnahme von gesetzlichen Arbeitnehmerrechten, wie Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall oder Urlaub, macht den Arbeitnehmer nicht zum selbststandig erwerbstatigen Unternehmer; die Rechtsfolgen einer
Beschaftigung ergeben sich aus dem Gesetz und sind nicht abdingbar. Auch die vom Beigeladenen zu 1) angesprochenen Haftungsfragen
sind fiir das Gesamtbild seiner Tatigkeit nicht von maRgeblicher Bedeutung, zumal auch Arbeitnehmer einer, wenngleich eingeschrankten
Haftung unterliegen (vgl. BSG, Urteil vom 28.09.2011, - B 12 R 17/09 R -, in juris).

In der streitigen Tatigkeit hat - ab Tatigkeitsbeginn - Versicherungspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung bestanden. Ein
Versicherungsfreiheitstatbestand (etwa wegen geringfiigiger Beschaftigung, § 8 Abs. 1 SGB IV) ist nicht erfillt; das ist (nicht zuletzt
angesichts der Hohe des monatlich erzielten Entgelts des Beigeladenen zu 1) - vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV und der berufsmaRigen Auslibung
der Beschaftigung - vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB 1V) auch nicht geltend gemacht worden. Versicherungspflicht zur Krankenversicherung (und
damit auch zur Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI) hat die Beklagte nicht festgestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, da der Beigeladene zu 1) - Versicherter i.S.d. § 183 SGG - Berufungsklager ist; § 197a Abs. 1
Satz 1 SGG ist nicht einschlagig. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (vgl. § 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2016-12-07

L 5R 4732/15


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2024/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2024/10%20R
https://dejure.org/gesetze/TzBfG/12.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/09%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

