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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 26. Januar 2016 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Pflegegeld der Pflegestufe | fur die Zeit vom 1. Oktober 2014 bis zum 22. Marz 2016.

Der Klager ist der Ehemann der am 1937 geborenen und am 2016 verstorbenen, bei der Beklagten pflegeversicherten Versicherten (im
Folgenden: Versicherte), mit der er zum Zeitpunkt ihres Todes in einem gemeinsamen Haushalt lebte.

Die Versicherte beantragte am 8. Oktober 2014 bei der Beklagten die Gewahrung von Pflegegeld. Sie gab Hilfebedarf bei der
Ganzkorperwasche/Duschen/Baden (wenig), bei der Teilwasche des Rickens und der FiRe (viel) sowie beim Unterkérperankleiden/-
auskleiden und beim Gehen in der Wohnung mit Pflegeperson und Rollator (jeweils viel) an. Sie besuche einmal monatlich einen Arzt. Sie
legte eine arztliche Bescheinigung des Facharztes fir Allgemeinmedizin H. vom 30. Oktober 2014 vor. Danach bestehe bei der Versicherten
auf Grund einer schweren Herzerkrankung bei leichtester Anstrengung Atemnot und Angina pectoris. Die Versicherte kénne deshalb keine
Hausarbeit jeglicher Art mehr austiben. Selbst das Kochen bereite enorme Anstrengung, da sie nicht langer als zehn Minuten stehen kénne.
Flr das Ankleiden von Hosen und Striimpfen sowie beim Waschen des Riickens und der Haare benétige sie standige Hilfe. Die Gehstrecke
betrage mit einem Rollator maximal noch 30 bis 50 Meter. Blicken sei nicht méglich. Treppensteigen ohne Geladnder sei gar nicht mdglich,
mit Gelander nur wenige Stufen.

Im Auftrag der Beklagten erstellte die Pflegefachkraft G. vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Baden-Wirttemberg (MDK) auf
Grund einer Untersuchung der Versicherten im hauslichen Umfeld vom 21. Oktober 2014 unter dem 22. Oktober 2014 ein Gutachten.
Pflegebegriindende Diagnosen seien eine Stérung der Mobilitdt und des Ganges bei degenerativen Wirbelsaulenveranderungen und
Wirbelsaulendeformierungen. Die Versicherte brauche Hilfe bei der Ganzkérperwasche (sechs Minuten an finf Tagen pro Woche), dem
Duschen (zwei Minuten an zwei Tagen pro Woche), dem Richten der Bekleidung (vier Minuten, achtmal taglich) sowie beim Ankleiden (drei
Minuten, einmal taglich) und Entkleiden (zwei Minuten, einmal taglich), jeweils in Form der Teillbernahme, sowie beim Wechsel/Entleerung
von Urinbeutel/Toilettenstuhl (zwei Minuten, einmal taglich) in Form der vollstandigen Ubernahme. Der Zeitaufwand fiir die Grundpflege
betrage taglich durchschnittlich 19 Minuten, der Zeitaufwand fir die Hauswirtschaft 49 Minuten. Eine demenzbedingte Fahigkeitsstérung,
geistige Behinderung oder psychische Erkrankung liege nicht vor.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 23. Oktober 2014 ab. Die Versicherte sei nicht pflegebedurftig.

Hiergegen erhob die Versicherte am 21. November 2014 Widerspruch. Sie verwies auf die Bescheinigung des Arztes H. sowie vorgelegte
Arztbriefe des Klinikums K ... Alle Gutachten bestatigten, dass es ihr Gberhaupt nicht méglich sei, ihren Haushalt zu fiihren. Sie sei auf
standige Unterstiitzung angewiesen, um mit dem Klager in der eigenen Wohnung verbleiben zu kénnen. Eine temporare Haushaltshilfe
kdnne sie aus finanziellen Grinden nicht beschaftigen. Sie bat um Prifung hinsichtlich der "Pflegestufe 0". Die Versicherte legte eine
arztliche Bescheinigung des Facharztes H. vom 24. Marz 2015 vor.

Im Auftrag der Beklagten erstellte die Pflegefachkraft Hu. unter dem 9. Januar 2015 ein Gutachten nach Aktenlage. Sie bestatigte das
Gutachten der Pflegefachkraft G ...
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Der Widerspruchsausschuss der Beklagten wies den Widerspruch der Versicherten mit Widerspruchsbescheid vom 8. April 2015 sinngemaf
zurlick. Die Versicherte sei nicht pflegebedurftig.

Hiergegen erhob die Versicherte am 8. Mai 2015 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG). Die Gutachten des MDK gingen bei der
Kérperpflege von véllig irrealen Zeitvergaben von sechs Minuten flir eine Ganzkérperwasche und zwei Minuten fir das Duschen aus. Nicht
berticksichtigt worden sei auch, dass sie neben der erheblichen kardialen Problematik und der dokumentierten orthopadischen
Beeintrachtigung sowohl an einer Harninkontinenz als auch an einer Stuhlinkontinenz leide. Die in den beiden Gutachten zugrunde gelegte
Haufigkeit von funfmal Waschen pro Woche und zweimal Duschen entspreche bei dieser Befundlage nicht den tatsachlichen Erfordernissen.
Es sei tatsachlich erforderlich, wesentlich haufiger zu duschen oder zumindest eine Ganzkérperwasche vorzunehmen. In der Regel sei es
notwendig, wenigstens zweimal taglich zu duschen, und sie konne auf Grund der bestehenden Gang- und Standunsicherheit ebenso wie bei
der Ganzkérperwasche nicht nur hierbei nicht alleine gelassen werden, sondern misse in der Regel auch dorthin begleitet und wieder
zuruckgefuhrt werden. Insoweit wiirden noch Eintragungen bei der Mobilitat vermisst.

Die Beklagte trat der Klage unter Hinweis auf den Inhalt ihrer Akte und den Widerspruchsbescheid entgegen.

Das SG bestellte die Pflegefachkraft F. von Amts wegen zur gerichtlichen Sachverstéandigen. Die Sachverstandige erstattete auf Grund einer
Begutachtung der Versicherten im hauslichen Umfeld vom 15. September 2015 unter dem 6. Dezember 2015 ein Gutachten.
Pflegebegriindende Diagnosen seien eine Mobilitatseinschrankung bei degenerativen Wirbelsaulenveranderung sowie eine
dreigefalBkoronare Herzkrankheit. Bei der Versicherten lage eine leichte pflegerelevante Einschrankung des Stltz- und Bewegungsapparates
vor. Es sei ihr moglich, mit Hilfe eines Rollators selbstandig und ausreichend sicher innerhalb der Wohnung zu gehen. Sie kénne sich durch
Abstltzen selbst erheben und hinsetzen. Bei den einzelnen Transfers (Aufstehen und zu Bett gehen) bendtige sie, je nach Tagesfassung,
teilweise Hilfe. Die Handkraft sei beidseits ausreichend vorhanden. Der Faustschluss- und der Patientengriff seien beidseits durchfiihrbar. Es
bestehe kein Tremor. Die Versicherte kdnne Gegenstande zielsicher greifen und diese auch festhalten. Freistehen sei ihr nur ganz kurz
maoglich. Sie halte sich mit einer Hand fest. Die Wechsel der Kérperpositionen zwischen Liegen, Sitzen und Stehen und umgekehrt kdnne sie
teilweise selbstandig durchfiihren. Der Lagewechsel im Bett sei ihr selbstandig méglich. Der Nackengriff sei ihr nur fir kurze Zeit und unter
Schmerzen mdglich. Der Schirzengriff sei links vollstandig und rechts unvollstandig durchfihrbar. Die Oberkdrperbeweglichkeit sei leicht
eingeschrankt. Die Versicherte klage Uber Schmerzen im Bereich der Schultern, Arme, des Riickens und der Beine. Beim Blicken im Sitzen
erreiche sie die Sprunggelenke. Sie kénne jedoch die Beine libereinanderschlagen, um z.B. einen Socken auszuziehen. Die Feinmotorik sei
nicht pflegerelevant eingeschrankt. Wahrend der Begutachtung hatten sich keine kardiopulmonalen Dekompensationszeichen gezeigt.
Unter Belastung sei es zu einer Belastungsdyspnoe gekommen. Die Versicherte sei weitgehend stuhl- und urinkontinent. Es bestehe eine
teilweise Tropfcheninkontinenz, z.B. beim Husten oder wenn sie es nicht schnell genug auf die Toilette schaffe. Zur Vorsicht trage sie kleine
Einlagen, die sie bei Bedarf, auf der Toilette sitzend, selbstandig wechseln kénne. Sie leide vereinzelt, aber nicht regelmaRig, unter
Durchfall. Sie kdnne die Toilettengange zur Urin- und Stuhlausscheidung selbstandig durchfiihren. Dafiir gehe sie tagsiiber auf die Toilette,
nachts benutze sie einen Toilettenstuhl selbstédndig, der neben ihrem Bett stehe. Dieser werde dann morgens von der Pflegeperson geleert.
Da sie nicht frei stehen kdnne, bendtige sie beim Richten der Bekleidung nach dem Toilettengang teilweise Hilfe. Der Appetit sei nach
eigenen Angaben ausreichend. Das Durstgeflihl sei vorhanden und sie kdnne sich Getranke selbstandig einschenken und auch selbstandig
trinken. Es bestliinden keine Schluckstérungen. Es bestiinden leichte Beinddeme. Die Versicherte bendétige teilweise Hilfe bei der
Ganzkérperpflege (sechs Minuten an funf Tagen pro Woche). Die Versicherte kdnne sich die Hande und das Gesicht, die Arme, den
Oberkorper vorne und den Intimbereich selbstandig waschen. Beim Waschen von Riicken und den Fiien bendtige sie teilweise Hilfe.
Hinzukomme ein Pflegebedarf von 15 Minuten zweimal wdchentlich fir das Duschen. Die Versicherte benétige Hilfe beim Kdmmen des
Hinterkopfes von einer halben Minute zweimal taglich. Sie benétige Hilfe beim Richten der Kleider (eine Minute, viermal taglich), dem
Wechsel/Entleeren des Toilettenstuhls (zwei Minuten, einmal taglich), Hilfe beim Aufstehen vom Bett morgens (eine Minute, einmal taglich),
dem Ankleiden (vier Minuten, einmal taglich), dem Entkleiden (zwei Minuten, einmal taglich) sowie dem Transfer in und aus der Dusche
(eine Minute, viermal wochentlich). Der Gesamtpflegebedarf im Bereich der Grundpflege liege bei 23 Minuten pro Tag.

Das SG wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 26. Januar 2016 ab. Die Versicherte habe keinen Anspruch auf Leistungen der
Pflegeversicherung nach der Pflegestufe |. Zwar leide die Versicherte an Mobilitatseinschrankungen auf Grund degenerativer
Wirbelsaulenveranderungen und unter einer Herzerkrankung. Hierdurch sei die Schwelle zur Pflegebedurftigkeit bei weitem noch nicht
Uberschritten.

Gegen den ihr am 28. Januar 2016 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Versicherte am Montag, dem 29. Februar 2016, Berufung
eingelegt. Der Klager fuhrt nach dem Tod der Versicherten das Verfahren fort. Bezlglich der Verlasslichkeit und Richtigkeit der
Einschatzungen in dem Sachverstandigengutachten mussten erhebliche Bedenken geltend gemacht werden und zwar nicht zuletzt wegen
der Tatsache, dass der Versicherten durch Bescheid des Landratsamtes K. vom 24. Februar 2016 ein Grad der Behinderung von 100 ab dem
7. Januar 2016 sowie das Merkzeichen aG zuerkannt worden sei. Die Merkzeichen B und G seien bereits in friiheren Bescheiden zuerkannt
worden. Wer die Rechtsprechung zur Zuerkennung des Merkzeichens aG einschlieRlich der korrespondierenden Verwaltungspraxis der
Versorgungsverwaltung kenne, miisse mehr oder weniger automatisch an den Ausfihrungen in den Pflegegutachten vor allem bezuglich der
Gehfahigkeit der verstorbenen Versicherten und deren Agilitat im Allgemeinen zu zweifeln beginnen. Die Tatsache, dass der Grad der
Behinderung erst mit Datum vom 7. Januar 2016 angehoben worden und das Merkzeichen aG erst zu diesem Zeitpunkt zuerkannt worden
sei, liege lediglich daran, dass der Antrag erst am 7. Januar 2016 beim Landratsamt K. gestellt worden sei. Selbstverstandlich sei jedoch der
Zustand der Versicherten bereits zum Zeitpunkt der Beantragung der Pflegestufe | entsprechend desolat gewesen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 26. Januar 2016 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides
vom 23. Oktober 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. April 2015 zu verurteilen, Pflegegeld fir die Versicherte nach
Pflegestufe | fir die Zeit vom 1. Oktober 2014 bis zum 22. Marz 2016 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt sinngemag,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Die Beklagte hat sich nicht geduBert.

Der Berichterstatter hat den Sachverhalt mit den Beteiligten am 28. Oktober 2016 erértert. Die Beteiligten haben sich in dem Termin mit
einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die beigezogene Akte der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die nach § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Versicherten, die der Klager als
Sonderrechtsnachfolger im Sinne des § 56 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) fortfihrt und uber die der Senat mit Einverstandnis
der Beteiligten durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden konnte (§ 124 Abs. 2 SGG), ist auch im Ubrigen zuldssig. Insbesondere
bedurfte die Berufung nicht der Zulassung, da der Klager Leistungen fiir mehr als ein Jahr begehrt (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

2. Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 23. Oktober 2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. April 2015 ist rechtmaRig. Die Versicherte hatte keinen Anspruch auf Gewahrung von
Pflegegeld nach Pflegestufe | in der Zeit vom 1. Oktober 2014 bis zum 22. Marz 2016.

a) Nach § 37 Abs. 1 Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) kénnen Pflegebeddrftige anstelle der hduslichen Pflegehilfe ein Pflegegeld
beantragen. Pflegebedurftig sind nach § 14 Abs. 1 SGB XI Personen, die wegen einer kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder
Behinderung fir die gewohnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens, die im Einzelnen in § 14 Abs. 4
SGB Xl genannt sind, auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate in erheblichem oder héherem MaR (§ 15 SGB XI) der Hilfe
bedrfen.

Pflegebedurftige der Pflegestufe | (erheblich Pflegebedrftige) sind nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XI Personen, die bei der Kérperpflege,
der Ernahrung oder der Mobilitat fir wenigstens zwei Verrichtungen aus einem oder mehreren Bereichen mindestens einmal taglich der
Hilfe bediirfen und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigen. Der Zeitaufwand, den ein
Familienangehdriger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson bendétigt, muss wochentlich im Tagesdurchschnitt in
der Pflegestufe | mindestens 90 Minuten betragen; hierbei mussen auf die Grundpflege mehr als 45 Minuten entfallen (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 SGB
XI).

Die Grundpflege umfasst die gewdhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen aus den Bereichen der Kérperpflege (§ 14 Abs.
4 Nr. 1 SGB XI), der Ernadhrung (§ 14 Abs. 4 Nr. 2 SGB XI) und der Mobilitat (§ 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB XI). Zur Grundpflege zahlt ein Hilfebedarf
im Bereich der Kdrperpflege beim Waschen, Duschen, Baden, der Zahnpflege, dem Kammen, Rasieren, der Darm- und Blasenentleerung, im
Bereich der Erndhrung beim mundgerechten Zubereiten der Nahrung und der Aufnahme der Nahrung sowie im Bereich der Mobilitat beim
selbstandigen Aufstehen und Zu-Bett-Gehen, dem An- und Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen und dem Verlassen und
Wiederaufsuchen der Wohnung.

Das AusmaR des Pflegebedarfs ist nach einem objektiven ("abstrakten") MaBstab zu beurteilen. Denn § 14 SGB XI stellt allein auf den
"Bedarf" an Pflege und nicht auf die unterschiedliche Art der Deckung dieses Bedarfs bzw. die tatsachlich erbrachte Pflege ab (vgl.
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 21. Februar 2002 - B 3 P 12/01 R - juris, Rn. 12 ff.; Urteil des Senats vom 30. Marz 2012 -L 4 P
342/10 - juris, Rn. 27; Urteil des Senats vom 3. August 2012 - L 4 P 5324/11 - juris, Rn. 26). Bei der Bestimmung des erforderlichen
Zeitbedarfs fur die Grundpflege sind als Orientierungswerte die Zeitkorridore der Richtlinien der Spitzenverbande der Pflegekassen zur
Begutachtung von Pflegebediirftigkeit nach dem SGB XI (Begutachtungs-Richtlinien) zu berlicksichtigen. Diese Zeitwerte sind zwar keine
verbindlichen Vorgaben; es handelt sich jedoch um Zeitkorridore mit Leitfunktion (Abschnitt F Nr. 1 der Begutachtungs-Richtlinien; vgl. BSG,
Urteil vom 19. Februar 1998 - B 3 P 7/97 R - juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 13. Mai 2004 - B 3 P 7/03 R - juris, Rn. 32 m.w.N.; BSG, Urteil vom
6. Februar 2006 - B 3 P 26/05 B - juris, Rn. 8; Urteil des Senats vom 30. Marz 2012 - L 4 P 342/10 - juris, Rn. 27; Urteil des Senats vom 3.
August 2012 - L 4 P 5324/11 - juris, Rn. 26). Dabei beruhen die Zeitkorridore auf der vollstadndigen Ubernahme der Verrichtungen durch eine
Laienpflegekraft. Die Zeiten fir den Hilfebedarf bei den einzelnen Verrichtungen beruhen regelmalig auf Schatzungen, denen eine gewisse
und auf wenige Minuten beschrankte Unscharfe nicht abgesprochen werden kann und die dennoch hinzunehmen sind (BSG, Urteil vom 10.
Marz 2010 - B 3 P 10/08 R - juris, Rn. 20 m.w.N.).

b) Diese Voraussetzungen flr die Gewahrung von Pflegegeld nach Pflegestufe | lagen bei der Versicherten im streitgegenstandlichen
Zeitraum nicht vor.

(1) Die Versicherte litt im streitgegenstandlichen Zeitraum unter einer Mobilitatseinschrankung bei degenerativen Wirbelsaulenveranderung
sowie einer dreigefalkoronaren Herzkrankheit, die zu einer leichten Einschrankung des Stutz- und Bewegungsapparates fihrte.

Der Versicherten war es mdglich, mit Hilfe eines Rollators selbstandig und ausreichend sicher innerhalb der Wohnung zu gehen. Sie konnte
sich durch Abstutzen selbst erheben und hinsetzen. Bei den einzelnen Transfers (Aufstehen und zu Bett gehen) bendétigte sie, je nach
Tagesfassung, teilweise Hilfe. Die Handkraft war beidseits ausreichend vorhanden. Der Faustschluss- und der Patientengriff waren beidseits
durchfihrbar. Es bestand kein Tremor. Die Versicherte konnte Gegenstande zielsicher greifen und diese auch festhalten. Freistehen war ihr
nur ganz kurz méglich. Den Wechsel der Korperpositionen zwischen Liegen, Sitzen und Stehen und umgekehrt konnte sie teilweise
selbstandig durchfuhren. Der Lagewechsel im Bett war ihr selbstandig moglich. Der Nackengriff war ihr nur fur kurze Zeit und unter
Schmerzen maoglich. Der Schiirzengriff war links vollstandig und rechts unvollstandig durchfiihrbar. Die Oberkorperbeweglichkeit war leicht
eingeschrankt. Beim Blicken im Sitzen erreichte die Versicherte die Sprunggelenke. Sie konnte die Beine Uibereinanderschlagen, um z.B.
einen Socken auszuziehen. Die Feinmotorik war nicht pflegerelevant eingeschrankt. Die Versicherte war weitgehend stuhl- und
urinkontinent. Es bestand eine teilweise Tropfcheninkontinenz, z.B. beim Husten oder wenn sie es nicht schnell genug auf die Toilette
schaffte. Zur Vorsicht trug sie kleine Einlagen, die sie bei Bedarf, auf der Toilette sitzend, selbstandig wechseln konnte. Sie litt vereinzelt,
aber nicht regelmaBig, unter Durchfall. Sie konnte die Toilettengange zur Urin- und Stuhlausscheidung selbstandig durchfiihren. Dafiir ging
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sie tagsuber auf die Toilette, nachts benutzte sie einen Toilettenstuhl selbstandig, der neben ihrem Bett stand. Dieser wurde dann morgens
von der Pflegeperson geleert. Da die Versicherte nicht frei stehen konnte, benétigte sie beim Richten der Bekleidung nach dem
Toilettengang teilweise Hilfe. Der Appetit war ausreichend. Das Durstgefiihl war vorhanden, und die Versicherte konnte sich Getranke
selbsténdig einschenken und auch selbsténdig trinken. Es bestanden keine Schluckstérungen. Es bestanden leichte Beinddeme.

All diese entnimmt der Senat dem Gutachten der gerichtlichen Sachverstandigen F., deren Feststellungen und Einschatzungen sich im
Wesentlichen decken mit denen der im Verwaltungsverfahren gutachterlich tatigen Pflegefachkraft G., deren Gutachten der Senat im Wege
des Urkundsbeweises verwerten konnte (vgl. etwa BSG, Beschluss vom 14. November 2013 - B 9 SB 10/13 B - juris, Rn. 6; BSG, Urteil vom
5. Februar 2008 - B 2 U 8/07 R - juris, Rn. 51).

(2) Aufgrund der festgestellten funktionellen Einschrankungen ergab sich im streitgegenstandlichen Zeitraum kein Grundhilfebedarf von
mehr als durchschnittlich 45 Minuten taglich.

Die Versicherte bendtigte teilweise Hilfe bei der Ganzkdrperpflege (sechs Minuten an flinf Tagen pro Woche). Die Versicherte konnte sich die
Hande und das Gesicht, die Arme, den Oberkdrper vorne und den Intimbereich selbstandig waschen. Beim Waschen von Riicken und den
FlRen bendtigte sie teilweise Hilfe. Hinzu kam ein Pflegebedarf von 15 Minuten zweimal wochentlich fiir das Duschen. Die Versicherte
benétigte Hilfe beim Kdmmen des Hinterkopfes von einer halben Minute zweimal taglich. Sie benétigte Hilfe beim Richten der Kleider (eine
Minute, viermal taglich), dem Wechsel/Entleeren des Toilettenstuhls (zwei Minuten, einmal taglich), Hilfe beim Aufstehen vom Bett morgens
(einmal taglich, eine Minute), dem Ankleiden (vier Minuten, einmal taglich), dem Entkleiden (zwei Minuten, einmal taglich) sowie dem
Transfer in und aus der Dusche (eine Minute, viermal wéchentlich).

Die gerichtliche Sachverstandige F. hat plausibel einen Grundpflegebedarf von 23 Minuten taglich festgestellt; dem folgt der Senat. Der
notwendige Grundpflegebedarf von taglich durchschnittlich mehr als 45 Minuten wurde mit deutlichem Abstand nicht erreicht.

(3) Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass - worauf der Klager zuletzt hingewiesen hat - der Versicherten ab dem 7. Januar 2016
das Merkzeichen aG zuerkannt worden war. Schwerbehinderte mit auBergewdhnlicher Gehbehinderung sind solche Personen, die sich
wegen der Schwere ihres Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung aullerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen
kénnen (BSG, Urteil vom 16. Marz 2016 - B 9 SB 1/15 R - juris, Rn. 12). "Fremde Hilfe" in diesem Sinne kann auch in der Benutzung eines
Rollators bestehen (Landessozialgericht [LSG] Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21. Januar 2005 - L 8 SB 5109/03 - juris, Rn. 23; a.A. LSG
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 23. September 2004 - L 6 SB 122/04 - juris, Rn. 27). Dass sich die Versicherte nur mit Hilfe eines Rollators
fortbewegen konnte, ist aber von der gerichtlichen Sachverstandigen F. berlcksichtigt worden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da Grinde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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