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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 8. Juni 2016 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliches Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die Klagerin schloss erfolgreich im Jahre 2010 eine Berufsausbildung zur Fremdsprachenkorrespondentin in der Sprache Englisch ab.
Nachdem die Kldgerin mehrere Jahre in einer Werkstatt fiir psychisch kranke Menschen bis 2006 gearbeitet hatte, war sie zuletzt bis
November 2007 bei Schlecker als Verkauferin in Aushilfe beschaftigt. Danach absolvierte sie mehrere Praktika ohne erfolgreiche berufliche
Eingliederung. Seither ist die Klagerin arbeitslos. Bei der Klagerin ist ein Grad der Behinderung (GdB) von 50 v.H. ohne Merkzeichen
festgestellt.

Am 9. Januar 2014 beantragte die Kl&dgerin bei der Beklagten eine Rente wegen Erwerbsminderung. Sie begriindete diesen Antrag mit einem
CHARGE-Syndrom, Riickenbeschwerden, Ubergewicht, einer Sehstérung und ihrer Psyche. Zuvor war ein Rentenantrag vom 28. Januar 2013
abgelehnt worden. Sie legte bei der Beklagten zahlreiche Befundberichte ab 1976 laufend vor.

Die Beklagte holte das sozialmedizinische Gutachten von Dr. T. vom 27. Februar 2014 ein. Dr. T. flhrte aus, dass die von den von den
behandelnden Arzten und Universitatskliniken diskutierten Krankheitssyndromen - insbesondere das CHARGE-Syndrom - trotz eingehender
u.a. genetischer Untersuchungen bislang nicht diagnostiziert werden konnten. Sie selbst stellte unter Bezugnahme und Anschluss an eine
nervenarztliche Vorbegutachtung durch Dr. Victor vom 3. Marz 2009 eine Personlichkeitsstorung mit paranoiden und dissozialen Anteilen,
eine eingeschrankte soziale Funktionsfahigkeit mit Personlichkeits- und Verhaltensstorung, einen zufriedenstellenden Zustand nach
mehrfachen Operationen bei angeborenem Verschluss der hinteren Nasenéffnung, leichte Schwerhérigkeit bei chronischer
Mittelohrentziindung, deutlich reduziertes Sehvermdgen links bei Schielamblyopie, ein thorakolumbales Syndrom ohne FunktionseinbulRe
und ohne Wurzelreizsymptomatik und ein Ekzem der Hande unklarer Genese fest. Die Gutachterin Dr. T. gelangte zu der Einschatzung, dass
die Klagerin noch leichte bis mittelschwere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ohne besondere geistige und psychische
Belastungen und ohne die Sinnesorgane besonders beanspruchende Tatigkeiten noch Uber sechs Stunden ausuben kdnne.

Mit Bescheid vom 19. Marz 2014 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab.

Hiergegen erhob die Klagerin am 24. Marz 2014 Widerspruch, mit dem sie sich gegen die Diagnosen Persdnlichkeitsstérung mit paranoiden
und dissozialen Anteilen und eingeschrankte soziale Funktionsfahigkeit bei Persénlichkeits- und Verhaltensstérung wandte. Beides lage nicht
vor. Gerade deshalb fordere sie die Rente. Unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes kdnne sie jedenfalls nicht
arbeiten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. September 2014 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtck.
Dagegen hat die Klagerin am 7. November 2014 beim Sozialgericht Freiburg (SG) Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie ihr Vorbringen aus

dem Widerspruchsverfahren wiederholt und beanstandet, dass ein "unbekanntes Syndrom (hypochondrische Stérung)" und eine
Neurodermitis unbericksichtigt geblieben seien. Verweisungstatigkeiten seien wegen einer Summierung von Leistungseinschrankungen,

L 2 R2546/16


http://10.2.111.3/index.php/legacy/190275

L 2 R 2546/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

wegen Umstellungsschwierigkeiten und fehlender Moglichkeit zur Eingliederung in ein Team versperrt.
Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Das SG hat die behandelnden Arzte als sachversténdige Zeugen schriftlich vernommen. Der Orthopade Dr. B. hat (iber drei Behandlungen
zwischen Marz 2013 und Oktober 2014 berichtet. Auf orthopadischem Fachgebiet Iagen keine wesentlichen Beeintrachtigungen des
Leistungsvermdgens vor; die Klagerin sei in der Lage, regelmaRig einer leichten Tatigkeit sechs Stunden taglich nachzugehen (Auskunft vom
3. Marz 2015). Der Hausarzt Dr. E. hat in seiner Auskunft vom 10. Marz 2015 Uber elf regelmaRige Behandlungen seit Januar 2013 berichtet.
Trotz einer rezidivierenden Lumbalgie und LWS-Blockierungen lagen funktionelle Einschrankungen der Wirbelsaule oder neurologische
Ausfalle nicht vor. Nach einer Mamma-Reduktions-Plastik 2008 habe sich die Situation der HWS, BWS und LWS etwas gebessert. Obwohl die
Klagerin den Schwerpunkt ihrer Einschrankungen im Bereich des Riickens sehe, spiele auch der psychophysische Zustand eine Rolle. Die
Klagerin sei in der Lage, leichte kérperliche Tatigkeiten taglich flnf bis sechs Stunden auszuiiben. Der Dermatologe Dr. V. hat in seiner
Stellungnahme vom 20. Marz 2015 von vier Behandlungen in den Jahren 2002, 2010 und im September und Oktober 2014 berichtet. Der
zuletzt von ihm erhobene dermatologische Befund an Hals und Handen stiinde einer leichten Tatigkeit von sechs Stunden taglich mit groBer
Wahrscheinlichkeit nicht entgegen. SchlieBlich hat der Hals-Nasen-Ohren-Arzt Dr. M. in seiner Auskunft vom 23. Marz 2015 Uber finf
Behandlungen der Klagerin 2014 wegen Beschwerden am rechten Ohr und zuletzt einer massiv behinderten Nasenatmung infolge einer
lokalen Infektion berichtet. Die chronische Otitis media am rechten Ohr lasse sich immer wieder lokal durch Ohrentropfen gut behandeln.
Die Beschwerden der Nasenatmung lieBen sich durch Nasensprays gut beherrschen. Eine kérperlich leichte Tatigkeit ohne Arbeiten in
larmexponierten Bereichen sei der Klagerin mindestens sechs Stunden taglich gesundheitlich zumutbar.

Mit Gerichtsbescheid vom 8. Juni 2016 hat das SG die Klage gestitzt auf das Gutachten von Dr. T. vom 27. Februar 2014 und die
sachverstandigen Zeugenauskiinfte der behandelnden Arzte abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Weiteren ausgefiihrt, fir die
Beurteilung des relevanten Leistungsvermdgens sei nicht maBgeblich, welche Diagnosen im Einzelnen zu stellen seien. Von Bedeutung sei
vielmehr allein die Frage, ob die Versicherte wegen einer - gleichwelcher - Krankheit oder Behinderung auf langere Zeit auerstande sei,
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes arbeitstaglich in dem von § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
geforderten Umfang erwerbstatig zu sein. Ob die Klagerin -wie sie meine - an einem CHARGE-Syndrom oder an anderen von behandelnden
Arzten differenzialdiagnostisch erwogenen Syndromen erkrankt sei oder ob in ihrer "Suche" wie von der Kldgerin angedeutet ein
eigenstandiges Krankheitsbild zu sehen sei, sei deshalb nicht ausschlaggebend. Denn auf der Grundlage der vorliegenden medizinischen
Unterlagen sei davon auszugehen, dass die Klagerin in der Lage sei, unter den (iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
zumindest noch kérperlich leichte Tatigkeiten mindestens sechs Stunden taglich auszuliben. Zwar lagen auf orthopadischem, psychischem,
HNO-arztlichem und dermatologischem Gebiet verschiedene Gesundheitsstérungen vor; diese schrankten die Erwerbsfahigkeit der Klagerin
zeitlich jedoch nicht so weit ein, dass sie nur noch in der Lage ware, leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur noch unter
sechs Stunden arbeitstaglich auszuliben. Der Einschatzung im Gutachten von Dr. T. sei hinsichtlich kdrperlich leichter Tatigkeiten zu folgen.
Diese habe die organischen Beschwerden der Klagerin umfassend erhoben und wiedergegeben. In ihrer Beurteilung lege sie schlissig dar,
dass aus ihnen keine zeitliche Leistungsminderung auf unter sechs Stunden taglich abzuleiten sei. Die Beweisaufnahme der
sachverstandigen Zeugenauskiinfte habe diese quantitative Leistungsbeurteilung ganz Gberwiegend bestatigt. Die hausarztliche
Einschatzung von Dr. E. weiche hiervon mit einem von ihm angegebenen Leistungsvermdgen von flnf bis sechs Stunden leicht ab,
Uberzeuge jedoch angesichts der Ubereinstimmenden facharztlichen Einschatzungen nicht. Eine Erwerbsminderung folge auch nicht aus
einer Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder einer schweren spezifischen Leistungseinschrankung, die jeweils eine
Erwerbsminderung begriinden kdnnten. Der Arbeitsmarkt sei auch aus sonstigen Griinden nicht praktisch verschlossen, etwa weil die
Klagerin nicht in der Lage ware, Tatigkeiten unter betriebsiiblichen Bedingungen zu verrichten oder ihre Fahigkeit, einen Arbeitsplatz zu
erreichen, aus gesundheitlichen Griinden zu stark eingeschrankt sei.

Gegen den dem (friiheren) Bevollmachtigten der Klagerin gegen Empfangsbekenntnis am 10. Juni 2016 zugestellten Gerichtsbescheid hat
der Bevollmachtigte der Klagerin fir diese am 8. Juli 2016 schriftlich beim Landessozialgericht Berufung eingelegt und vorgetragen, bei der
Beurteilung, ob Erwerbsminderung vorliege, sei der bei der Klagerin festgestellte GdB von 60 v.H. unberiicksichtigt geblieben. Im Ubrigen
habe keine MaBnahme zur Eingliederung Erfolg gehabt. Der nur 1,51 m groBen Klagerin sei der Arbeitsmarkt verschlossen. Aufgrund ihrer
kindlichen Stimme komme auch eine "Telefonarbeit" fir die Klagerin nicht in Betracht. Ende November 2015 sei noch eine Diabetes bei der
Klagerin diagnostiziert worden. Die Klagerin legt noch ein psychologisches Gutachten der Diplompsychologin E. aufgrund einer
Untersuchung vom 14. November 2016 vor. Diese schatzt die Leistungsfahigkeit der Klagerin bei taglich weniger als drei Stunden ein, wobei
sie dieses Leistungsvermdgen fur einen Zeitraum von voraussichtlich langer als sechs Monaten bis zwei Jahre annimmt. Aufgrund der
Personlichkeitsstruktur und der damit verbundenen Schwierigkeiten kdnne die Klagerin die Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
nicht erfullen.

Das (vollstandige) Gutachten sowie ein arztliches Gutachten von Facharzt fur innere Medizin W. vom 14. Oktober 2016 hat der Senat vom
Landratsamt W. - Jobcenter - beigezogen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 8. Juni 2016 sowie den Bescheid der Beklagten vom 19. Marz 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25. September 2014 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Rente wegen voller, hilfsweise
teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten (drei Bande) sowie die Prozessakten beider Rechtsziige Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die gemal §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der mageblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat zu Recht einen Anspruch der Klagerin auf Gewahrung
einer Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung verneint.

Nach § 43 Abs. 2 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung,
wenn sie

1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfllt haben (Satz 1).

Voll erwerbsgemindert sind gem. § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen der Art oder Schwere
der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénnen.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfiillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gem. § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein.

Gem. § 43 Abs. 3 SGB VI ist jedoch nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen liegen ausweislich des von der Beklagten vorgelegten Versicherungsverlaufs bei der Klagerin
vor, insbesondere hinsichtlich der notwendigen Pflichtbeitrdge und der Wartezeit. Die Klagerin ist jedoch nicht im Sinne der obigen
gesetzlichen Regelung erwerbsgemindert.

Zur Uberzeugung des Senats ist die Kldgerin auf der Grundlage des hier im Urkundenbeweis zu verwertenden Verwaltungsgutachtens der
Dr. T. vom 27. Februar 2014 und der im SG-Verfahren eingeholten sachverstandigen Zeugenauskiinfte der behandelnden Arzte der Klagerin
Dr. B., Dr. E., Dr. V. und Dr. M. noch in der Lage, leichte kdrperliche Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung
qualitativer Einschrankungen vollschichtig, sechs Stunden und mehr an fiinf Tagen in der Woche) nachzugehen.

Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Klagerin liegen auf orthopadischem, nervenarztlichem und internistischem Fachgebiet. Diese
haben aber, wie bereits das SG im Gerichtsbescheid vom 8. Juni 2016 auf der Grundlage des Gutachtens von Dr. T. und der
sachverstandigen Zeugenauskiinfte der behandelnden Arzte mit eingehender Begriindung zutreffend ausgefiihrt hat, nur qualitative
Einschrankungen zur Folge. So kann die Klagerin insbesondere nach den Ausfiihrungen von Dr. T. Tatigkeiten mit besonderem Zeitdruck,
mit vermehrtem Publikumsverkehr und mit erhdhter Larmbelastung bzw. erhéhten Anforderungen an das Hérvermdgen nicht mehr
verrichten. Ausgeschlossen sind ebenfalls Tatigkeiten, die ein raumliches Sehen voraussetzen. Unter Beachtung dessen ist die Klagerin nach
dem Beweisergebnis aber noch in der Lage, Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sechs Stunden und mehr auszuiben. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird deshalb auf den Gerichtsbescheid Bezug genommen und die Berufung aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung zuriickgewiesen (§ 153 Abs. 2 SGG). Diese Einschatzung wird im Ubrigen bestétigt durch das &rztliche
Gutachten vom 14. Oktober 2016 von Facharzt fur innere Medizin W., der die Klagerin fir die Ausubung einer vollschichtigen Tatigkeit als
Zustellerin im versicherungspflichtigen Rahmen auf dem 1. Arbeitsmarkt in der Lage halt.

Ein anderes Ergebnis folgt nicht aus dem von der Klagerin im Berufungsverfahren vorgelegten psychologischen Gutachten der
Diplompsychologin E. vom 18. November 2016. In diesem ist zum Umfang der Erwerbsfahigkeit der Kldgerin angegeben, dass sie taglich
weniger als drei Stunden erwerbsfahig sein kann und dass dieser "Zustand" voraussichtlich langer als sechs Monate bis zwei Jahre gegeben
ist. Unter Einschatzung hat die Diplompsychologin E. ausgeflhrt, dass "aufgrund der Personlichkeitsstruktur und den damit verbundenen
Schwierigkeiten die Klagerin die Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht erfillen kénne". Hierfur stutzt sie sich auf ein
Gutachten des Gesundheitsamtes Landratsamt Waldshut vom 8. August 2008, wobei die dort beschriebenen Handlungs- und
Verhaltensweisen weiterhin bestinden. Diese werden darin gesehen, dass die Klagerin sich Uberschatze in ihren Leistungen und in ihren
Verhaltensweisen. "Alle anderen wiirden negativ gesehen, nur sie handele richtig". Sich selbst hat die Klagerin so beschrieben, dass sie
nicht im Team arbeiten kdnne. Dem Gutachten ist aber keine Anamnese, keine Befunderhebung und erst recht keine (schliissige und
nachvollziehbare) Ableitung der Einschatzung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin aus erhobenen Befunden zu entnehmen. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass auch Dr. T. in ihrem Gutachten von der Diagnose einer Persénlichkeitsstorung mit paranoiden und dissozialen
Anteilen und einer eingeschrankten sozialen Funktionsfahigkeit bei Personlichkeits- und Verhaltensstérung ausgegangen ist. In der
Wiedergabe des psychopathologischen Befundes hat Dr. T. die Klagerin als allseits orientiert und freundlich zugewandt sowie duRerst vital
wirkend beschrieben. Eine Antriebsverminderung war nicht festzustellen. Die Klagerin habe keinesfalls geistig retardiert gewirkt, eher etwas
"sonderlingshaft". Deutlich geworden ist, dass die Klagerin durchaus in der Lage ist, Dinge, die sie gerne macht, auch adaquat
durchzufuhren und bei unangenehmeren Dingen ein Vermeidungsverhalten an den Tag legt. Die Stimmungslage war nach der
Befundwiedergabe von Dr. T. zum Teil etwas inadaquat gehoben, die Schwingungsfahigkeit jedoch gut erhalten. Hohergradige Denk- oder
Konzentrationsstérungen waren nicht vorhanden. Dieser Befundschilderung von Dr. T. in ihrem Gutachten hat die Klagerin nicht
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widersprochen, geschweige denn, dass in anderen arztlichen Stellungnahmen diesbeziiglich ein anderer Befund enthalten ware. Deshalb ist
es fir den Senat nicht nachvollziehbar, dass die Klagerin "aufgrund ihrer Persénlichkeitsstruktur und den damit verbundenen
Schwierigkeiten" den Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht mehr gewachsen sein sollte. So Ikt die Einschatzung von Dipl.-
Psychologin E. z. B. aulen vor, dass die Klagerin nach Erstellung des Gutachtens des Gesundheitsamtes Landratsamt Waldshut vom 8.
August 2008 in der Lage war, 2010 erfolgreich eine Ausbildung zur Fremdsprachenkorrespondentin in Englisch abzuschlieBen. Zur
Uberzeugung des Senats ist die Klagerin in der Lage, einer Tatigkeit unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs
Stunden und mehr taglich und regelmaRig nachzukommen.

Es war im Ubrigen im Hinblick auf das bei der Kldgerin noch vorhandene Leistungsvermégen zu der Frage, inwieweit welche konkrete
Tatigkeit der Klagerin noch leidensgerecht und zumutbar ist, keine Priifung durchzufiihren, da die jeweilige Arbeitsmarktlage bei einer
Leistungsfahigkeit von sechs Stunden taglich und mehr nicht zu berlicksichtigen ist (§ 43 Abs. 3 letzter Halbsatz SGB VI). Auch
Anhaltspunkte dafur, dass hier in der Person der Klagerin eine Summierung ungewdhnlicher Leistungsbeeintrachtigungen oder eine
spezifische Leistungsbeeintrachtigung gegeben ware, bestehen nicht und schlieBlich ist hier auch nicht von einem verschlossenen
Arbeitsmarkt im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) und der dort aufgestellten Kriterien auszugehen (siehe BSGE 56
64 = SozR 2200 § 1246 Nr. 110; siehe insbesondere auch hierzu den bestatigen Beschluss des GroBen Senats vom 19. Dezember 1996 in
BSGE 80, 24 = SozR 3-2600 § 44 Nr. 8; siehe auch zuletzt BSG im Urteil vom 5. Oktober 2005 - B 5 R] 6/05 R in SozR 4-2600 § 43 Nr.
5).Vielmehr wird das Anforderungsprofil der bereits benannten, der Klagerin noch zumutbaren leichten kérperlichen Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes den Einschrankungen der Klagerin ausreichend gerecht.

Ein Anspruch der Klagerin auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 230 SGB VI scheitert schon daran,
dass die Klagerin nach dem Stichtag 1. Januar 1961, namlich 1976, geboren ist.

Aus diesen Griinden ist die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 8. Juni 2016 zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG) liegen nicht vor.
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