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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 27. Oktober 2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt die Anerkennung von Unfallfolgen und die Gewahrung einer Verletztenrente.

Der im Jahre 1970 geborene Klager hat nach eigenen Angaben eine Lehre als Werkzeugmacher absolviert. Im Jahre 2011 bezog er
Arbeitslosengeld Il nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Zum Zeitpunkt des hier angeschuldigten Unfalls bestand in dem
Landkreis, in dem der Klager wohnt, eine "getrennte Aufgabenwahrnehmung" der beiden Trager der Leistungen nach dem SGB I
(Bundesagentur fir Arbeit [BA] und Kreis).

Ab dem 28. November 2011 absolvierte der Klager auf Zuweisung und Kosten der BA als Tragerin der SGB-II-Leistungen ein
"Probearbeitsverhaltnis" bei einem Unternehmen der Metallindustrie. Er bezog weiterhin Arbeitslosengeld Il. Nach den spateren Auskiinften
des Unternehmens wurden weder ein Arbeitsvertrag geschlossen noch Lohn gezahit.

Am 1. Dezember 2011 stlrzte der Kldger wahrend seiner Tatigkeit im AuRendienst bei einem Kunden des Unternehmens von einer Leiter
etwa 2 m herab auf den linken FuR. Durchgangsarzt (D-Arzt) H. diagnostizierte in seinem Bericht vom Unfalltag einen Abriss des
Sustentaculum talis (knécherner Vorsprung am Fersenbein) und eine Talus-Impressionsfraktur (Bruch des Sprungbeins) am linken FuR. Die
Ubrigen Gelenke, dar—unter das calcaneo-cuboidale und das talo-navikulare (vorderes inneres und vorderes duReres unteres Sprunggelenk),
waren unauffallig. Der Klager wurde in die BG-Unfallklinik Frankfurt a.M. aufgenommen und dort am 5. Dezember 2011 operiert. In dem
Entlassungsbericht vom 14. Dezember 2011 wurde die Diagnose (Abrissfraktur des Sustentaculum tali) bestatigt. Der postoperative Verlauf
sei regelgerecht gewesen.

Das Verwaltungsverfahren wurde zunachst von der Berufsgenossenschaft Energie Textil Elektro Medienerzeugnisse (BG ETEM) gefihrt, die
es am 15. Dezember 2011 an die beklagte Berufsgenossenschaft Holz und Metall (BGHM) abgab. Die Beklagte holte bei dem Unternehmen
die Auskunft ein, dass ein Arbeitsvertrag mit dem Klager nicht bestehe, sondern vielmehr eine von der Bundesagentur geférderte
EingliederungsmaBnahme vorliege. Daraufhin gab sie das Verfahren an die Unfallkasse des Bundes (nunmehr: Unfallversicherung Bund und
Bahn [UVB]) ab. Diese ibersandte das Verfahren jedoch am 11. Januar 2012 zurlick an die Beklagte, weil sie - die Unfallkasse - nur fur
behinderte Menschen in EingliederungsmaBnahmen zustandig sei. Die Beklagte erhielt im Februar 2012 von der BA die Auskunft, es habe
sich um eine berufliche TrainingsmaBnahme nach § 48 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) gehandelt, die bis zum 9. Dezember 2011
habe andauern sollen. Der Klager habe wahrenddessen weiterhin Arbeitslosengeld Il bezogen. Daraufhin verblieb das Verfahren bei der
Beklagten. Diese notierte in einem Aktenvermerk vom 24. April 2014, sie gehe nach den Leitlinien der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung (DGUV) Uber die von der BA geférderten MaBnahmen davon aus, dass der Klager als "Wie-Beschaftigter" versichert
gewesen sei.

D-Arzt K. teilte am 13. Februar 2012 der Beklagten mit, im (oberen) Sprunggelenk betrage die Dorsalextension 0° und die Plan—tarflexion
30°. Am 11. Juni 2012 klagte der Kldger Gber Schmerzen, die Beweglichkeit betrug 20/0/30° (D-Arzt-Bericht von Herrn K. von jenem Tag).
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Bei einer Vorstellung in der BG-Unfallklinik Frankfurt wurde neben der knéchern konsolidierten Fraktur des Sustentaculum tali des
Fersenbeins eine beginnende Arthrose im der ventralen Facette des Subtalargelenks (hinteres unteres Sprunggelenk, talocalcaneares
Gelenk) festgestellt. Die Beweglichkeit des oberen Sprunggelenks betrug 5/0/20°, jene des unteren Sprunggelenk war auf 2/5 der
Gegenseite verringert. Am 14. September 2012 entfernte die Klinik das Operationsmaterial. Die postoperativen Schmerzen und
Schwellungen klangen ab. Der Klager wurde am 18. September 2012 entlassen, das Ende der Arbeitsunfahigkeit auf den 30. September
2012 geschatzt, eine rentenberechtigende Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) werde nicht verbleiben (Entlassungsbericht der Klinik).

Am 23. November 2012 teilte der Kldger der Beklagten telefonisch mit, sein Ful sei absolut nicht in Ordnung, er gehe von einer MdE aus, er
werde sich einen Rechtsbeistand nehmen, um seine Anspriche durchzusetzen. Im Einverstandnis mit dem Klager erhob die Beklagte
daraufhin das Erste Rentengutachten bei Prof. Dr. A ... Dieser teilte am 14. November 2013 mit, es zeige sich insgesamt ein sehr fliissiges
Gangbild mit einem leichten, aber nicht durchgangig zu beobachtenden Schonhinken links. Die Abrollbewegung beider Sprunggelenke sei
gut. Im oberen Sprunggelenk zeige sich mit einer Dorsalextension und Plantarflexion von 20/0/40° eine leichte Einschrankung gegeniber
rechts (20/0/50°). Das linke untere Sprunggelenk sei auf 3/4 der Beweglichkeit des rechten verringert. Im Einbeinstand links gebe der Klager
ein Instabilitatsgefuhl an, jedoch kippe das Becken nicht ab. Es bestanden keine neurologischen Auffalligkeiten. Die Fraktur sei kndchern
konsolidiert, es fanden sich posttraumatische arthrotische Veranderungen im unteren Sprunggelenk. Diese seien erstmals in einer
kernspintomografischen Aufnahme aus dem Marz 2012 nachgewiesen. Die MdE habe bis zum 28. Juli 2013 20 v.H. betragen, vom Tag der
Untersuchung an betrage sie 20 v.H. und nach dem Ablauf eines Zeitraums nach der Untersuchung (von wohl 18 Monaten) bis zum Ende
des dritten Jahres nach dem Unfall werde sie voraussichtlich unter 20 v.H. liegen. Die Beklagte holte zu diesem Gutachten die
beratungsarztliche Stellungnahme von Dr. F. vom 9. Marz 2014 ein. Danach sei die Verletzung gut ausgeheilt, den Tubergelenkwinkel (am
Fersenbein) habe die Fraktur nicht betroffen, sondern nur das Sustentaculum tali, eine dorsale Arthrose des unteren Sprunggelenks gehe
nicht zu Lasten des Unfalls, da dort keine Verletzung vorgelegen habe. Es bestehe keine rentenberechtigende MdE.

Mit Bescheid vom 27. Marz 2014 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 1. Dezember
2011 ab.

Der Klager erhob Widerspruch und stitzte sich auf die Ausfiihrungen Prof. Dr. A.s, aus denen sich eine MdE um 20 v.H. ergebe. Die Beklagte
holte die weitere beratungsarztliche Stellungnahme von Dr. P.-Sch. vom 12. Juni 2014 ein, die in Vertretung fur Dr. K. abgegeben wurde.
Dieser Arzt flhrte aus, die Arthrose am Talo-Navicular-Gelenk, das der Unfall nicht betroffen habe, sei vorbestehend und bereits auf den
Unfallbildern zu sehen. Die Bewegungseinschrankungen im oberen und unteren Sprunggelenk seien unfallbedingt, jedoch liege auch die
Einschrankung der Plantarflexion um 10° gegenuber rechts noch im Normbereich, sodass nur die um 1/4 eingeschrankte Beweglichkeit des
unteren Sprunggelenks verbleibe. Die Belastungsschmerzen nach langerem Stehen seien ebenfalls unfallbedingt. Es verbleibe - fir das
untere Sprunggelenk - eine MdE von deutlich unter 10 v.H.

Gestutzt auch auf diese Stellungnahme wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 8. Oktober 2014 zurtck.
Hiergegen hat der Klager am 22. Oktober 2014 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben, der die Beklagte entgegen getreten ist.

Das SG hat von Amts wegen das Gutachten des Facharztes fiir Orthopadie Dr. C. vom 17. Marz 2015 erhoben. Der Sachverstandige hat
ausgefiuhrt, der Kldger werde aktuell nicht mehr behandelt und sei beruflich gegenwartig im Versand bzw. bei Messungen eingesetzt. Als
Unfallfolgen bestanden eine endgradige Funktionseinschrankung im linken oberen und unteren Sprunggelenk nach konsolidierter Fraktur
des Sustentaculum tali, eine leichte Instabilitat im linken Subtalargelenk beim Einbeinstand sowie eine reizfreie Narbe und eine leichte
Muskelschwéache der linken Wade. Nicht unfallbedingt seien die rdntgenologisch nachweisbaren degenerativen Veranderungen am linken
Talo-Nvavicular-Gelenk. Dieses Gelenk habe der Unfall nicht betroffen. Dort bestanden auch keine Beschwerden, vielmehr habe der Klager
bei der Untersuchung Druckdolenzen nicht dort, sondern Gber dem Calcaneocuboidalgelenk geduRert, das allerdings rontgenologisch
unauffallig und von dem Unfall ebenfalls nicht betroffen gewesen sei. Die Dorselextension und Plantarflexion am linken oberen
Sprunggelenk liege bei 10/0/30° gegeniiber 20/0/40° rechts, am linken unteren Sprunggelenk betriigen die Pronation 2/3 und die Supination
1/2 gegenuber rechts. Die MdE, so Dr. C., habe nach dem Unfall zunachst durchgangig unter 10 v.H. gelegen. Nunmehr, nachdem sich die
Beweglichkeit des oberen Sprunggelenks von zwischenzeitlich ebenfalls gemessenen 20/0/40° auf 10/0/30° verschlechtert habe, betrage die
MdE - genau - 10 v.H.

Der Klager hat gegen dieses Gutachten eingewandt, Dr. C. habe nur aktuelle Rontgenbilder befundet, nicht aber die CT-Aufnahme aus dem
Jahre 2012 und ggfs. die Rontgenbilder aus dem Jahre 2013. Nachdem das SG diese Aufnahmen beschafft hatte, hat Dr. C. unter dem 15.
Juni 2015 erganzend ausgefiihrt, die Rontgenbilder vom 29. Juli 2013 zeigten im Wesentlichen den selben Befund wie jetzt, die CT-
Aufnahmen vom 16. Marz 2012 hingegen den Zustand vor der Entfernung der Schrauben und des restlichen Operationsmaterials und daher
einen nicht mehr aktuellen Zustand.

Der Klager hat daraufhin vorgetragen, Dr. C. habe den Sachverhalt nicht neutral und objektiv ermittelt. Er sei seit 1985 als H-Arzt fur
Berufsgenossenschaften tatig. Dies rufe die Besorgnis der Befangenheit hervor. Auf Nachfrage des SG hat der Klager in dem Schriftsatz vom
28. Juli 2015 mitgeteilt, er stelle keinen Ablehnungsantrag, sondern bringe Bedenken gegen das Gutachten vor. In Zukunft allerdings werde
Dr. C. wegen seiner Tatigkeiten fur Berufsgenossenschaften abgelehnt werden.

In der miindlichen Verhandlung am 27. Oktober 2015 hat die Beklagte ein Teil-Anerkenntnis dahin abgegeben, dass sie als Unfallfolge eine
endgradige Funktionseinschrankung im linken oberen und unteren Sprunggelenk nach konsolidierter Fraktur des Sustentaculum tali, eine
leichte Instabilitat im linken Subtalargelenk beim Einbeinstand, eine reizfreie Narbe am linken Innenkndchel und medialen FulRrand sowie
eine leichte Muskelschwache der linken Wade als Unfallfolge anerkenne. Der Klager hat dieses Teil-Anerkenntnis angenommen und im
Weiteren nur noch beantragt, die Beklagte zu verurteilen, auBerdem posttraumatische Veranderungen im Bereich des linken Sprunggelenks
als Unfallfolge anzuerkennen sowie eine Verletztenrente nach einer MdE um 20 v.H. ab dem 21. September 2012 zu gewahren.

Mit Urteil vom selben Tage hat das SG diese noch aufrecht erhaltene Klage abgewiesen. Es hat sich im Wesentlichen auf die Ausflihrungen
von Dr. C., Dr. F. und "Dr. K." (gemeint: Dr. P.-Sch.) gestutzt, wonach die arthrotischen Veranderungen nicht unfallbedingt seien und die MdE
hochstens 10 v.H. betrage.
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Gegen dieses Urteil, das seinem Prozessbevollmachtigten am 19. November 2015 in vollstandiger Form zugestellt worden ist, hat der Klager
am 21. Dezember 2015, einem Montag, Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) erheben lassen. Das SG habe seine,
des Klagers, Einwendungen gegen das Gutachten von Dr. C. nicht beriicksichtigt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 27. Oktober 2015 aufzuheben, den Bescheid vom 27. Marz 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8. Oktober 2014 weiter abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, als weitere Folge des Arbeitsunfalls vom 1.
Dezember 2011 posttraumatische arthrotische Veranderungen im Bereich des linken Sprunggelenks anzuerkennen und eine Verletztenrente
nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 20 vom Hundert ab dem 21. September 2012 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Berichterstatter des Senats hat den Klager persénlich angehért und die Beweglichkeit des FuBes in Augenschein genommen. Der Klager
hat angegeben, er sei nach wie vor arbeitslos und beziehe Arbeitslosengeld I, aus seiner Sicht kdnne er nicht mehr in seinem erlernten
Beruf als Werkzeugmacher arbeiten, deswegen stehe ihm eine Verletztenrente zu. Wegen der Feststellungen und Angaben im Einzelnen
wird auf das Protokoll der nichtéffentlichen Sitzung vom 29. November 2016 verwiesen.

In jenem Erérterungstermin sind beide Beteiligte zu einer Entscheidung des Senats durch Beschluss ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen
Richter angehdrt worden.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten und die
Gerichtsakten beider Rechtszlige verwiesen.

Der Senat entscheidet Gber die Berufung nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung und
deshalb ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter. Der Sachverhalt ist geklart. Der Rechtsstreit weist keine tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten auf, die in mundlicher Verhandlung erdrtert werden mussten. Die Beteiligten sind zu dieser Verfahrensweise
angehdrt worden und haben keine Einwande geaulert.

Die Berufung ist nach § 143 SGG statthaft. Insbesondere war sie nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG zulassungsbedurftig, da der Klager
zum einen keine Leistung, sondern eine behérdliche Feststellung, und zum anderen laufende Sozialleistungen fur mehr als ein Jahr (§ 144
Abs. 1 Satz 2 SGG) begehrt. Sie ist auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere hat sie der Klager am 21. Dezember 2015, einem Montag,
innerhalb der in § 151 Abs. 1 SGG vorgesehenen Frist von einem Monat nach Bekanntgabe der angegriffenen Entscheidung erhoben.

Die Berufung ist aber nicht begriindet. Zu Recht hat das SG die beiden Antrage des Klagers (eine Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
wegen der Feststellung sowie eine Anfechtungs- und Leistungsklage wegen der Verletztenrente, vgl. § 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG)
abgewiesen.

Zunachst liegt kein Verfahrensfehler etwa im Sinne von § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG vor, wie der Klager sinngemaflt mit seinem Vortrag geltend
macht, das SG habe das Gutachten von Dr. C. nicht "berticksichtigen" dlrfen. Ein gerichtlich erhobenes Gutachten ist nur in den Fallen des §
412 Abs. 1 oder Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO), hier i.V.m. § 118 Abs. 1 SGG, unverwertbar. Diese Regelung betrifft zum einen Falle, in
denen ein "Gutachten" bereits formal die Anforderungen nicht erfiillt oder massive Widerspriiche oder Fehler aufweist. Zum anderen ist ein
Gutachten unverwertbar, wenn der Sachverstandige "mit Erfolg abgelehnt" worden ist. Keine dieser Alternativen liegt hier vor. Dr. C.
Gutachten entspricht den Anforderungen an ein orthopadisches Gutachten, insbesondere hinsichtlich der Diagnosen und der Feststellungen
zu Funktionseinschrankungen wie Bewegungseinbulen, Kraftminderung oder Schmerzreizungen. Der Sachverstandige hat alle vorliegende
Anknipfungstatsachen berlcksichtigt, insbesondere in seiner erganzenden Stellungnahme (§ 411 Abs. 3, Abs. 4 ZPQO) auch die CT- und
Réntgenbilder aus dem Jahre 2012 und 2013. Welche Schlusse hieraus zu ziehen sind, ist eine Frage der inhaltlichen Wirdigung, nicht der
Verwertbarkeit eines Gutachtens. Einen Befangenheitsantrag hat der Klager auf ausdrickliche Nachfrage des SG nicht gestellt, ein solcher
ware auch verfristet gewesen (§ 406 Abs. 2 ZP0O), weil sich der Klager auf Umstande gestiitzt hatte, die ihm bereits bei der Untersuchung bei
Dr. C. bekannt waren. Der Senat weist deshalb nur erganzend darauf hin, dass sich aus dem Vortrag des Klagers auch inhaltlich keinerlei
Ansatze fir eine Besorgnis der Befangenheit ergeben.

In der Sache hat die Berufung keinen Erfolg.
Zunachst sind beide Klageantrage zulassig.

Insbesondere hat der angegriffene Bescheid nicht nur eine Verletztenrente abgelehnt, sondern auch die Anerkennung der
posttraumatischen Veranderungen, sodass eine ablehnende Verwaltungsentscheidung und damit die nétige Klagebefugnis vorliegen (§ 54
Abs. 1 Satze 1 und 2 SGG). Beide Antrage waren Gegenstand des nach § 78 Abs. 1 SGG notwendigen Vorverfahrens. Die Beklagte hatte zwar
im Verfugungssatz des Bescheids vom 27. Marz 2014 nur Uber einen Rentenanspruch entschieden. In der Begriindung dazu hatte sie aber
auch ausgefuhrt, welche Gesundheitsschaden Folge des Unfalls seien und welche - darunter die genannten "verschleiBbedingten
Veranderungen (Arthrose) des unteren Sprunggelenks" - nicht. Aus der Sicht des Klagers als Empfangers dieser Erklarung (vgl. §§ 133, 157
Blrgerliches Gesetzbuch [BGB] waren diese Ausfliihrungen als weiterer Verfiigungssatz zu verstehen (vgl. Urteil des Senats vom 30. Juli
2015 - L 6 U 3058/14 -, juris, Rz. 53; Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 22. Juni 2004 - B 2 U 36/03 R -, juris, Rz. 19).

Der Antrag des Klagers auf eine Verurteilung des Beklagten zur behérdlichen Feststellung einer Unfallfolge ist nicht deswegen unzulassig,
weil er nach § 55 Abs. 1 Halbsatz 1 Nr. SGG auch eine entsprechende gerichtliche Feststellung erwirken kénnte. Feststellungsklagen sind
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gegenuber Leistungsklagen einschlieBlich einer Verpflichtungsklage auf behordliche Feststellung subsidiar. Dem entspricht es, dass ein
Versicherter hinsichtlich der Anerkennung von Unfallfolgen zwischen gerichtlicher und behérdlicher Feststellung wahlen kann (BSG, Urteil
vom 5. Juli 2011 -B 2 U 17/10 R, SozR 4-2700 § 11 Nr. 1). Einer solchen Verpflichtungsklage liegt auch eine ausreichende Klagebefugnis im
Sinne von § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG zu Grunde (vgl. BSG, Urteil vom 27. April 2010 - B 2 U 23/09 R, UV-Recht Aktuell 2010, 897), weil das
Unfallversicherungsrecht mit § 102 SGB VII (i.V.m. § 36a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch [SGB IV]) eine
Anspruchsgrundlage fiir derartige Feststellungen der Versicherungstrager bereithalt (vgl. Urteil des Senats vom 17. Marz 2016 - L6 U
4796/13 -, juris, Rz. 29).

Es besteht auch ein ausreichendes Rechtsschutzbedurfnis fur die Klage auf Gewahrung einer Verletztenrente. Der Kldager macht in diesem
Verfahren in erster Linie sein Stammrecht als Recht auf eine solche Rente und nicht konkrete Zahlbetrage geltend. Deswegen ist es
unerheblich, dass Zahlbetrage aus einer Verletztenrente auf die zurzeit bezogenen Leistungen nach dem SGB Il angerechnet wiirden (BSG,
Urteil vom 6. Dezember 2007 - B 14/7b AS 62/06 R -, juris, Rz. 19). AuBerdem waren von einem Renteneinkommen ggfs. Freibetrage wie die
Versicherungspauschale von EUR 30,00 abzusetzen, sodass nicht auszuschlieen ist, dass der Klager bei Bezug einer Verletztenrente
finanziell etwas besser stande als zurzeit.

Die Antrage sind aber nicht begriindet. Die beiden geltend gemachten Anspriiche aus § 102 SGB VII und - hinsichtlich der Verletztenrente - §
56 Abs. 1 SGB VII bestehen nicht, sodass der angegriffene Bescheid auch nicht aufzuheben ist.

Der Klager war, als er den Unfall am 1. Dezember 2011 erlitt, gesetzlich unfallversichert.

Er war zwar nicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 14 Buchstabe b SGB VIl versichert, obwohl er an einer "MaBnahme" teilnahm, die von der BA geférdert
wurde. § 2 Abs. 1 Nr. 14 Buchstabe SGB VIl ist nicht auf MaBnahmen bei Bildungstragern oder den Leistungstragern selbst beschrankt,
sondern erfasst gerade auch MaBnahmen zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt nach § 48 SGB Il a.F. bzw. § 45 Abs. 1 SGB Il n.F. Allerdings
ist § 2 Abs. 1 Nr. 14 Buchstabe b SGB VIl erst zum 1. Januar 2012 in Kraft getreten, der Unfall des Klagers hatte sich aber schon am 1.
Dezember 2011 ereignet. Fur Unfalle in geférderten MaBnahmen vor 2012 ist die neue Vorschrift nicht anwendbar (LSG Hamburg, Urteil
vom 17. Februar 2015 -L 3 U 31/12 -, juris, Rz. 16).

Ob der Klager nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl Beschaftigter des Unternehmens war, das ihn im AuBendienst eingesetzt hat, kann abschlieRend
nicht entschieden werden, weil nicht ermittelt worden ist, in welchem MaRe er in die Betriebsorganisation dieses Unternehmens
eingegliedert war und den Weisungen des Unternehmens unterlag (vgl. 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV). Dass der Klager von dem Unternehmen kein
Entgelt bezogen hat, hindert die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses jedenfalls nicht (vgl. BSG, Urteil vom 14, November 2013 - B 2
U 15/12 R -, juris, Rz. 14). Auch dass dieses "Probearbeitsverhaltnis" eine von der BA im Rahmen des SGB Il geférderte Malnahme war,
steht einem Beschaftigungsverhaltnis nicht entgegen. Nur fiir Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung ("1-Euro-Jobs") ist in §
16d Abs. 7 Satz 2 Var. 2 SGB Il ausdrucklich geregelt, dass sie kein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
begriinden. Dagegen sind MaBnahmen nach § 16e Abs. 1 SGB Il per definitionem Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnisse. Bei allen anderen
betrieblichen FérdermaRnahmen der Arbeitsférderung und der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist dagegen im Einzelfall zu entscheiden,
ob ein Beschaftigungsverhaltnis entstanden ist. Hiernach ist von einem Beschaftigungsverhaltnis auszugehen, wenn der betroffene
Teilnehmer fir den Arbeitgeber die Ublichen Arbeitsleistungen erbringt und im Wesentlichen seinen Weisungen unterliegt (vgl. zu
Transfergesellschaften LSG fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1. Oktober 2008 - L 17 U 274/07 -, juris, Rz. 28). Dagegen liegt
kein Beschaftigungsverhaltnis vor, wenn die Malnahme vorrangig dem Interesse des Teilnehmers liegt und die Vermittlung von Kenntnissen
und Fertigkeiten im Vordergrund steht (vgl. zu solchen Praktika SG Speyer, Urteil vom 29. Oktober 2008 - S 10 AL 389/07 -, juris, Rz. 22).
Flr eine solche Einordnung fehlen hier ausreichende Anhaltspunkte.

Jedenfalls war der Klager, wie es auch die Beklagte selbst angenommen hat, wahrend der MaBnahme nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl als
"Wie-Beschaftigter" versichert. Nach den Ermittlungen der Beklagten im Verwaltungsverfahren absolvierte der Klager keine Malnahme nach
§ 16d Abs. 1 SGB Il, sondern eine "TrainingsmaRnahme" nach § 48 SGB Ill (i.V.m. § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB |l, da der Klager keine Leistungen
nach dem SGB Il bezog). Allerdings war & 48 SGB I, der TrainingsmalRnahmen fir nichtbehinderte erwachsene Arbeitslose vorsah, bereits
2008 aufgehoben worden. Es ist daher davon auszugehen, dass die BA die MaBnahme des Klagers Ende 2011 nach der damals geltenden
Folgevorschrift zu § 48 SGB Il a.F., namlich § 45 Abs. 1 SGB Il n.F., geférdert hat. Ziel dieser MaBnahme war namlich nicht eine bloRe
Tatigkeit wie nach § 16d Abs. 1 SGB I, sondern die Eingliederung in ein regulares Beschaftigungsverhaltnis wenn maoglich bei dem selben
Unternehmen. Flr solche Falle sahen die 2011 noch anwendbaren "Leitlinien der DGUV Uber die von der BA geférderten MaBnahmen", in
internes Regelwerk der Trager der Unfallversicherung, eine Versicherung nach & 2 Abs. 2 SGB VII bei dem fir das Unternehmen zusténdigen
Versicherungstrager vor, wahrend heute Versicherungsschutz nach der neuen Regelung in § 2 Abs. 1 Nr. 14 Buchstabe b SGB VII besteht
("Leitlinie BildungsmaBnahmen - Maknahmen der Bildung und Arbeitsmarktpolitik und damit zusammenhangende Fragen des
Versicherungsschutzes sowie der Zustandigkeit" der DGUV, Stand 19. Marz 2014, S. 13). Voraussetzung flr eine Wie-Beschaftigung ist, dass
eine einem fremden Unternehmen dienende, dem wirklichen oder mutmaRlichen Willen des Unternehmers entsprechende Tatigkeit von
wirtschaftlichem Wert erbracht wird, die ihrer Art nach von Personen verrichtet werden kénnte, die in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis stehen (BSG, Urteil vom 18. Januar 2011 - B 2 U 9/10 R -, juris, Rz. 35). Dies war hier der Fall; der Klager arbeitete
wie ein Beschaftigter in dem Unternehmen mit, was sich schon daran zeigte, dass er auf einem AuBeneinsatz dabei war. Dass die
MaBnahme auch der Eingliederung diente, tritt vor diesem Hintergrund zurtck (vgl. auch Bieresborn in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VII, 2.
Aufl. 2014, § 2 SGB VII, Rz. 80.2).

Vor diesem Hintergrund ist die Beklagte fiir die geltend gemachten Anspriiche passivlegitimiert. Die Unfallversicherungstrager der Lander
sind nur fur Versicherte nach § 2 Abs. 2 Satz 2 SGB VII zusténdig (§ 128 Abs. 1 Nr. 8 SGB VII), nicht fir jene nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl
wie hier. Und selbst nach der Neuregelung in § 2 Abs. 1 Nr. 14 SGB VIl ist der fir MaBnahmen der BA zustandige Trager - jetzt die UVB - auf
die Falle des Buchstaben a dieser Vorschrift beschrankt, wahrend "Malnahmen" nach Buchstabe b nicht erfasst wiirden. Fur Versicherte in
solchen MalRnahmen ist daher weiterhin nach der Grundregelung in § 121 Abs. 1 Satz 1 SGB VII der Unfallversicherungstrager des
Unternehmens zustandig, in dem die MaBnahme durchgefiihrt wird. Dies war entsprechend auch vor 2012 so, als solche MaBnahmen noch
nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl erfasst wurden.

Der Klager hat bei seiner versicherten Tatigkeit auch einen Arbeitsunfall erlitten. Dies hat die Beklagte anerkannt, als Gesundheitsschaden
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sind dabei nach dem Teil-Anerkenntnis vom 27. Oktober 2015 eine (konsolidierte) Fraktur des Sustentaculum tali (Gesundheitserstschaden)
und eine endgradige Funktionseinschrankung im linken oberen und unteren Sprunggelenk, eine leichte Instabilitat im linken Subtalargelenk
beim Einbeinstand, eine reizfreie Narbe am linken Innenkndchel und medialen FuBrand sowie eine leichte Muskelschwache der linken Wade
(Gesundheitsfolgeschaden) feststehend.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Anerkennung posttraumatischer Veranderungen im Bereich des linken Sprunggelenks als weitere
Gesundheitsfolgeschaden.

Ein Gesundheitsschaden im Sinne eines Gesundheitsfolgeschadens ist einem Arbeitsunfall dann zuzurechnen, wenn die Verrichtung der
versicherten Tatigkeit den Schaden, gegebenenfalls neben anderen konkret festgestellten unversicherten (Wirk-)Ursachen, objektiv (mit-
)verursacht hat. Fir EinbuBen der Verletzten, fiir welche die versicherte Tatigkeit keine (Wirk-)Ursache war, besteht schlechthin kein
Versicherungsschutz und haben die Tragerinnen der gesetzlichen Unfallversicherung nicht einzustehen. (Wirk-)Ursachen sind nur solche
Bedingungen, die erfahrungsgemaR die in Frage stehende Wirkung ihrer Art nach notwendig oder hinreichend herbeifiihren. Insoweit ist
Ausgangspunkt der Zurechnung die naturwissenschaftlich-philosophische Bedingungstheorie, nach der schon jeder beliebige Umstand als
notwendige Bedingung eines Erfolges gilt, der nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele ("conditio sine qua non"). Im
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung muss eine versicherte Verrichtung, die im Sinne der "Conditio-Formel" eine erforderliche
Bedingung des Erfolges war, daruber hinaus in seiner besonderen tatsachlichen und rechtlichen Beziehung zu diesem Erfolg stehen. Sie
muss (Wirk-)Ursache des Erfolges gewesen sein, muss ihn tatsachlich mitbewirkt haben und darf nicht nur eine im Einzelfall nicht
wegdenkbare zufallige Randbedingung gewesen sein (Urteil des Senats vom 28. Juli 2016 - L 6 U 124/14 -, juris, Rz. 38). Hinsichtlich des
BeweismaRstabes gilt flir die Beweiswiirdigung bei der Tatsachenfeststellung, dass die Tatsachen, die solche Gesundheitsschaden erfiillen,
im Grad des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, fir das Gericht feststehen missen. Demgegenuber genlgt
fur den Nachweis der naturphilosophischen Ursachenzusammenhange zwischen der versicherten Einwirkung und einem
Gesundheitserstschaden sowie zwischen einem Gesundheitserst- und einem Gesundheitsfolgeschaden der Grad der (hinreichenden)
Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die Glaubhaftmachung und erst Recht nicht die bloRe Mdglichkeit (vgl. BSG, Urteil vom 31. Januar 2012 -
B2U2/11R -, juris, Rz. 17; Urteil des Senats, a.a.0., Rz. 45).

Vor diesem Hintergrund kénnen arthrotische Veranderungen an irgendeinem Teil des Sprunggelenks nicht auf den Unfall des Klagers
zurlickgefiihrt werden.

An dem unfallverletzten oberen Sprunggelenk sind solche arthrotischen Veranderungen bereits nicht vorhanden. Dies entnimmt der Senat
im Wesentlichen den Feststellungen des Sachverstandigen Dr. C ... Dieser hat das linke oberen Sprunggelenk am 16. Marz 2016 gerdntgt
und die Bilder in seinem Gutachten vom 17. Marz 2016 (S. 8) dahin befundet, dass die Gelenkflachen glatt konturiert seien, eine
Spaltverbreiterung nicht vorliege und - vor allem - auffallige arthrotische Veranderungen an den gelenkbildenden Skelettabschnitten nicht
auszumachen seien. Diese Feststellung hatte auch schon der Gutachter der Beklagten Prof. Dr. A. in seinem Gutachten vom 14. November
2013 getroffen. Er hatte die am 29. Juli 2013 befundeten Rdntgenbilder dahin befundet (S. 5/8), dass arthrotische Veranderungen - nur - am
unteren Sprunggelenk zu verzeichnen sind. Dr. C. hat in seiner erganzenden Stellungnahme diese Bilder erneut ausgewertet und die
damalige Einschatzung bestatigt.

Soweit arthrotische Veranderungen vorhanden sind, kénnen diese nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit durch den Unfall vom 1.
Dezember 2012 wesentlich verursacht worden sein. Wie ausgefihrt, hatte schon Prof. Dr. A. arthrotische Veranderungen am unteren
Sprunggelenk des Klagers festgestellt. Dies hat Dr. C. bestatigt. Er hat auf den Rontgenbildern des unteren Sprunggelenks "initiale
degenerative Veranderungen am Talo-Naviculargelenk" (also am vorderen inneren und vorderen duBeren unteren Sprunggelenk)
festgestellt (S. 9). Diese Veranderungen sind jedoch nicht durch den Unfall verursacht worden. Bei dieser Einschatzung stutzt sich der Senat
auf mehrere Umstande, die von den Gutachtern Ubereinstimmend herausgearbeitet worden sind. MaRgeblich ist vor allem, dass das Talo-
Navicular-Gelenk bei dem Unfall nicht betroffen war. Es war lediglich ein Abriss des Sustentaculum tali zu verzeichnen. Hinzu kommt, dass
die Arthrose bereits kurz nach dem Unfall weit fortgeschritten war, was stark darauf hindeutet, dass sie schon vor dem Unfall bestanden hat.
Auf diesen Punkt hat erstmals Dr. P.-Sch. am 12. Juni 2014 hingewiesen. Er hatte nicht nur die Rontgenbilder vom 29. Juli 2013, sondern
auch die schon am 16. Marz 2012, also etwas Uber drei Monate nach dem Unfall, angefertigten CT-Bilder, ausgewertet. Bereits dort war eine
"deutliche Arthrose (Kellgren 2 bis 3) am Talo-Navicular-Gelenk" festzustellen. Diese Einschatzung wird nicht wiederlegt durch die
Feststellung in dem D-Arzt-Bericht vom Unfalltag, das talo-naviculare Gelenk sei rontgenologisch unauffallig; die damalige Untersuchung
hatte sich eher auf das unfallverletzte obere Sprunggelenk bezogen und auch nicht unmittelbar arthrotische Veranderungen betroffen.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf eine Verletztenrente.

Anspruchsgrundlage fir die begehrte Rentengewahrung ist § 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VII. Danach haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit
infolge eines Versicherungsfalls - hier eines Arbeitsunfalls - Uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 v. H.
gemindert ist, Anspruch auf Rente. Ist die Erwerbsfahigkeit infolge mehrerer Versicherungsfalle gemindert und erreichen die
Vomhundertsatze zusammen wenigstens die Zahl 20, besteht fiir jeden, auch fir einen friiheren Versicherungsfall, Anspruch auf Rente (§ 56
Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Die Folgen eines Versicherungsfalls sind nur zu berticksichtigen, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um wenigstens 10 v.
H. mindern (§ 56 Abs. 1 Satz 3 SGB VIl). Den Versicherungsfallen stehen nach § 56 Abs. 1 Satz 4 SGB VIl gleich Unfalle oder
Entschadigungsfalle nach den Beamtengesetzen, dem Bundesversorgungsgesetz, dem Soldatenversorgungsgesetz, dem Gesetz Giber den
zivilen Ersatzdienst, dem Gesetz Uiber die Abgeltung von Besatzungsschaden, dem Haftlingshilfegesetz und den entsprechenden Gesetzen,
die Entschadigung fir Unfalle oder Beschadigungen gewahren (Urteil des Senats vom 28. Juli 2016 - L 6 U 1013/15 -, juris, Rz. 81).

Die MdE richtet sich nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des korperlichen und geistigen Leistungsvermégens ergebenden
verminderten Arbeitsmaoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens (§ 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VII). Anders als der Klager
annimmt, zuletzt bei seiner persénlichen Anhérung am 29. November 2016, kommt es also nicht auf den ausgelibten oder den frither
erlernten Beruf an, sondern auf alle Berufe, die auf dem Arbeitsmarkt vertreten sind. Besondere Fertigkeiten sind nur im Rahmen des § 56
Abs. 2 Satz 3 SGB VII zu berticksichtigen. Eine besondere berufliche Betroffenheit im Sinne dieser Vorschrift liegt nur dann vor, wenn
Versicherte bestimmte von ihnen erworbene besondere Kenntnisse und Erfahrungen infolge des Versicherungsfalls nicht mehr oder nur
noch in vermindertem Umfang nutzen kdnnen, soweit solche Nachteile nicht durch sonstige Fahigkeiten, deren Nutzung ihnen zugemutet
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werden kann, ausgeglichen werden. Die Voraussetzungen liegen nur bei Versicherten vor, die einen sehr spezifischen Beruf mit einem
relativ engen Bereich ausiiben. Dies ist bei dem erlernten Beruf des Klagers nicht der Fall (vgl. zur Buchhandlerin Urteil des Senats vom 26.
Marz 2015 - L 6 U 3485/13 -, juris, Rz. 38).

Um das Vorliegen der MdE beurteilen zu kénnen, ist zunachst zu fragen, ob das aktuelle kérperliche oder geistige Leistungsvermégen
beeintrachtigt ist. In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob und in welchem Umfang dadurch die Arbeitsmaéglichkeiten der versicherten
Person auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens vermindert werden. Die Bemessung des Grades der MdE erfolgt als
Tatsachenfeststellung des Gerichts, die dieses gemaf § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung trifft. Die zur Bemessung der MdE in Rechtsprechung und Schrifttum herausgearbeiteten Erfahrungssétze sind
dabei zu beachten. Sie sind zwar nicht fir die Entscheidung im Einzelfall bindend, bilden aber die Grundlage fiir eine gleiche und gerechte
Bewertung der MdE in zahlreichen Parallelfallen der taglichen Praxis und unterliegen standigem Wandel (BSG, Urteil vom 22. Juni 2004 - B 2
U 14/03 R -, juris, Rz. 12; Urteil des Senats vom 28. Juli 2016 - L 6 U 1013/15 -, juris, Rz. 82).

Bei dem Klager bestehen, wie die Beklagte in der mundlichen Verhandlung vor dem SG anerkannt und der Klager durch die Annahme dieses
Teil-Anerkenntnisses bestatigt hat, eine endgradige Funktionseinschrankung im linken oberen und unteren Sprunggelenk, eine leichte
Instabilitat im linken Subtalargelenk beim Ein-Bein-Stand, eine reizfreie Narbe und eine leichte Muskelschwache vor. Erfahrungswerte fiir die
Bewertung von Folgen einer Ful8- bzw. Sprunggelenksverletzung ergeben sich aus der unfallmedizinischen Fachliteratur (z.B. aus
Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Aufl. 2017, S. 712 ff. ).

Hiernach ist zunachst festzustellen, dass die Narbe allein, zumal sie reizlos ist, keine MdE ausldst, weil sie keinen Einfluss auf die
Erwerbsfahigkeit des Klagers hat.

Die leichte Muskelschwache stellt nach den Feststellungen Dr. C.’, der sie am Oberschenkel mit 1 cm (47,5 gegenuber 48,5 cm Umfang) und
an der Wade mit 1,5 cm (33,5 gegentiber 35 cm) gemessen hat, keine eigenstandige Erkrankung (etwa im Sinne einer Muskeldystrophie)
dar, sondern rahrt vom Mindergebrauch des Beins her. Sie ist also nicht selbst eine Funktionsbeeintrachtigung, sondern allenfalls Symptom
bzw. Folge einer anderen, die zu einer Minderbelastung des Beins flhrt.

Die sehr geringfligige Instabilitat hat sich nach den Feststellungen des Gutachters nur beim Ein-Bein-Stand gezeigt. Sie hat daher keine
selbststandige Auswirkung auf die Erwerbsfahigkeit des Klagers, da die liblichen Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes im Gehen,
Sitzen und (zweibeinigen) Stehen hierdurch nicht betroffen sind.

Die danach allein verbleibenden Bewegungseinschrankungen fliihren zu einer MdE von 10 (vgl. Schénberger/Mehrtens/Valentin, a.a.O., S.
712). Fur Bewegungseinschrankungen des oberen Sprunggelenks ist eine MdE von 10 bei einer Einschrankung der Dorsalextension auf 0
und der Plantarflexion auf 30° (0/0/30° nach der Neutral-Null-Methode) angemessen. Eine héhere MAE kommt bei noch weitergehenden
Bewegungseinschrankungen in Betracht, bis eine véllige Versteifung des oberen Sprunggelenks in Funktionsstellung eine MdE von 15 und in
unglnstiger Stellung eine MdE von bis zu 30 bedingt. Flr bloBe Bewegungseinschrankungen des unteren Sprunggelenks sind keine MdE-
Werte begriindet, erst eine Versteifung fuhrt zu einer MdE, und zwar in Null-Stellung zu einer MdE von 10. Bei dem Klager liegt eine
Streckung und Beugung von 10/0/30° gegenuber rechts von 20/0/40° vor. Dies entnimmt der Senat den Feststellungen des
Sachverstandigen Dr. C ... Beide Bewegungsdimensionen sind also um 10° eingeschrankt, wobei zuvor auch schon bessere BewegungsmafRe
bestanden. Da hiernach noch eine Streckung um 10° méglich ist, wird der Erfahrungswert fiir eine MdE von 10 v.H. nicht erreicht. Das
untere Sprunggelenk des Klagers ist nicht versteift, vielmehr hat Dr. C. lediglich eine Beweglichkeitseinschrankung im geringfligigen Bereich
(Rotation) festgestellt. Dass diese BewegungsmaRe vorliegen, hat der Klager auch noch einmal bei seiner Anhérung am 29. November 2016
demonstriert. Vor diesem Hintergrund halt der Senat - im Einklang mit den Vorschlagen Dr. C. - fur alle Beeintrachtigungen insgesamt, also
unter Einschluss der Muskelschwache und der sehr geringfligigen Instabilitat beim Ein-Bein-Stand, eine MdE von 10 v.H. fir angemessen.
Hierbei beriicksichtigt der Senat auch, dass der Klager keine richtungsweisende Behandlung mehr durchfithrt und sein Gangbild im
Konfektionsschuh ohne Zurichtung oder Hilfsmittel normal war. Dies spricht gegen nennenswerte verbliebene Beeintrachtigungen.

Weitere Folgen des Unfalls liegen nicht vor. Die arthrotischen Veranderungen des unteren Sprunggelenks kdnnten die MdE selbst dann nicht
erhéhen, wenn sie unfallbedingt waren, da sie keine weitergehenden Auswirkungen auf die Erwerbsfahigkeit des Klagers haben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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