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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18.12.2014 wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird endgultig auf 11.743,41 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der Klager begehrt von der Beklagten ein héheres vertragsarztliches Honorar fur die Quartale 1/2010 und 2/2010, hilfsweise die
Neubescheidung seiner Honoraranspriiche. Der Klager ist als Facharzt fir Kinder- und Jugendmedizin mit den Schwerpunkten Neonatologie
und Kinder-Pneumologie mit Sitz in K. zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Im Dezember 2009 wies die Beklagte dem Klager flr
das Quartal 1/2010 ein Regelleistungsvolumen (RLV) i.H.v. 46.360,36 EUR zu. Widerspruch hiergegen legte der Klager nicht ein. Mit
Honorarbescheid vom 15.7.2010 setzte die Beklagte das vertragsarztliche Honorar des Klagers fir das Quartal 1/2010 auf insg. 66.681,39
EUR fest. Sie vergtete hierbei die RLV-Uberschreitung von 8.590,73 EUR quotiert mit einem Betrag von 1.675,82 EUR. Ein
Konvergenzabzug fand in diesem Quartal nicht statt. Hiergegen erhob der Klager am 02.08.2010 Widerspruch, zu dessen Begriindung er
anflihrte, das der Konvergenzberechnung zu Grunde gelegt Quartal 1/2009 kdnne fiir die Berechnung der Konvergenz im Quartal 1/2010
nicht herangezogen werden. Er verwies insofern auf ein Schreiben seines Bevollmachtigten vom 28.06.2010, mit dem Widerspriiche gegen
die Honorarabrechnungen der Quartale 1/2009 - 3/2009 und den dortigen Konvergenzabzug begriindet wurden. Im Marz 2010 wies die
Beklagte dem Klager fur das Quartal 2/2010 ein RLV i.H.v. 51.670,04 EUR zu. Widerspruch hiergegen legte der Klager nicht ein. Mit
Honorarbescheid vom 15.10.2010 setzte die Beklagte das vertragsarztliche Honorar des Klagers fir das Quartal 2/2010 auf insg. 63.642,42
EUR fest. Sie fiihrte hierbei einen Konvergenzabzug i.H.v. 3.577,63 EUR durch und vergiitete die RLV-Uberschreitung von 2.071,75 EUR
quotiert mit einem Betrag von 810,88 EUR. Hiergegen erhob der Klager am 27.10.2010 Widerspruch, zu dessen Begriindung er vorbrachte,
das der Konvergenzberechnung zu Grunde gelegte Quartal 2/2009 kénne flr die Berechnung der Konvergenz im Quartal 2/2010 nicht
herangezogen werden. Er verwies insofern erneut auf das Schreiben seines Bevollmachtigten vom 28.06.2010. Auch sei, so der Klager
weiter, seine Teilnahme am Notfalldienst nicht in die Konvergenzregelung einzubeziehen. Mit Widerspruchsbescheid vom 30.07.2012 wies
die Beklagte die Widerspruche des Klagers gegen die Honorarbescheide fir die Quartale 1/2010 und 2/2010 sowie gegen weitere,
vorliegend nicht gegenstandliche Bescheide betr. vorangegangener Quartale zurlick. Soweit vorliegend relevant flhrte sie zur Begriindung
aus, die Konvergenzberechnung mit einem Abzug von 3.577,62 EUR sei rechtmaRig. Am 02.08.2012 erhob der Klager hiergegen Klage zum
Sozialgericht Stuttgart (SG). Zu deren Begriindung brachte er vor, das Bundessozialgericht (BSG) habe mit Urteil vom 05.06.2013 (- B 6 KA
47/12 R - in juris) entschieden, dass ein konvergenzbedingter Honorarabzug rechtswidrig sei. Ferner wandte der Klager ein, dass sich die
Beklagte in anderen Verfahren unter Berufung auf das Urteil des BSG vom 15.08.2012 (- B 6 KA 38/11 R - in juris) dahingehend eingelassen
hatte, dass ein Vorgehen gegen den Honorarbescheid nur dann méglich sei, wenn zuvor gegen die RLV-Zuweisung Widerspruch eingelegt
worden sei. Dem kénne flr den Bereich der Beklagten nicht gefolgt werden. Die Bekanntgabe des RLV sei jeweils nicht in Form eines
Bescheides, sondern im Wege einer unverbindlichen Mitteilung erfolgt. Ihnen sei keine Rechtsbehelfsbelehrung angeschlossen gewesen, sie
seien nicht als Bescheide bezeichnet, nicht datiert und nicht unterzeichnet gewesen. Auch seien sie mit einer Vielzahl an Vorbehalten
versehen gewesen, sodass sie nach dem Empfangerhorizont nicht als endgtltige Festlegung des RLV anzusehen gewesen seien. Jedenfalls
hatten sie nur eine vorlaufige Regelung beinhaltet, was daran deutlich werde, dass die Beklagte die endgiiltige Zuweisung im Rahmen der
Honorarbescheide getroffen habe. Dies filhre dazu, dass derjenige, der gegen den Honorarbescheid Widerspruch einlege, gleichzeitig auch
gegen die (endglltige) RLV-Zuweisung im Honorarbescheid einen Rechtsbehelf erhebe. SchlieRlich wandte der Klager betr. die konkrete
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Honorarhohe ein, dass nach der im streitbefangenen Zeitraum geltenden Fassung des § 87b Abs. 3 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V;
Fassung des Gesetzes zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung vom 26.03.2007 (a.F.)) die Werte flr die RLV
morbiditatsgewichtet und differenziert nach Arztgruppen festzulegen gewesen seien. § 87b Abs. 3 Satz 6 SGB V habe bestimmt, dass die
Morbiditat mit Hilfe der Morbiditatskriterien Alter und Geschlecht zu bestimmen sei. Diese Vorgaben habe der (erweiterte)
Bewertungsausschuss (EBewA) in Teil F seines Beschlusses vom 27./28.08.2008 nicht berlicksichtigt und das Kriterium des Geschlechts als
irrelevant betrachtet. Es sei nicht nachvollziehbar, dass der EBewA zwingende gesetzgeberische Vorgaben missachte und hierbei auler
Betracht lasse, dass die langere Lebenserwartung von Frauen zu einer langeren und intensiveren arztlichen Betreuung fliihre. Soweit das
BSG in seinem Urteil vom 11.12.2013 (- B 6 KA 4/13 R -, in juris) davon ausgehe, dass keine signifikante Abweichung zwischen den
Geschlechtern bestehe, kénne dem nicht gefolgt werden. Der Gesetzgeber sehe in § 87 Absatz 2f SGB V a.F. ferner zwingend vor, dass der
EBewA bis 31.08. eines Jahres Indikatoren zur Messung der regionalen Besonderheiten bei der Kosten- und Versorgungsstruktur vorgebe.
Dies habe der Bewertungsausschuss in Teil C des Beschlusses nicht umgesetzt. Die fehlerhafte Umsetzung der gesetzgeberischen Vorgaben
durch den EBewA perpetuiere sich auch in der im Zustandigkeitsbereich der Beklagten geltenden Honorarverteilungsvereinbarung (HVV),
die das Kriterium des Geschlechts gleichfalls nicht berlcksichtige. Die Beklagte trat der Klage entgegen. Sie brachte hierzu, soweit noch
relevant, vor, dass die RLV-Zuweisungen fiir die Quartale 1/2010 und 2/2010 nicht angefochten worden seien. Die klagerischen
Ausfiihrungen betr. die Rechtsnatur der Zuweisungen lberzeugten nicht. Mit Bescheid vom 09.12.2013 verglitete die Beklagte die
Konvergenzabziige fiir die Quartale 1/2009 - 3/2009 und 2/2010 i.H.v. 38.029,87 EUR nach, wobei auf das Quartal 2/2010 3.577,63 EUR
entfielen.

Mit Urteil vom 18.12.2014 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung seiner Entscheidung fiihrte es aus, es spreche vieles dafir, dass der
Klager seine Widerspriiche gegen die Honorarbescheide bzw. seine Klage auf die vorgenommene Berechnung des Konvergenzausgleichs
beschrankt habe. Im Klageschriftsatz sei in der Betreffzeile nur auf die Konvergenzregelung Bezug genommen worden. Erstmals mit der
Klagebegriindung habe sich der Klager auch gegen die Kiirzung des Honorars wegen einer Uberschreitung des RLV gewandt. Liege eine
Beschrankung vor, seien die Honorarbescheide bezlglich der sonstigen eigenstandigen Regelungen bestandskraftig geworden, die Klage sei
dann nicht zulassig. Indes sei die Klage auch dann unzuldssig, wenn nicht von einer Beschrankung i.d.S. auszugehen sei. Nach der Rspr. des
BSG seien die RLV-Zuweisungen, entgegen dem klagerischen Vorbringen, als Verwaltungsakt zu qualifizieren. Dies flihre dazu, dass im
Honorarbescheid keine Regelung des RLV und der sich daraus ergebenden grundsatzlichen Quotierung der tbersteigenden Honoraranteile
beinhaltet sei, weswegen mit einer Klage gegen den Honorarbescheid die Berechnung des RLV und dessen Grundlagen (u.a. die Beschllsse
des EBewA) nicht in zulassiger Weise angegriffen werden kdnnen. Gegen die RLV-Zuweisungsbescheide habe der Klager keine Widerspriiche
eingelegt. Selbst wenn die Widerspriche des Klagers gegen die Honorarbescheide als Widerspriiche gegen die RLV-Zuweisungsbescheide
auszulegen seien, fehle es an einer diesbezlglichen Entscheidung im Widerspruchsverfahren, was einer zuldssigen Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage entgegen stehe. Dies gelte gleichermalen, wenn, wie klagerseits vorgebracht, die RLV-Zuweisung erst im
Honorarbescheid verbindlich vorgenommen worden ware; auch bei dieser Auslegung fehlte es an einem abgeschlossenen
Widerspruchsverfahren. Soweit sich der Klager gegen die Konvergenzabziige wende, sei er nicht (mehr) beschwert, da im Quartal 1/2010
kein Abzug erfolgt sei und ihm der Abzug flir das Quartal 2/2010 vollstandig nachvergitet worden sei.

Gegen das am 29.12.2014 zugestellte Urteil hat der Klager am 27.01.2015 Berufung eingelegt. Zu deren Begrindung bringt er vor, die
Widerspriche gegen die Honorarbescheide seien nicht auf die Berechnung des Konvergenzausgleichs beschrankt gewesen. Der
Klammerzusatz in der Betreffzeile der Klagebegrindung, auf den das SG abgestellt habe, habe nur den Schwerpunkt der vorprozessualen
Argumentation verdeutlicht. Auch sei aus dem Urteil des SG nicht ersichtlich, ob das SG die Unzulassigkeit der Klage auf die Beschrankung
gestltzt habe. Der Klager macht ferner geltend, dass der RLV-Zuweisung lediglich der Charakter einer formlosen Mitteilung beizumessen
sei. Da das RLV auch Gegenstand der Honorarbescheide sei, habe die Beklagte iber das RLV inzident im Widerspruchsbescheid
mitentschieden, weswegen die Klage zuléssig sei. Im Ubrigen verwies er auf die Klagebegriindung. Der Klager beantragt - sachgerecht
gefasst -, das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18.12.2014 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung der Honorarbescheide vom
15.07.2010 und vom 15.10.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.07.2012 und in der Fassung des Bescheids vom
09.12.2013 zu verurteilen, an ihn flr die Quartale 1/2010 und 2/2010 hoheres vertragsarztliches Honorar zu zahlen, hilfsweise die Beklagte
zu verurteilen, Uber seine Widerspriiche gegen die Honorarbescheide vom 15.07.2010 und vom 15.10.2010 unter Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrindung ihres Antrages bringt die Beklagte vor, das Urteil des SG sei nicht zu beanstanden. Sowohl im Rahmen der Widerspruchs-
als auch der Klagebegriindung sei der Streitgegenstand klagerseits auf die Konvergenzregelung bzw. die -berechnung beschrankt.
Ungeachtet hiervon seien die RLV-Zuweisungsbescheide bestandskraftig geworden, woraus folge, dass der Klager an deren Festsetzungen
gebunden sei. In der Anfechtung des Honorarbescheides sei nicht gleichzeitig auch eine Anfechtung der RLV-Zuweisung zu erblicken. Mit
gerichtlichem Schreiben vom 27.04.2016 sind die Beteiligten darauf hingewiesen worden, dass der Senat erwage, Uber die Berufung im
Beschlusswege nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu entscheiden. Den Beteiligten ist Gelegenheit eingerdumt worden, sich
hierzu zu auBern. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten beider Rechtszlige sowie die
bei der Beklagten gefiihrte Leistungsakten, die Gegenstand der Entscheidungsfindung geworden sind, verwiesen.

Die Berufung des Klagers ist gem. §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG statthaft, die geltend gemachten héheren Honoraranspriche
Ubersteigen den nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG erforderlichen Wert des Beschwerdegegenstandes von 750,- EUR. Da die Berufung auch
form- und fristgerecht eingelegt wurde (vgl. § 151 SGG), ist sie zuldssig. Der Senat entscheidet gemaR § 153 Abs. 4 SGG nach Anhérung der
Beteiligten Uber die Berufung durch Beschluss, da er sie einstimmig fiir unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich
halt. Grinde fir die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurden von den Beteiligten nicht mitgeteilt und sind dem Senat auch
anderweitig nicht ersichtlich. Die Berufung flhrt fir den Klager inhaltlich nicht zum Erfolg. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die
streitgegenstandlichen Honorarbescheide der Beklagten vom 15.07.2010 und vom 15.10.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 30.07.2012 in der Fassung des Bescheids vom 09.12.2013 sind rechtmalig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Der
Klager kann fir die Quartale 1/2010 und 2/2010 kein héheres vertragsarztliches Honorar beanspruchen. Soweit sich der Klager gegen den
Konvergenzabzug im Quartal 2/2010 wendet - in Ermangelung einer Erledigungs- oder Riicknahmeerklarung im erstinstanzlichen Verfahren
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bzw. einer Beschrankung im Berufungsverfahren ist dies auch Gegenstand des Berufungsverfahrens - war die Klage bereits unzulassig, da
dem Begehren, nachdem die Beklagte mit Bescheid vom 09.12.2013 den zunachst einbehaltenen Konvergenzabzug von 3.577,63 EUR
vollstandig an den Klager ausbezahlt hat, das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis gefehlt hat und unverandert fehlt. Soweit der Klager
weitergehende Honoraranspriche fur die Quartale 1/2010 und 2/2010 vor dem Hintergrund der quotierten Vergutung wegen einer
Uberschreitung des RLV begehrt, kann der Senat offen lassen, ob die Widerspriiche des Klagers gegen die Honorarbescheide vom
15.07.2010 und vom 15.10.2010 und die Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 30.07.2012 auf die Anwendung der
Konvergenzregelung beschrankt waren, was zur Folge hatte, dass die Bescheide, (iber die Frage des Konvergenzabzuges hinaus,
bestandskraftig geworden waren oder ob eine solche Beschrankung nicht erfolgt ist, was zur Folge hatte, dass die quotierte Vergitung
Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung geworden wére, da selbst im letzteren, fiir den Klager giinstigeren Fall dem Begehren nicht zu
entsprechen ist. Dem klagerischen Begehren ist der Erfolg bereits deswegen zu versagen, weil die Zuweisungen des RLV fir die Quartale
1/2010 und 2/2010 bestandskraftig geworden sind. Die Zuweisung der RLV erfolgte in Form eines Verwaltungsakts i.S.d. § 31
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) dar (vgl. BSG, Urteil vom 15.08.2012 - B 6 KA 38/11 R - und vom 11.12.2013 - B 6 KA 6/13 R -, jew.
in juris). Der erkennende Senat folgt dieser Qualifizierung und vermag den hiergegen klagerseits vorgebrachten Einwanden nicht zu folgen.
So bedingen die fehlende Unterzeichnung und die fehlende Rechtsbehelfsbelehrung keine abweichende Beurteilung der Qualifizierung der
RLV-Zuweisung als Verwaltungsakt. GemaR § 33 Abs. 5 Satz 1 SGB X kdnnen bei einem Verwaltungsakt, der mit Hilfe automatisierter
Einrichtungen erlassen wird, entgegen der ansonsten nach § 33 Abs. 3 Satz 1 SGB X bestehenden Notwendigkeit, die Unterschrift und die
Namenswiedergabe des Behdrdenleiters fehlen, ohne dass der Verwaltungsakt deswegen formell rechtswidrig ist. Auch das Fehlen einer
Rechtsbehelfsbelehrung fiihrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, sondern einzig dazu, dass die Frist zur Einlegung des
Rechtsbehelfs nicht zu laufen beginnt (vgl. § 66 Abs. 1 SGG) und die Einlegung desselben innerhalb eines Jahres maglich ist (vgl. § 66 Abs. 2
Satz 1 SGG). Die benannten gesetzlichen Regelungen verdeutlichen mit ihren ausdricklich angefiihrten Rechtsfolgen, dass weder die
fehlende Unterzeichnung noch eine fehlende Rechtsbehelfsbelehrung die Rechtsnatur der getroffenen Entscheidung andern. Auch der
Umstand, dass die Beklagte die RLV-Zuweisung nicht als "Bescheid" bezeichnet hat, fuhrt nicht dazu, die Zuweisung als bloRe Information
zu qualifizieren, da die Zuweisung einen der Bindungswirkung fahigen Verfligungssatz beinhaltet (vgl. BSG, Urteil vom 29.09.1995 - 11 Rar
109/94 - in juris). Im Ubrigen ist fiir die Abgrenzung eines Verwaltungsaktes zu bloRen informativen Mitteilungen vom Begriff des
Verwaltungsaktes auszugehen. Ein solcher ist in § 31 Satz 1 SGB X dahingehend definiert, dass jede Verfligung, Entscheidung oder andere
hoheitliche MaBnahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf
unmittelbare Rechtswirkung nach auRen gerichtet ist, einen Verwaltungsakt darstellt. Eine Regelung i.d.S. liegt vor, wenn Ziel der
behordlichen Willenserklarung die Gestaltung oder Bestatigung eines rechtlichen Zustandes ist. Vor diesem Hintergrund vermag die
klagerseits angefiihrte Vielzahl an Vorbehalten den Charakter als Verwaltungsakt nicht zu andern, da die Vorbehalte ggf. zukiinftig
eintretende Umstande erfassen sollen, das regelnde Wesen der RLV-Zuweisung jedoch (auch in ihrer Summe) unberihrt lassen. Die
Zuweisung erfolgte auch nicht nur vorlaufig, sie sollte die Hohe des RLV (zum Zeitpunkt der Zuweisung) endgliltig regeln. Dass sich die
Beklagte im Wege der Vorbehalte die Moglichkeit eréffnen wollte, auf méglicherweise zukinftig eintretende Umstande zu reagieren, fihrt
nicht dazu, der Regelung einen vorlaufigen Charakter beizumessen, da bei Erlass der Zuweisung nicht klar ist, ob die von den Vorbehalten
erfassten Sachverhalt tatsachlich eintreten. Aus der gesonderten Anfechtbarkeit der RLV-Zuweisung folgt, dass ein Vertragsarzt, der die
Zuweisung eines RLV hat bestandskraftig werden lassen, an diese Festsetzung gebunden ist und im nachfolgenden Honorarstreitverfahren
nicht mehr deren Fehlerhaftigkeit geltend machen kann (BSG, Urteil vom 15.08.2012 - B 6 KA 38/11 R -; Urteile des erkennenden Senat vom
24.02.2016 - L 5 KA 1991/13 - und vom 05.10.2016 - L 5 KA 773/13 -, jew. in juris). Der Klager hat die RLV-Zuweisung nicht mit dem
Rechtsbehelf des Widerspruchs angefochten. Der Senat vermag insbesondere eine Anfechtung der RLV-Zuweisung nicht, wie klagerseits
geltend gemacht, in der Anfechtung des Honorarbescheides zu erkennen. Der Widerspruch des Klagers richtete sich ausdriicklich - sowohl
im Betreff, als auch im begriindenden Teil - gegen die Honorarbescheide, sodass eine Auslegung des klagerischen Vorbringens, dass auch
der Zuweisungsbescheid angefochten sein sollte, nicht mdglich ist. Mithin wurden die RLV- Zuweisungen fiir die Quartale 1/2010 und 2/2010
bestandskraftig und fur die Beteiligten bindend (vgl. § 77 SGG), sodass der Klager im vorliegenden Honorarstreit mit seinen Einwanden
gegen die Zuweisung des RLV nicht durchdringen kann. Erganzend weist der Senat darauf hin, dass der Klager mit seinem inhaltlichen
Vorbringen betr. die Nichtbertcksichtigung des Morbiditatskriteriums "Geschlecht" in den Beschliissen des EBA und die Perpetuierung dieser
Fehler in den nachrangigen Regelungen des HVV nicht durchdringt. Zwar sollte der EBewA nach § 87b Abs. 3 Satz 6 SGB V a.F. bei der
Ermittlung der morbiditatsorientierten Gesamtvergltungen auch das Kriterium "Geschlecht" beriicksichtigen. Der EBA hat jedoch in seinem
Beschluss vom 27./28.8.2008 in Teil F Nr. 3.2.2 festgestellt, dass durch dieses Kriterium eine signifikante Beeinflussung des abgerechneten
Leistungsvolumens - bezogen auf die Gesamtheit der vertragsarztlichen Leistungen - nicht aufgezeigt werde. Dies stellt, anders als der
Klager vorbringt, keine Verletzung gesetzlicher Vorgaben dar. Das BSG hat hierzu in seinem Urteil vom 11.12.2013 (-B 6 KA 4/13 R -, in
juris) ausgefihrt, dass es in § 87b Abs. 3 Satz 6 SGB V a.F. nicht pauschal darum gehe, ob die Krankenkassen insgesamt statistisch fur eine
weibliche Versicherte mehr Geld aufwenden als fur einen mannlichen, sondern darum, ob sich in der vertragsarztlichen Versorgung bezogen
auf alle Arztgruppen und alle Altersstufen von Versicherten bei Frauen eine hohere Morbiditat messen lasse als bei Mannern. Das bedirfe
statistischer Ermittlungen. Wenn die dem EBewA vorliegenden Abrechnungsdaten insoweit keine signifikanten Abweichungen ergeben, die
auf eine geschlechtsspezifisch messbar abweichende Morbiditat hindeuteten, sei der EBewA seinem Auftrag nachgekommen. Der
Gesetzgeber kénne nicht vorgeben, dass die Realitat anders sei, als sie sich tatsachlich darstelle. Er kdnne allenfalls normativ bestimmen,
dass die Morbiditat weiblicher Versicherter um einen bestimmten Faktor héher zu gewichten sei, als bei mannlichen. Dies sei in § 87b Abs. 3
Satz 6 SGB V a.F. jedoch nicht geschehen. Diesen Ausflihrungen schliet sich der Senat nach eigener Prifung an (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 16.03.2016 - L 5 KA 359/14 -; Beschluss vom 24.05.2016 - L 5 KA 2374/14 - jew. n.v.).

Die Honorarbescheide der Beklagten vom 15.07.2010 und vom 15.10.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.07.2012 in
der Fassung des Bescheids vom 09.12.2013 sind hiernach rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten; der Klager hat
keinen Anspruch auf eine hoheres vertragsarztliches Honorar flr die Quartale 1/2010 und 2/2010 oder, wie hilfsweise beantragt, auf
Neubescheidung seiner Honoraranspriiche fiir die Quartale.

Die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des SG ist zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz und berticksichtigt neben den nicht verguteten Leistungen i.H.v.
6.904,91 EUR (Quartal 1/2010) und 1.260,87 EUR (Quartal 2/2010) auch den zunachst einbehaltenen Konvergenzabzug i.H.v. 3.577,63 EUR,
da der Klager das erstinstanzliche Verfahren nicht beendet und er die Berufung insofern nicht beschrankt hat.
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