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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. August 2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente wegen Berufsunfahigkeit.

Der 1954 geborene Klager ist gelernter Industriemechaniker und war von 1982 bis 2007 als Maschinenfiihrer bei der D. AG beschaftigt, ehe
er ab August 2008 als Zerspanungsmechaniker bei dem Maschinenbaubetrieb E. GmbH in K. u. T. zu arbeiten begann. Seit dem 09.12.2011
ist der Klager arbeitsunfahig. Der Versuch einer Wiedereingliederung im Mai 2012 scheiterte.

Nachdem er zunachst vom 10.04. bis 01.05.2012 an einer medizinischen RehabilitationsmaBnahme in der Rehaklinik H. in B.-B.
teilgenommen hatte, im Rahmen derer ein pseudoradikulares LWS-Syndrom, ein Impingement-Syndrom der rechten Schulter, ein HWS-/
BWS-Syndrom, der Verdacht auf eine Belastungsreaktion sowie eine Prostatahypertrophie diagnostiziert und ein Leistungsvermégen von
mehr als sechs Stunden sowohl auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt als auch im Beruf als Zerspanungstechniker festgestellt wurden,
beantragte er am 04.06.2012 bei der Beklagten eine Rente wegen Erwerbsminderung.

Die Beklagte veranlasste zunachst eine Begutachtung durch Dr. H.-Z., die nach ambulanter Untersuchung des Klagers in ihrem
sozialmedizinischen Gutachten vom 01.08.2012 einen operierten Weichteilverschleils der rechten Schulter mit noch nicht abgeschlossener
Behandlung, einen Verschleifl der Lendenwirbelsaule mit altem Bandscheibenschaden ohne relevante Funktionsminderung, eine
ProstatavergroRerung, Schlafstérungen sowie eine allergische Rhinitis und Konjunktivitis diagnostizierte und mittelschwere Tatigkeiten
sechs Stunden und mehr ohne hiufige Uberkopfarbeiten rechts und ohne Exposition gegeniiber den bekannten Allergenen fiir méglich
erachtete. Auch die Tatigkeit als Zerspanungstechniker kénne fortgesetzt werden.

Mit Bescheid vom 07.08.2012 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung unter
Hinweis auf das noch vollschichtige Leistungsvermdgen ab. Auch eine Tatigkeit im bisherigen Beruf als Zerspanungsmechaniker kénne noch
sechs und mehr Stunden taglich ausgeubt werden.

Nachdem der Klager hiergegen Widerspruch eingelegt und eine Bescheinigung seines behandelnden Arztes flr Allgemeinmedizin Dr. S. vom
23.08.2012 vorgelegt hatte, in der dieser aufgrund der starken Beschwerden im Bereich des Bewegungsapparats eine berufliche Tatigkeit
von sechs Stunden fir undenkbar hielt, veranlasste die Beklagte eine weitere Begutachtung. Der Facharzt fir Chirurgie Dr. L. kam in seinem
Gutachten vom 13.11.2012 aufgrund der Schulter- und Wirbelsaulenbeschwerden zu dem Ergebnis, dass der Klager die zuletzt ausgelibte
Tatigkeit als Industriemechaniker nur bei angepasstem Arbeitsplatz mit Vermeidung von héufigen Uberkopfarbeiten, schwerem Heben und
Tragen von Lasten Uber 10 Kilo noch ausiiben kdnne. Seine letzte berufliche Tatigkeit sei daher nur noch in einem Umfang von unter drei
Stunden mdoglich. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt hingegen bestehe ein vollschichtiges Leistungsvermaégen.

Die ebenfalls von der Beklagten mit der Erstellung eines Gutachtens betraute Facharztin fir Psychiatriere und Psychotherapie Dr. E.-D.
stellte in ihrem Gutachten vom 26.11.2012 als Diagnose eine Somatisierungsstorung und teilte mit, der Klager habe eine Konzentrations-
und Merkfahigkeitsstérung angegeben, die in der Untersuchungssituation nicht zu objektivieren sei. Sowohl die letzte Tatigkeit als
Industriemechaniker als auch leichte bis mittelschwere Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seien sechs Stunden und mehr
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maoglich.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.03.2013 wies die Beklagte daraufhin den Widerspruch des Klagers im Hinblick auf die vorliegenden
arztlichen Begutachtungen und Unterlagen zurlck. Weiterhin erging am 08.04.2013 ein Bescheid gem. § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X), worin ein Uberpriifungsantrag des Klagers vom 27.02.2013 abgelehnt wurde.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 18.03.2013 hat der Klager am 22.04.2013 Klage vor dem Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben mit
der Begrindung, er sei aufgrund der gesundheitlichen Einschrankungen auf nicht absehbare Zeit auBerstande, unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Wegen seiner Bandscheibenvorfalle
komme eine kdrperliche Arbeit nicht mehr in Betracht, und eine geistige Arbeit scheide im Hinblick auf die Konzentrations- und
Merkstérungen ebenfalls aus.

Das Gericht hat zunéchst die behandelnden Arzte als sachverstandige Zeugen befragt. Der Facharzt fiir Orthop&die und Unfallchirurgie Dr.
T. hat in seinem Schreiben vom 17.09.2013 dargelegt, wegen der - ndher bezeichneten - Gesundheitsstérungen an der HWS/BWS und LWS
sowie an der linken Schulter seien Beweglichkeit und Belastbarkeit deutlich eingeschrankt, sodass der Klager nicht mehr in der Lage sei, in
vollem Umfang seinen Beruf auszuliben. Er kdnne aber auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt leichte Tatigkeiten ohne Heben/Tragen von
Lasten von mehr als sieben Kilogramm Uber Taillenhdhe, ohne Wirbelsdulenzwangshaltung und ohne Auswirkungen von Wind und Kalte
sechs Stunden und mehr verrichten. In seinem Schreiben vom 19.09.2013 hat der behandelnde Facharzt fir Allgemeinmedizin Dr. S. die
Frage, ob der Klager noch in der Lage sei, einer Tatigkeit als Industriemechaniker oder leichten Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
im Umfang von sechs Stunden taglich oder mehr nachzugehen, im Hinblick auf dessen chronisches Schmerzsyndrom, chronisches
Wirbelsdulensyndrom sowie seine Depressionen verneint. Im Bericht vom 07.10.2014 der Gemeinschaftspraxis im S. G. hat der behandelnde
Arzt Dr. R. dargelegt, der Klager sei nicht in der Lage, eine Tatigkeit als Industriemechaniker, Registrator oder Poststellenmitarbeiter in
vollem Umfang auszuliben, kdnne aber leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne Heben und Tragen von schweren Lasten
Uber Taillenhohe im Umfang von sechs Stunden taglich ausiben.

Weiterhin hat das SG den letzten Arbeitgeber des Klagers, die Firma Ellwanger GmbH, Kirchheim/Teck, zur zuletzt ausgelbten Tatigkeit
befragt. Dieser hat ausgefiihrt, bei der vom Klager ausgelibten Tatigkeit als Zerspanungsmechaniker handle es sich um eine
Facharbeitertatigkeit. Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion sei der Klager nicht gewesen.

Im Anschluss hieran hat das Gericht die Facharztin fir Orthopadie Dr. B.-S. mit der Erstellung eines Gutachtens betraut, worin diese am
03.01.2015 Schmerzen im Bereich der Halswirbelsaule ohne Nervenwurzelreizungen mit geringer Rotationseinschrankung bei radiologisch
geringen degenerativen Veranderungen ohne nachweisbaren Bandscheibenvorfall, gelegentliche Beschwerden im Bereich der
Brustwirbelsaule bei freier Entfaltbarkeit der Wirbelsaule, geringer kyphotischer Haltung und geringen degenerativen Veranderungen sowie
Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsaule vor allem Uber dem linken lliosakralgelenk ohne Funktionseinschrankung, ohne momentane
Reizerscheinung bei geringen degenerativen Veranderungen diagnostiziert hat. Aufgrund der Beschwerden im Bereich der Halswirbelsaule
seien reine Bildschirmtatigkeiten nicht mehr zumutbar und miissten Uberkopfarbeiten vermieden werden ebenso wie wirbelséulenverdrehte
Haltungen und FlieBbandarbeiten. Die Beschwerden im Bereich der Brustwirbelsdule sowie im Bereich der Lendenwirbelsaule schrankten die
kérperliche Leistungsfahigkeit fir eine mittelschwere und schwere kérperliche Tatigkeit ein. Heben und Bewegen von Lasten Uber funf
Kilogramm sollten ebenso vermieden werden wie wirbelsaulenverdrehte oder vornibergebeugte Haltungen und rein sitzende Tatigkeiten.
Eine Tatigkeit als Registrator und Poststellenmitarbeiter sowie leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seien moglich und
kénnten vollschichtig verrichtet, nicht hingegen die Arbeit als Industriemechaniker wegen der zu tragenden Lasten und des haufigen
Blckens.

Hierzu hat der Kldger dargelegt, eine Verweisung auf die Tatigkeit eines Registrators oder Poststellenmitarbeiters sei nicht zumutbar, da es
sich hierbei nur um Hilfstatigkeiten handele. Ein Poststellenmitarbeiter miisse zudem Pakete mit einem Gewicht von 30 Kilo bewegen ohne
Hilfsmittel und ohne die Méglichkeit, sich hinzusetzen oder im Stehen anzulehnen. Auch fielen sowohl bei einer Tatigkeit als Registrator als
auch als Poststellenmitarbeiter in erheblichem MaRe Bildschirmtatigkeiten an, die dem Klager nicht mehr zumutbar seien.

Mit Gerichtsbescheid vom 21.08.2015 hat das SG die Klage abgewiesen mit der Begriindung, es bestehe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
noch ein vollschichtiges Leistungsvermdgen, wie sich sowohl den Gutachten der Dr. B.-S. sowie des Dr. L., der Dr. E.-D. sowie Dr. H.-Z. und
den Berichten der behandelnden Arzte Dr. T. und Dr. R. entnehmen lasse. Es bestehe aber auch kein Anspruch auf Gewahrung einer Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, da der Klager nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) als
Facharbeiter auf eine Tatigkeit als angelernter Arbeiter verwiesen werden konne, vorliegend damit auf die Tatigkeit eines Registrators,
deren qualitativer Rang als angelernte Tatigkeit sich in ihrer Einstufung in das nach Qualitatsmerkmalen geordnete Lohngruppengeflige der
einschlagigen Tarifvertrage widerspiegele und die dem Klager auch medizinisch zumutbar sei.

Hiergegen hat der Klager am 19.10.2015 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg eingelegt und diese auf die
Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit beschrankt. Unstreitig sei, dass der Klager in seinem
bisherigen Beruf nicht mehr tatig sein kdnne. Eine Verweisung auf den Beruf des Registrators sei hingegen nicht méglich, weil der Klager
schwere Akten und Gegensténde nicht mehr tragen kénne und auch keine Bildschirmtatigkeit mehr wahrnehmen kénne. Im Ubrigen handle
es sich bei dem klassischen Berufsbild des Registrators um eine aussterbende Tatigkeit, nachdem mittlerweile die Akten in der Regel
Uberwiegend elektronisch gefuhrt wirden. Hinzukomme, dass der Klager gelernter Industriemechaniker mit Schwerpunkt
Zerspanungstechnik sei. Hierbei handele es sich um einen Lehrberuf mit dreijahriger Ausbildung. Er habe C.-Programmiervorgange flr
komplexe Bauteile vornehmen mussen, wozu es einer besonderen Fachkunde und einer besonderen Schulung bedurfe. Bei der Firma D. sei
er zudem als Anlagenfuhrer eingesetzt gewesen und habe in dieser Stellung zwei bis flinf Facharbeiter beaufsichtigt. Auch seien hier
Sonderaufgaben vorhanden gewesen, die insbesondere im Bereich der Programmierung gelegen hatten. Es seien zudem Tatigkeiten im
Vorrichtungsbau durchgeflihrt worden, die Spezialwissen erforderten. Er sei somit der Stufe 4 der Verweisungsskala des BSG zuzuordnen.
Mangels zumutbarer Verweisungstatigkeit habe er daher einen Anspruch auf teilweise Erwerbsminderungsrente wegen Berufsunfahigkeit.
Der Beruf des Registrators setze eine Ausbildung voraus, ein Poststellenmitarbeiter musse bis zu 30 kg bewegen und sei im Stehen bis zu
acht Stunden taglich tatig, wozu der Klager aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage sei. Weiter hat der Klager unter Vorlage zweier
Berichte des K. E. vom 02.02.2016 und 23.02.2011 vorgetragen, er leide an Herzrhythmusstérungen, die zu Ohnmachtsanfallen fihrten. In
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Anbetracht der unkalkulierbaren, unvorhersehbaren Ohnmachtsanfalle sei eine Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht méglich.
Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. August 2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 7. August 2012 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 18. Marz 2013 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hat auf die Ausfihrungen im angefochtenen Gerichtsbescheid Bezug genommen und zum Berufsschutz dargelegt, aufgrund der
Qualifikation eines CNC-Drehers sowie eines Sicherheitsbeauftragten kénne der Kldger neben den Tatigkeiten als Mitarbeiter einer Poststell
oder als Registrator auch auf den Beruf eines Hausmeisters verwiesen werden. Der Klager sei als Facharbeiter, nicht indes als
Spezialfacharbeiter einzustufen.

Im Rahmen einer nicht-6ffentlichen Sitzung am 18.05.2016 hat die (friihere) Berichterstatterin den Klager ausfiihrlich zu seinen Tatigkeiten
bei der Firma D. sowie bei der Firma E. und zur kardiologischen Situation befragt. Auf das Protokoll wird Bezug genommen.

Anschliefend hat der Senat bei der Firma E. GmbH eine Arbeitsplatzbeschreibung angefordert und die Firma D. AG zur Beschaftigung des
Klagers befragt. Auf die Antwortschrieben der Firmen vom 30.05.2016 bzw. 02.08.2016 wird verwiesen.

Weiterhin sind die behandelnden Arzte Dr. F., Prof. Dr. L. vom Klinikum E. sowie der Facharzt fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Neurologie
Dr. R. als sachverstandige Zeugen befragt worden. Die behandelnde Facharztin fir Allgemeinmedizin Dr. F. hat in ihrem Bericht vom
02.06.2016 eine deutliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes von Januar 2015 bis April 2016 beschrieben sowohl bezlglich des
Wirbelsaulensyndroms als auch u.a. durch den Eintritt schwerer psychosomatischer Beschwerden mit rezidivierender depressiver Episoden.
Der Klager konne keiner Tatigkeit mehr nachgehen. Das maRgebliche Leiden fir die Einschrankung der beruflichen Leistungsfahigkeit liege
auf psychiatrischem Fachgebiet. In seinem Bericht vom 30.06.2016 hat der Arzt fiir Innere Medizin Prof. Dr. L. ausgefiihrt, der Klager habe
sich wegen rezidivierender Synkopen und deren Ursachenabklarung vom 02.02. bis 04.02.2016 in stationarer Behandlung befunden.
Inwieweit der Klager eine korperlich leichte und nervlich wenig belastende Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich nachgehen kénne,
lasse sich aus den Unterlagen im strengen gutachterlichen Sinne nicht eindeutig entnehmen. Sicherlich sei diese Tatigkeit auch einem
Patienten mit unklaren Synkopen zuzumuten. Andererseits konnte durch die rezidivierende Synkopensymptomatik eine psychische
Verunsicherung mit sekundaren psychischen Problemen vorliegen. Andererseits wirde er der Aussage zustimmen, wonach der Klager
mindestens sechs Stunden taglich eine solche Tatigkeit austben kénne. Dr. R. hat in seinem Schreiben vom 16.09.2016 ausgefuhrt, den
Klager daflr in der Lage zu halten, abzliglich der demonstrativen Tendenzen fiinf Tage in der Woche mindestens sechs Stunden taglich zu
arbeiten.

Wegen der weiteren Einzelheiten sowie des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akten erster und zweiter Instanz sowie die
Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist gemal §§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und zulassig, aber unbegrindet. Das SG
hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4, 56 SGG) ist der ablehnende Bescheid der
Beklagten vom 07.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.03.2013, soweit die Beklagte darin die Gewahrung einer Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit abgelehnt hat. Der Klager hat seine Berufung diesbezuglich beschrankt, so dass
die Ablehnung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bestandskraftig geworden ist. Nicht Gegenstand des Verfahrens gem. § 96 SGG ist der
Bescheid vom 08.04.2013, da dieser Bescheid gem. § 44 SGB X den angefochtenen Verwaltungsakt nicht abandert oder erganzt (vgl. hierzu
nur Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 96 Rdnr. 4 b m.w.N.).

Die Ablehnung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit in den genannten Bescheiden ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit haben nach § 240 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
(SGB VI) bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen bis zur Erreichung der Regelaltersgrenze auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961
geboren und berufsunfahig sind. Berufsunfahig sind gem. § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Bei der Frage, ob Versicherte berufsunfahig sind, ist von ihrem bisherigen Beruf, das ist in der Regel die zuletzt und nicht nur
vorUbergehend vollwertig ausgeubte versicherungspflichtige Tatigkeit, auszugehen (standige Rechtsprechung des BSG, z.B. SozR 2200 §
1246 Nrn. 104, 107, 130, 164, 169). Dabei liegt Berufsunfahigkeit nicht schon dann vor, wenn Versicherte ihren bisherigen Beruf aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausiiben konnen. Vielmehr sind anhand des qualitativen Wertes des bisherigen Berufes zumutbare
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Tatigkeiten zu ermitteln, auf die die Versicherten verwiesen werden kénnen. Das BSG hat in dem Zusammenhang das so genannte
Mehrstufenschema entwickelt. Die Stufen sind von unten nach oben nach ihrer Leistungsqualitat, diese gemessen nach Dauer und Umfang
der im Regelfall erforderlichen Ausbildung und beruflichen Erfahrung, nicht nach Entlohnung oder Prestige, geordnet. Danach sind zu
unterscheiden: Ungelernte Berufe (Stufe 1); Berufe mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren (Stufe 2); Berufe mit einer Ausbildung von mehr
als zwei Jahren (Stufe 3); Berufe, die zusatzliche Qualifikation oder Erfahrungen oder den erfolgreichen Besuch einer Fachschule
voraussetzen (Stufe 4), zu ihr gehdren Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion gegentiber anderen Facharbeitern, Spezialfacharbeiter,
Meister, Berufe mit Fachschulqualifikation als Eingangsvoraussetzung; Berufe, die einen erfolgreichen Abschluss einer Fachhochschule oder
eine zumindest gleichwertige Berufsausbildung voraussetzen (Stufe 5); Berufe, deren hohe Qualitat regelmaRig auf einem
Hochschulstudium oder einer vergleichbaren Qualifikation beruht (Stufe 6). Eine "Verweisung", die grundsatzlich durch eine konkrete
Benennung eines Berufs geschehen muss, der an mindestens 300 Arbeitsplatzen im Bundesgebiet ausgetbt wird, kann nur auf einen Beruf
derselben qualitativen Stufe oder der néchst niedrigeren erfolgen. Hierbei ist das Uberforderungsverbot (Einarbeitung innerhalb von drei
Monaten) zu beachten. Eine konkrete Benennung ist grundsatzlich dann nicht erforderlich, wenn der bisherige Beruf der ersten Stufe
angehdrt oder wenn ein so genannter einfacher Angelernter (Stufe 2, aber Ausbildung bis zu einem Jahr auf ungelernte Berufe verwiesen
wird (siehe hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 29.07.2004, B 4 RA 5/04 R, juris).

Die Tatigkeit als Zerspanungsmechaniker kann der Klager zur Uberzeugung des Senats nicht mehr ausiiben. Die zuletzt ausgeiibte Tatigkeit
bei der Firma Ellwanger beinhaltete das Tragen von Gegenstanden bis zu 12 kg auch auf Schulter- und Kopfhdhe und erforderte haufiges
Blicken, so dass Dr. Benda-Schafer nachvollziehbar eine Zumutbarkeit ausgeschlossen hat. Wie sich der Auflistung der charakteristischen
korperlichen Anforderungen Anforderungen aus der Berufsinformation der Bundesagentur fir Arbeit
(vgl.https://berufenet.arbeitsagentur.de/berufenet/faces/index?path=null/suchergebnisse/kurzbeschreibung/gesundheitlicheaspekte&dkz=2
9053&such=zerspanungsmechaniker) entnehmen lasst, ist grundsatzlich Kérperbeweglichkeit (bei der Einrichtung von Maschinen oder
deren Wartung in der Hocke oder Uber Kopfarbeiten) erforderlich, so dass der Klager wegen der wirbelsaulenbedingten Minderbelastbarkeit
auch nicht als Zerspanungsmechaniker in einem anderen Betrieb arbeiten konnte.

Der Klager kann jedoch als Facharbeiter der Stufe 3 auf eine Stelle als Poststellenmitarbeiter verwiesen werden.

Entgegen den Ausflihrungen des Klagerbevollmachtigten ist hierbei nicht die bis 2007 bei der Firma D. AG ausgeUbte Tatigkeit als
Maschinenflhrer ausschlaggebend, sondern vielmehr die zuletzt ausgeibte Tatigkeit bei der Firma E. GmbH als Zerspanungstechniker.
Bisheriger Beruf ist in der Regel die der Versicherungspflicht zugrundeliegende Berufstatigkeit, die der Versicherte zuletzt auf Dauer, d.h.
mit dem Ziel verrichtet hat, sie bis zur Erreichung der jeweils in der gesetzlichen Rentenversicherung geltenden Altersgrenze oder bis zum
Eintritt der Unfahigkeit aus den in § 240 Abs. 2 SGB VI genannten Grunden auszuiben (Gurtner in Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, Stand August 2012, § 240 SGB VI Rdnr. 9 ff. m.w.N.). Wurden mehrere Berufe ausgelibt, ist der Hauptberuf zu
ermitteln. Bei der Bestimmung des Hauptberufs ist von der zuletzt ausgelibten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit
auszugehen. Ein derartig starkes Gewicht ist dieser aber nur beizulegen, wenn sie zugleich die qualitativ héchste gewesen ist. Hat sich der
Versicherte von einer (hoherwertigen) Beschaftigung gelost, ist diese nicht mehr der bisherige Beruf im Sinne des Abs. 2. Eine Lésung von
einem Beruf liegt vor, wenn der Versicherte nicht nur voriibergehend eine andere (geringerwertige) Tatigkeit aufnimmt und die Aufgabe der
hoherwertigen Tatigkeit vom Willen des Versicherten getragen ist, d.h., wenn der Versicherte einer Berufstatigkeit erkennbar nicht mehr
nachgehen will und sich endgdiltig einer anderen Berufstatigkeit zuwendet (Glrtner a.a.0. m.w.N.). Musste ein Beruf hingegen
gesundheitsbedingt aufgegeben werden, liegt grundsatzlich keine Lésung im Sinne des Rentenrechts vor, weil dann gerade solche Grinde
zur Lésung geflihrt haben, fir die die gesetzliche Rentenversicherung einzustehen hat.

Nach diesen Grundsatzen liegt vorliegend eine Lésung vom Beruf des Maschinenfiihrers bei der Firma D. vor. Wie der Kldger im Rahmen des
Erérterungstermins am 18.05.2016 dargelegt hat, beendete er im Einvernehmen mit der Firma D. AG und gegen Zahlung einer Abfindung
sein dortiges Arbeitsverhaltnis, weil seine Frau an Krebs erkrankt war und er zudem einen pubertierenden Jungen und eine Tochter zu
betreuen hatte, weshalb er sich nicht mehr so sehr seiner Arbeit widmen konnte und eine weniger zeitintensive Arbeit suchen wollte.
Gesundheitliche Griinde in der Person des Klagers waren somit nicht ausschlaggebend fiir den Wechsel des Berufs, so dass die Tatigkeit bei
der D. AG nicht mehr als Begriindung fir den Berufsschutz heranzuziehen ist.

Bei der Tatigkeit als Zerspanungstechniker bei der Firma E. GmbH handelte es sich um eine Facharbeitertatigkeit der Stufe 3. Hinweise fir
eine Facharbeitertatigkeit mit Vorgesetztenfunktion finden sich nicht und eine solche wurde auch von der Firma auf Anfrage der 1. Instanz
ausdricklich verneint. Es liegt aber auch keine dieser gleichgestellte Tatigkeit als besonders hoch qualifizierter Facharbeiter vor. Besonders
hoch qualifizierte Facharbeiter sind solche, die wesentlich héherwertige Arbeiten als ihre zur Gruppe der Facharbeiter zahlenden
Arbeitskollegen verrichten und diese nicht nur bezlglich der Entlohnung, sondern aufgrund besonderer geistiger und persoénlicher
Anforderungen auch in der Qualitat ihrer Berufstatigkeit deutlich Giberragen (Gurtner a.a.0. Rdnr. 28; BSGE 45, 276; BSGE 54, 181). Fir eine
solche besondere Qualifikation gibt es vorliegend keine Hinweise: So musste der Kldger nach der Arbeitsplatzbeschreibung der Firma
Ellwanger vom 30.05.2016 CNC-Programme fiir komplexe kubische Teile an der Maschine nach Zeichnung erstellen (1), Werkzeugplane far
die jeweiligen Programme erstellen (2), Werkzeuge zusammenbauen, am Werkzeugvoreinstellgerat vermessen und MaRe in
Werkzeugspeicher der Maschine eintragen (3), ein Aufspannkonzept fiir das Werkstuck erstellen (4), das Werkstlick in die Maschine
positionieren und den Nullpunkt anfahren (5), das Werkstlick bearbeiten und auf MaRhaltigkeit Gberprifen, notwendige Korrekturen
vornehmen (6), vorhandene Prozesse und Programme nach wirtschaftlichen und fertigungstechnischen Gesichtspunkten optimieren (7),
Programme und Werkzeugpléne sichern, dokumentieren (8), Betriebsstoffe, Ol, Bohremulsion nachfiillen, bei Bedarf wechseln, PH-Wert
kontrollieren und dokumentieren (9), Entgratarbeiten durchfihren (10) und bei Bedarf an der Bohrmaschine Werkstiicke fertig bearbeiten
(11). Bei diesen Tatigkeiten handelt es sich um typische Aufgaben eines Zerspanungsmechanikers, wie ein Blick in die Berufsinformation der
Bundesagentur flr Arbeit (https://berufenet.arbeitsagentur.de/berufenet/faces/index? adf.ctrl-state=x0093da75 5) beweist: Hiernach
fertigen Zerspanungsmechaniker Prazisionsbauteile meist aus Metall durch spanende Verfahren wie Drehen, Frasen, Bohren oder Schleifen
und arbeiten in der Regel wie der Klager mit CNC-Werkzeugmaschinen, die sie programmieren. Sie mlssen sich mit allen Einzelheiten der
technischen Zeichnung des Werkstiicks vertraut machen und noch fehlende MaBangaben, die spater fir die Einrichtung der
Werkzeugmaschinen benétigt werden, anhand der vorhandenen Daten berechnen (s.o. Ziffer 1 und 2). Der Verlauf der Bearbeitung ist zu
dokumentieren (s.o. Ziffer 8). Weiterhin missen sie die Werkstlicke einspannen, die Maschinen in Betrieb nehmen und die
Fertigungsprozesse lberwachen, wobei sie auch die Spannvorrichtungen sowie Zusatzeinrichtungen flr verschiedene Dreh- und
Frasverfahren montieren (s.o. Ziffer 3 - 6). Der Fertigungsprozess wird standig kontrolliert, und bei Abweichungen von den vorgegebenen
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Qualitatsnormen miissen die Einstellungen der Maschine korrigiert werden (s. o. Ziffer 6 und 7). Auch flr die Wartung und Pflege der
Maschinen und Werkzeuge sind Zerspanungsmechaniker verantwortlich (s. o. Ziffer 9). Ggf. miissen scharfe Kanten per Hand abgeschliffen
werden (entgratet, s.o. Ziffer 10). Dass der Klager Uber diese typischen Aufgabenbereich hinaus besonders hochqualifizierte Tatigkeiten
ausgelbt hat, ist nicht ersichtlich, so dass keine Anhaltspunkte fir eine Facharbeitertatigkeit der Stufe 4 nach dem Mehrstufenschema des
BSG bestehen. Die vom Klagerbevollmachtigten hervorgehobenen CNC-Kenntnisse des Klagers sind fiir die Tatigkeit als
Zerspanungsmechaniker nach den obigen Ausfiihrungen unerlasslich und nicht Zeichen einer auergewéhnlichen Qualifikation.

Als Facharbeiter der Stufe 3 ist der Klager zur Uberzeugung des Senat auf die ihm sozial zumutbare Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters
zu verweisen (vgl. hierzu und zum Folgenden LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 25.09.2012, L 13 R 4924/09, juris). Wie der 13. Senat im
genannten Urteil nach umfangreichen Ermittlungen festgestellt hat, existieren derartige Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in
ausreichendem Umfang, erfordern keine abgeschlossene Berufsausbildung und eine Anlernzeit von max. drei Monaten und stehen flr
betriebsfremde Personen offen.

Die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters umfasst die Entgegennahme und das Offnen der téglichen Eingangspost (Postsécke, Postkérbe,
Pakete, Briefsendungen, u.a.) sowie der Hauspost, die Entnahme des Inhaltes von Postsendungen, die Uberpriifung der Vollstandigkeit, das
Anbringen eines Posteingangsstempels bzw. eines Eingangs-/Weiterleitungsvermerkes, das Anklammern der Anlagen; das Auszeichnen,
Sortieren und Verteilen der Eingangspost innerhalb der Poststelle in die Facher der jeweils zustandigen Abteilungen. Daneben bereiten
Poststellenmitarbeiter die Ausgangspost vor. Dies geschieht durch Falzen und Sortieren, Kuvertieren bzw. Verpacken der Post, das
Frankieren und Bereitstellen der ausgehenden Post, das Bedienen der Kuvertier- und Frankiermaschine und Beschriften der ausgehenden
Aktenpost, das Packen von Packchen und Paketen, das Eintragen von Wert- und Einschreibesendungen in Auslieferungsbiicher (vgl. LSG
Baden-Wurttemberg a.a.0. unter Verweis auf Hessisches LSG, Urteil vom 15. April 2011, L 5 R 331/09, juris; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 18. Juli 2006, L 10 R 953/05, sozialgerichtsbarkeit.de). Hierbei handelt es sich regelmaRig um eine korperlich leichte Arbeit im Wechsel
von Sitzen, Gehen und Stehen in geschlossenen, temperierten, oft klimatisierten Raumen, z. T. in GroBraumbiiros (Poststelle). Es wird
Uberwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen und Gehen gearbeitet. Eine wechselnde Arbeitshaltung ist durch den Einsatz ergonomisch
gestalteter Arbeitsplatzausstattungen méglich. Die Tatigkeit erfordert keine besonderen Anforderungen an das Seh- und Hérvermdgen
sowie die Feinmotorik der Hande; ausreichend sind durchschnittliche Lese- und Schreibkenntnisse (Hessisches LSG a.a.0.). Es kann zwar
nicht ausgeschlossen werden, dass gelegentlich Lasten Uber zehn Kilogramm gehoben bzw. getragen werden mussen. Solche
Transporttatigkeiten sind jedoch zumindest in gréBeren Behdrden und Firmen nicht typisch flr die Tatigkeit in einer Poststelle, da der
Transportdienst von und zum Postamt sowie innerhalb der Poststelle dort regelmaRig von wenigen, speziell hierfiir bestimmten Mitarbeitern
wahrgenommen wird (LSG Baden-Wurttemberg, Urteile vom 18.07.2006 und 25.09.2012 a.a.0.). Der Klager wird danach mit dem ihm
verbliebenen Restleistungsvermdgen dem gesundheitlichen Belastungsprofil der in Rede stehenden Verweisungstatigkeit gerecht. Der
Umstand, dass dem Klager angesichts seiner orthopadischen Beeintrachtigungen nur noch ein Heben/Tragen bis 5 kg zumutbar ist, steht
dabei einer Verweisung nicht im Wege. Zwar kommt damit fir den Klager nicht mehr jeder Arbeitsplatz in einer Poststelle in Betracht. Fiir
die Benennung einer Verweisungstatigkeit ist indes nicht erforderlich, dass der leistungsgeminderte Versicherte auf allen in Betracht
kommenden Arbeitsplatzen einsetzbar ware. Vielmehr genugt die grundsatzliche Eignung fir eine solche Tatigkeit und die Gewissheit, dass
geeignete Arbeitsplatze in ausreichender Zahl vorhanden sind (LSG Baden-Wirttemberg, Urteile vom Urteil vom 18.07.2006 und 25.09.2012
a.a.0.). Wirbelsiulenverdrehte und vorniibergebeugte Haltungen, Uberkopfarbeiten, reine Bildschirmtatigkeiten, FlieRbandarbeiten, die dem
Klager nach den Ausfihrungen von Dr. B.-S. nicht mehr méglich sind, sind bei einer Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter nicht zu erwarten.

Der Senat geht auch davon aus, dass der Klager diese Tatigkeit mit einem Umfang von mehr als sechs Stunden verrichten kann. Hinsichtlich
des quantitativen Umfangs seiner Leistungsfahigkeit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Urteil Bezug genommen,
denen sich der Senat nach eigener Uberpriifung anschlieRt. Ergdnzend ist noch darzulegen, dass auch die Ermittiungen in der zweiten
Instanz keine andere Beurteilung des Leistungsvermaogens rechtfertigen. Zwar hat Dr. F. in ihrer Stellungnahme vom 02.06.2016 ausgefuhrt,
dass sich der gesundheitliche Zustand des Klagers seit Januar 2015 wesentlich verschlechtert habe, doch hat sie das psychiatrische
Fachgebiet als malgeblich fiir die Einschrankung der beruflichen Leistungsfahigkeit erachtet. Indes hat der hieraufhin befragte Facharzt fir
Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. R. (Schreiben vom 16.09.2016) eine quantitative Leistungseinschrankung ausdricklich
verneint. Vor dem Hintergrund, dass Dr. R. als Facharzt auf psychiatrischem Fachgebiet aufgrund gréBerer Sachkunde eher dazu in der Lage
ist, eine Einschrankung des Leistungsvermdgens aufgrund psychischer Beschwerden zu beurteilen, sieht das Gericht keine Anlass, an
seinem Urteil zu zweifeln, zumal Dr. F. ihre gegenteilige Meinung nicht naher begriindet hat. Dass die Verschlechterung der orthopadischen
Beschwerden zu einer Leistungsminderung fiihrt, hat Dr. F. nicht behauptet. Auch der Kldger hat dies mit keinem Wort vorgetragen, so dass
sich der Senat auch nicht veranlasst sah, diesbezuglich weitere Ermittlungen anzustellen. Die Synkopen unklarer Genese, die nach den
Angaben des Klagers im Erorterungstermin etwa alle drei Monate auftreten, fihren zwar dazu, dass dem Klager gefahrliche Aufgaben wie
GerUstarbeiten, Arbeiten auf Leitern 0.a. nicht mehr zumutbar sind und ggf. auch die Benutzung eines Pkw zu Uberlegen sein wird, bedingen
aber keine quantitative Leistungseinschrankung. Hierbei stiitzt sich der Senat auf die Stellungnahme des Prof. Dr. L. vom 30.06.2016, der,
auch wenn er eine psychische Verunsicherung durch die rezidivierende Synkopensymptomatik nicht ausschliefen konnte, die Ausiibung
einer Tatigkeit im Umfang von mindestens sechs Stunden fur méglich gehalten hat.

Der Senat hat auch keinen Zweifel daran, dass der Klager sich die erforderlichen Kenntnisse fur die Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter
innerhalb von drei Monaten aneignen kann. Wie das LSG Baden-Wirttemberg im genannten Urteil aus 2012 (a. a. O.) ausgeflhrt hat, sind
Vorkenntnisse weitgehend ohne Bedeutung und ist insbesondere eine verwaltungsnahe bzw. kaufmannische Ausbildung nicht erforderlich.
Im Ubrigen hat der Klager als Facharbeiter sowohl bei der Firma Daimler AG als auch bei seinem letzten Arbeitgeber, der Firma E., nach
seinem eigenen Vortrag im Rahmen des Erdrterungstermins schwierige und verantwortungsvolle Aufgaben erflllt, so dass er nach
Uberzeugung des Senats sich ohne Weiteres nach einer kurzen Einarbeitungszeit als Poststellenmitarbeiter bewahren wiirde.

Die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters ist dem Klager auch subjektiv zuzumuten (s. hierzu und zum Folgenden LSG Baden-Wurttemberg,
Urteil vom 25.09.2012, a.a.0. unter Verweis auf BSG, Urteil vom 12.09.1991, SozR 3-2200 § 1246 Nr. 17). Als Facharbeiter darf der Klager
grundsatzlich - wie bereits ausgefihrt - lediglich auf Tatigkeiten verwiesen werden, die zu den sonstigen staatlich anerkannten
Ausbildungsberufen gehéren oder eine echte betriebliche Ausbildung von wenigstens drei Monaten erfordern. Dies ist bei einem
Poststellenmitarbeiter nicht der Fall. Jedoch sind solche Berufe qualitativ gleichwertig, die von den Tarifvertragsparteien im Tarifvertrag
durch ihre tarifliche Einstufung in ihrem qualitativen Wert den Leitberufen gleichgestellt sind. Diese Voraussetzung ist nach den
umfangreichen Ausflihrungen des LSG im genannten Urteil bezgl. der Tatigkeit des Poststellenmitarbeiters nach Teil | (Allgemeine
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Tatigkeitsmerkmale fur den Verwaltungsdienst), Entgeltgruppe 3 des Tarifvertrags fiir den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L) erfillt.
Nachdem sich an der tariflichen Einordnung der Tatigkeit seither nichts gedandert hat, schlieBt sich der Senat der Rechtsprechung des 13.
Senats nach eigener Uberpriifung an und verweist auf die dortigen Ausfiihrungen.

Ob dem Klager mit seinem Leistungsvermogen eine entsprechende Tatigkeit als Poststellen-mitarbeiter vermittelt werden kann, ist
unwesentlich. Fur vollschichtig einsatzfahige Versicherte besteht im Allgemeinen ein offener Arbeitsmarkt (vgl. BSG in SozR 2200 § 1246 Nr.

90). Ein Versicherter muss sich nach der standigen Rechtsprechung des BSG grundsatzlich auf den Arbeitsmarkt im gesamten Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland verweisen lassen. Dort gibt es noch eine hinreichende Anzahl zumutbarer Arbeitsplatze, unabhangig davon, ob
diese offen oder besetzt sind. Das Risiko, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden, tragt nicht die Beklagte, sondern die
Arbeitslosenversicherung.

SchlieBlich besteht auch keine rentenrelevante Einschrankung der Wegefahigkeit. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts gehért zur Erwerbsfahigkeit auch das Vermdgen, eine Arbeitsstelle aufzusuchen. Das BSG halt dabei eine
gesundheitliche Beeintrachtigung, die es dem Versicherten nicht erlaubt, taglich viermal eine FuBstrecke von mehr als 500 Metern in
weniger als 20 Minuten zurlickzulegen, flr eine derart schwere Leistungseinschrankung, dass der Arbeitsmarkt trotz vorhandenen
vollschichtigen Leistungsvermdgens als verschlossen anzusehen ist (BSG, Urteil vom 21.03.2006, B 5 RJ 51/04 unter Hinweis auf GroRer
Senat in BSGE 80, 24, 35). Eine derartige Beschrankung der Wegstrecke wurde von keinem Sachverstandigen und auch nicht von den
behandelnden Arzten angenommen.

Dem Klager steht demnach kein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu.
Die Berufung war daher zurtckzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Nr. 1 und 2 SGG).
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