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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 28.10.2014 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens einschliefflich der auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1). Die
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2) - zu 4) sind nicht zu erstatten.

Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird endgiiltig auf EUR 5.000,- festgesetzt.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beigeladene zu 1) ihre Tatigkeit fir die Klagerin als Softwaredesignerin, -programmiererin, -
testerin in der Zeit vom 01.01. - 31.12.2009 in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis ausgelibt hat und daher
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung, der sozialen Pflegversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung bestand.

Die Klagerin, die 1989 als Aktiengesellschaft gegriindet wurde, ist ein Beratungs- und Dienstleistungsunternehmen im Bereich der
Informationstechnologie mit ca. 450 festangestellten Mitarbeitern, von denen ca. 400 an Standorten in Deutschland tatig sind. Sie bietet
ihren Kunden IT-Services und Lésungen an und ist hierbei u.a. fir die | GmbH (im Folgenden | GmbH) als "c.-Lieferant" tatig.

In der Zeit vom 01.01. - 31.12.2009 war die im Jahr 1963 geborene, gelernte EDV-Kauffrau D. O., die spatere Beigeladene zu 1), fir die
Klagerin bei der | GmbH mit der Erstellung von Software, deren Testung und Dokumentation im Bereich G. Leasing, der Analyse von G.-
Programmen und Dateien und der G.-Keyuser- und Benutzerunterstltzung tatig. Der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) lag ein als
"Beauftragung" bezeichneter Vertrag vom 23.12.2008 zu Grunde, nach dem der geplante Leistungszeitraum vom 02.01. - 31.12.2009
reichen und 1.800 Personenstunden umfassen sollte, die mit einem Stundensatz von 72,- EUR vergiitet werden sollten. Das Gesamtvolumen
sollte sich auf 129.600,- EUR belaufen. Einsatzort sollte die | GmbH, H./E., sein. Die Vertragsbedingungen waren auszugsweise wie folgt
niedergelegt:

"1. Gegenstand des Vertrages (der Beauftragung) /Leistungsumfang a) Der Auftraggeber (Klagerin) beauftragt den Auftragnehmer (die
Beigeladene zu 1)), die unter dem Kapitel "Leistungsbeschreibung" des naher beschriebenen Beratungs- und Dienstleistungen zu erbringen.
Der angegebene Leistungszeitraum und -umfang sind nicht zwingend. Der Auftragnehmer hat keinen Anspruch auf die maximale Vergutung.
Der Auftraggeber ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, den geplanten Leistungsumfang voll auszuschépfen. b) Sofern oben nicht anderes
vereinbart, gilt der vereinbarte Stundensatz unabhangig davon, an welchen Tagen, zu welcher Tageszeit, in welchem Umfang und an
welchem Ort die Arbeiten durchgefiihrt werden. c) Der Auftragnehmer wird flr den Auftraggeber als freier Mitarbeiter tatig. Ein
Anstellungsverhaltnis wird nicht begriindet. d) Fir die steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Belange sowie flr eine
gegebenenfalls notwendige Gewerbeanmeldung wird der Auftragnehmer selbst Sorge tragen. Dies ist bei der Kalkulation der Vergiitung
beriicksichtigt. e) Der Auftragnehmer ist frei darin, auch fur andere Auftraggeber tatig zu sein. Der Auftragnehmer erflllt seine Aufgaben
eigenverantwortlich. f) Sollte der Auftragnehmer an der Auftragserfiillung gehindert sein, verpflichtet er sich den Auftraggeber rechtzeitig
darlber zu informieren. Der Auftragnehmer kann sich bei der Erflllung seiner Aufgaben auch anderer Personen bedienen, die die
erforderliche Qualifikation besitzen, er bleibt jedoch fur die ordnungsgemaRe Erflillung der vertraglichen Leistungen gegeniiber dem
Auftraggeber verantwortlich. g) Im Leistungsnachweis sind der Einsatzort sowie der Umfang der Tatigkeit fir jeden Einsatztag entsprechend
auszuweisen. 2. Laufzeit des Vertrages/Kiindigung a) Dieser Vertrag kann aus wichtigem Grund, insbesondere wichtigen wirtschaftlichen
Grunden wie der Stornierung des Gesamtauftrages durch den Kunden des Auftraggebers oder, wenn die entsprechend der
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Leistungsbeurteilung geforderte Qualitat und Quantitat nicht erflllt werden kann, ohne Frist durch den Auftraggeber schriftlich gektndigt
werden. Kiindigt der Auftraggeber, so werden dem Auftragnehmer bereits entstandene Kosten und Auslagen fir bereits geleistete Arbeiten
vertragsgemaR entsprechend dem erzielten Leistungsstand ersetzt. b) Unabhangig vom Recht der Kiindigung aus wichtigem Grund kann
der Vertrag von beiden Seiten mit einer Frist von einem Monat zum Monatsende geklindigt werden. 3. Abrechnung/Rechnungsstellung a)
Der Auftragnehmer wird monatlich Rechnungen stellen. Die Mehrwertsteuer ist auf der Rechnung gesondert auszuweisen. Ebenso muss die
Auftragsnummer jeweils auf dem Leistungsnachweis und den Rechnungen angegeben sein. b) Die monatliche Abrechnung erfolgt nach
Aufwand auf Basis der von dem Auftraggeber oder dessen Kunden gegengezeichneten Leistungsnachweisen, die den Rechnungen
beizufugen sind. Der Leistungsnachweis muss die Auftragsnummer beinhalten und ist spatestens am 3. Arbeitstag des Folgemonats
vorzulegen. c) S. obliegt nicht der Abfihrung der bei dem Auftragnehmer mit Vertragsdurchflihrung etwa anfallenden Steuern oder
sonstigen Abgaben. d) Samtliche Rechnungen sind innerhalb von 60 Tagen nach Zugang zur Zahlung fallig.

5. Sonstiges/Schlussbestimmungen d) Im Ubrigen gelten die "Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) fiir Subunternehmer", einsehbar
unter hhttp://www.s.de/f./ s./pdf/S.pdf."

Am 30.04.2009 beantragte die Beigeladene zu 1) bei der Beklagten die Feststellung, dass ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis in ihrer Tatigkeit als Softwaredesignerin, -programmiererin, -testerin seit dem 01.01.2009 nicht vorliege. Sie gab
an, nicht am Betriebssitz der Klagerin zu arbeiten, keine regelmaBigen Anwesenheits- und Arbeitszeiten einhalten zu missen und keinen
Weisungen hinsichtlich der Ausfiihrung der Arbeit zu unterliegen. Sie habe keine eigenen Beschaftigten, gehe aber davon aus, dass sie auf
Grund des engen Projektzeitplans wahrscheinlich in den nachsten Monaten eine Hilfskraft benétige. Sie setze eigenes Kapital in Form von
Betriebsmitteln wie PC und Auto ein. Sie betreibe eine eigene Kalkulation und eine eigene Preisgestaltung. lhr sei es moglich, Auftrage
abzulehnen und sie betreibe eigene Werbung. Die Klagerin schloss sich unter dem 28.04.2009 den Angaben und dem Antrag der
Beigeladenen zu 1) an.

Unter dem 16.06.2009 gab die Beigeladene zu 1) erganzend an, dass sie von der Klagerin keine Arbeitsmittel und keinen Arbeitsplatz zur
Verfligung gestellt erhalte und mit deren Mitarbeitern nicht zusammenarbeite. Die Tatigkeit erfolge fir den Kunden der Klagerin, die |
GmbH. Besprechungen fanden mit dem dortigen Teamleiter statt. Die Erstellung der Software erfolge in Absprache mit dem Kunden der
Klagerin. Sie Ube die Tatigkeit vorwiegend in ihren eigenen Geschaftsraumen aus. In den Geschaftsraumen des Kunden sei sie nur dann
tatig, wenn dies notwendig sei, insb. beim Aufspielen von Software auf die Kundenanlage und zu deren Test im Kundennetzwerk. Dauer,
Beginn und Ende der Arbeitszeit seien ihr nicht vorgeschrieben. Im Fall ihrer Verhinderung oder einer Erkrankung informiere sie das
Projektmanagement des Kunden, bei langerer Verhinderung/Krankheit sei ein Ersatz eigener Wahl méglich. Die Beigeladene zu 1) legte
ferner Rechnungen betreffend die Monate Januar - Mai 2009 vor, in denen "Programmier- und Beratungsleistungen im I. Bereich Global
Financing bzw. im Projekt I. Leasing im Umfang von 154 Stunden, 170,5 Stunden, 129,5 Stunden, 140,6 Stunden und 153,8 Stunden zu je
72,00 EUR pro Stunde zzgl. 19 % Mehrwertsteuer in Rechnung gestellt wurden.

Unter dem 18.09.2009 nahm die Beigeladene zu 1) erganzend zu ihrer Tatigkeit dahingehend Stellung, dass sie die Software flr ein
Datenmigrationsprojekt erstellen misse. Dies umfasse die Detailabsprache mit den Kunden, das Softwaredesign, die
Softwareprogrammierung, die Dokumentation, Testungen und die Durchfiihrung der Datenmigration selbst. Sie sei nicht verpflichtet, einen
Nachweis Uber ihren Arbeitseinsatz zu fuhren. Da die Abrechnung nach geleisteten Stunden im Monat erfolge, fihre sie jedoch trotzdem
einen Stundenzettel.

Unter dem 02.12.20009 teilte die Klagerin mit, dass allenfalls eine informelle Abstimmung, jedoch keine Kontrolle der Fortschritte des
Projekts durch sie, die Klagerin, erfolge. Es gebe nur eine Erfolgsprifung am Ende des Projekts durch ihren Key-Account-Manager oder den
Projektverantwortlichen des Kunden. lhr Key-Account-Manager koordiniere die Betreuung des Kunden. Er verantworte die
Projektkoordination und die (ibergeordneten Belange, die er mit den Projektverantwortlichen des Kunden abstimme. Der Key-Account-
Manager sei nicht berechtigt, Weisungen an den Freiberufler zu geben und nehme keinen Einfluss auf die operativen Tatigkeiten. Keiner
ihrer festangestellten Mitarbeiter ibe im Projekt die Tatigkeit des Freiberuflers aus. Eine Ubersendung des Vertragswerks zwischen ihr und
der | GmbH sei wegen einer erteilten Vertraulichkeitserklarung nicht méglich.

Mit Schreiben vom 15.12.2009 teilte die Beklagte der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) mit, dass beabsichtigt sei, einen Bescheid des
Inhalts zu erlassen, das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin in der Zeit ab dem 01.01.2009
festzustellen. Flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprachen, so die Beklagte, dass die Tatigkeit in den Raumlichkeiten des Kunden
der Auftraggeberin ausgelbt werde, der Beigeladenen zu 1) von der | GmbH ein Arbeitsplatz zur Verfligung gestellt werde, die Tatigkeit in
Zusammenarbeit mit Mitarbeitern des Kunden ausgetibt werde, die Arbeitszeit durch die Zugangszeiten zum Rechenzentrum begrenzt sei,
die Tatigkeit durch die Klagerin Gberwacht und die Einhaltung des Vertrages kontrolliert werde, die Arbeitszeit der Beigeladenen zu 1) durch
den Bereichsleiter der | GmbH Uberwacht und entsprechend bestatigt werde, wodurch die Beigeladene zu 1) einer Kontrolle unterliege.
Ferner werde das Stundenhonorar erfolgsunabhangig gezahlt, die Beigeladene zu 1) habe im Falle der Verhinderung eine Mitteilung an den
Auftraggeber zu machen und sie sei verpflichtet, Leistungsnachweise zu fiihren, in denen der Einsatzort und der Umfang der Tatigkeit fir
jeden einzelnen Arbeitseinsatztag zu dokumentieren seien. Bei Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen
Uberwdgen daher die Merkmale, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprachen.

Die Klagerin teilte hierzu unter dem 21.12.2009 mit, die Beigeladene zu 1) fuhre die Beratung der Mitarbeiter des Kunden sowie die dazu
notwendigen umfangreichen Gesprache selbststandig durch und sei bei der Ausarbeitung des Auftrags nicht weisungsgebunden. Im
AuBenverhaltnis habe sie, die Kldgerin, ihre Kunden bereits vor Projektstart darliber informiert, dass die Beigeladene zu 1) nicht ihre
Mitarbeiterin sei. Auch sei die Beigeladene zu 1) hinsichtlich der Wahl ihres Arbeitsortes frei; ahnlich einem Architekten halte sie sich nur
gelegentlich dort auf, wo ihr Arbeitsergebnis zum Erfolg flihre. Die Beigeladene zu 1) entgegnete dem Anhdrungsschreiben unter dem
30.12.2009, dass die Beklagte die von ihr in den Stellungnahmen getatigten Angaben fehlerhaft ausgelegt habe. Ferner teilte sie mit, dass
das Auftragsverhaltnis zur Kldgerin mit Ablauf des Projekts am 22.12.2009 beendet worden sei. Seit Januar 2010 arbeite sie fir einen
anderen Auftraggeber.

Mit gleichlautenden Bescheiden vom 06.01.2010 entschied die Beklagte gegeniiber der Klagerin und der Beigeladenen zu 1), dass die
Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) als Softwaredesigner, -programmierer, -testerin bei der Klagerin vom 01.01. - 31.12.2009 im Rahmen eines
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abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt worden sei. Die Versicherungspflicht beginne dem Grunde nach mit dem Tag der
Aufnahme der Beschaftigung. Zur Begriindung ihrer Entscheidungen flihrte die Beklagte u.a. aus, dass die Beigeladene zu 1) die Tatigkeit in
den Raumlichkeiten des Kunden der Klagerin und in Zusammenarbeit mit Mitarbeitern des Kunden ausgeiibt habe, ihr beim Kunden ein
Arbeitsplatz zur Verfliigung gestellt worden sei, die Arbeitszeit durch den Bereichsleiter des Kunden Uberwacht worden und sie zum Flhren
von Leistungsnachweisen verpflichtet gewesen sei. Sie, die Beigeladene zu 1), sei (hierdurch) in die betrieblichen Ablaufe der Klagerin
eingegliedert gewesen. Die Vergltung erfolge auf Stundenbasis und sei nicht an einen erkennbaren Arbeitserfolg geknlpft gewesen. Zwar
bestlinden gewisse Spielraume flr die Beigeladene zu 1), die in ihrer fachlichen Qualifikation griindeten, derartige Freiheiten stiinden jedoch
regelmafig auch Beschaftigten zu. Ein fur eine selbststandige Tatigkeit typisches Unternehmerrisiko mit unternehmerischen Risiken und
Chancen sei nicht zu erkennen.

Am 12.01.2010 legte die Beigeladene zu 1), am 20.01.2010 die Klagerin Widerspruch ein. Zu deren Begriindung wird im Wesentlichen
gleichlautend vorgebracht, die Beklagte habe zu Unrecht angefiihrt, dass die Einsatzorte der Beigeladenen zu 1) von ihrem Auftraggeber
vorgegeben worden seien. Auch die Annahme der Beklagten, eine maRgebliche Gestaltungsmaglichkeit der Beigeladenen zu 1) hinsichtlich
Arbeitsort und - zeit sowie hinsichtlich der Art und Weise der Tatigkeiten habe nicht bestanden, sei fehlerhaft. Ferner habe die Beklagte
nicht berlcksichtigt, dass der Kunde wisse, dass die Beigeladene zu 1) nicht Mitarbeiterin der Klagerin sei.

Mit gleichlautenden Bescheiden vom 29.09.2010 anderte die Beklagte die Bescheide vom 06.01.2010 dahingehend ab, dass in der
ausgelibten Beschaftigung als Softwaredesigner und -programmierer bei der Klagerin Versicherungspflicht in der Krankenversicherung, der
Pflegeversicherung, der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestehe. Die Versicherungspflicht beginne am
01.01.2009. Die Anderung erfolge, so die Beklagte, im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), nach der die
losgeldste Entscheidung Uber das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht mehr genlige und nach der eine
Feststellung zum (Nicht) Vorliegen von Versicherungspflicht zu treffen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.10.2010 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 06.01.2010 in der
Fassung des Bescheides vom 29.09.2010 zurtick. Der Widerspruchsbescheid wurde unter dem 14.01.2011 an den Bevollméachtigten der
Klagerin Gbersandt. Am gleichen Tag erging ein gleichlautender Widerspruchsbescheid gegenliber der Beigeladenen zu 1).

Am 19.01.2011 erhob die Klagerin hiergegen Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG). Zu deren Begriindung brachte die Klagerin Gber ihr
bisheriges Vorbringen hinaus vor, die Beklagte verkenne, dass Dienstleistungen auch im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit erbracht
werden kdnnten. Die Abwagungsentscheidung der Beklagten missachte, dass die Beigeladene zu 1) nicht in ihre betriebliche Organisation
eingegliedert gewesen sei. Auch sei die Beigeladene zu 1) nicht durch sie kontrolliert worden. SchlieBlich seien der Beigeladenen zu 1) keine
inhaltlichen Vorgaben erteilt worden. Die Klagerin legte ferner ihre "Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) fir Subunternehmer" (Stand
August 2008) vor, in denen u. a. ausgefihrt worden ist:

1. Allgemeines 2.2. Die von der S. vorgegebenen Leistungswiinsche, -merkmale und -ziele entbinden den Auftragnehmer nicht von seiner
Verantwortung, fiir eine technisch einwandfreie und wirtschaftliche Losung.

2.3. Sofern beim Erbringen der vertraglichen Leistungen noch Veranderungen von Leistungsinhalt und -umfang notwendig oder zweckmaRig
erscheinen, wird der Auftragnehmer S. hiervon unverzuglich unterrichten und die Entscheidung einholen, ob der Auftrag in geanderter Form
weitergefiihrt werden soll. Zusatz- oder Anderungsleistungen, die ohne vorherige Zustimmung von S. erbracht werden, begriinden keinen
Vergiitungsanspruch. S. kann schriftlich Anderungen oder Zusatzleistungen verlangen. Der Auftragnehmer wird diese, wenn und soweit sie
realisierbar sind, nach MalRgabe der Vertragsbestimmungen vornehmen. ".

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 28.10.2014 gab der Prokurist der Klagerin, Hr. W., erganzend an, die | GmbH habe
die Klagerin als "c.-Lieferanten" beauftragt, da sie, die | GmbH, keine Privatpersonen mit IT-Dienstleistungen beauftrage. Dies bedeute, dass
sie, die Klagerin, gegeniiber der | GmbH lediglich als Rechnungssteller aufgetreten sei. Sie habe ferner administrative Aufgaben wie bspw.
den Vertragsabschluss, Preisverhandlungen und die Rechnungsprifung Gbernommen. Eine Qualitatsprifung durch sie, die Klagerin, habe
nicht stattgefunden. Er, der Prokurist, wisse nicht, ob auch einer der fest angestellten Mitarbeiter der Klagerin die Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1) hatte ibernehmen kdnnen. Die Beigeladene zu 1) habe Uber "special-skills" verfugt, da sie nicht nur im Bereich IT,
sondern auch im Bereich finance Kompetenzen aufzuweisen habe. Es habe, da die Beigeladene zu 1) bereits friiher bei der | GmbH tatig
gewesen sei, dem Wunsch der | GmbH entsprochen, dass die Beigeladene zu 1) den konkreten Auftrag Gbernehme. Die Beigeladene zu 1)
gab an, die Leistungen, die von ihr zu erbringen gewesen seien, hatten im Bereich des German-Leasing-Systems (G.) gelegen. Hierbei
verleihe die | GmbH Computer inkl. Hard- und Software an ihre Kunden. Sie, die Beigeladene zu 1), habe Programme erstellt, getestet und
dokumentiert, die die geschaftliche Abwicklung des G.-Leasing, d.h. die Verrechnung von Zahlungseingangen, die Rechnungstellung der |
GmbH, die Angebotserstellung der | GmbH betrafen. Die bestehenden Programme seien von ihr ergéanzt und um bestimmte Module
erweitert worden. Im Vorfeld des Auftrages sei lediglich das Ziel, die Modernisierung der G.-Systeme bekannt gewesen. Erst wahrend der
Abwicklung des Projektes seien dann die erforderlichen Details deutlich geworden. Die Beigeladene zu 1) erklarte ferner, sich am Anfang
ihrer Tatigkeit, d.h. in den ersten beiden Wochen, ganztatig beim Kunden in H. aufgehalten zu haben, um zu eruieren, worin ihre eigentliche
Aufgabe liege und wie diese zu definieren sei. Hierzu habe sie mit Mitarbeitern vor Ort Besprechungen durchgefiihrt und das dortige Umfeld
kennen gelernt. Die eigentliche Arbeit habe sie jedoch von ihrem Home-Office ausgeubt. Aus Sicherheitsgriinden habe sie ausschlieBlich ein
ihr von der | GmbH zur Verfligung gestelltes Laptop genutzt. Im weiteren Fortgang habe sie ihre Tatigkeit Uberwiegend von zu Hause aus
verrichtet und hierbei in Kontakt mit Mitarbeitern der Kunden gestanden.

Die Beklagte trat der Klage unter Verweis auf ihr bisherige Einschatzung entgegen.

Mit Beschluss vom 06.06.2011 wurde die Beigeladene zu 1), mit solchem vom 02.07.2014 wurden die fir die Beigeladene zu 1) zustandigen
Sozialversicherungstrager zum Verfahren beigeladen.

Mit Urteil vom 28.10.2014 hob das SG den Bescheid der Beklagten vom 06.01.2010 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
29.09.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2010 auf und stellte fest, dass die Beigeladene zu 1) bei ihrer Tatigkeit als
Softwaredesignerin, -programmierer, -tester bei der Klagerin vom 01.01.2009 - 31.12.2009 nicht im Rahmen einer abhangigen
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Beschaftigung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach
dem Recht der Arbeitslosenversicherung unterlag. Zur Begriindung seiner Entscheidung fliihrte das SG im Wesentlichen aus, dass die von
der Beigeladenen zu 1) fiir die Zeit ab dem 01.01.2009 ausgelbte Tatigkeit als selbstandige Tatigkeit zu bewerten sei. Bei
Gegenuberstellung der fir und gegen eine abhangige oder selbststandige Tatigkeit sprechenden Umstande iberwdgen die fir eine
selbststandige Tatigkeit sprechenden Merkmale. So sei die Beigeladene zu 1) hinsichtlich Zeit, Ort und Art der Ausfiihrung ihrer Tatigkeit
keinem relevanten Weisungsrecht der Kldgerin oder der | GmbH unterlegen. Ein solches lasse sich auch aus AGB der Klagerin fur
Subunternehmer nicht herleiten. Die Klagerin habe i.d.S. auch keinen inhaltlichen Einfluss auf die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1)
genommen, die Tatigkeit sei vielmehr nach Ziff. 1 e) der Beauftragung eigenverantwortlich durchzufihren gewesen. Auch sei die
Beigeladene zu 1) wahrend ihrer Tatigkeit im Jahr 2009 nicht in die Arbeitsorganisation der Klagerin oder der | GmbH eingegliedert gewesen.
Der Kontakt zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) habe sich faktisch auf die Abrechnung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1)
beschrankt. Auch eine fachliche Koordination des Projekts sei zwischen der | GmbH und der Beigeladenen zu 1), nicht jedoch mit der
Klagerin erfolgt. Die Beigeladene zu 1) habe auch ein eigenes Unternehmerrisiko getragen. Zwar habe sie hierbei kein erhebliches Kapital
eingesetzt und keine Mitarbeiter angestellt, bei geistig-schopferischen Tatigkeiten kénne aber, so das SG, fir das Vorliegen eines
Unternehmerrisikos sprechen, dass die Vergltung nicht bereits bei Arbeitsbereitschaft, sondern erst dann zu gewahren sei, wenn die
Leistung tatsachlich erbracht worden sei. Auch die Stellung eines Laptops durch die | GmbH spreche nicht fiir eine abhangige Beschaftigung.

Gegen das ihr am 21.11.2014 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 17.12.2014 Berufung eingelegt, die zunachst unter dem Aktenzeichen -
L 5 R 5220/14 - gefiihrt wurde. Begriindend hat sie ausgeflhrt, dass es bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung von Angehdrigen
der Berufsgruppe der IT-Fachleute maRgeblich darauf ankomme, in welchem MaRe sie in die Unternehmensstrukturen eingebunden seien
und einem direkten Weisungsrecht unterlagen. Bei einem Dreiecksverhaltnis wie im vorliegenden Fall, in denen ein Beteiligter selbst seine
Dienstleistung im Rahmen eines zwischen seinem Auftraggeber und einem Dritten abgeschlossenen Vertrages erbringe, komme es
entscheidend darauf an, ob der Beteiligte, vorliegend die Beigeladene zu 1), im Rahmen eines bestehenden Werkvertrages Teilleistungen
erbringe, die vertraglich soweit prazisiert seien, dass auf dieser Grundlage die Dienstleistung ohne weitere Weisungen in eigener
Verantwortung erbracht werden kdnnte. Dies sei klagerseits nicht nachvollziehbar dargelegt worden. Mit Beschluss vom 15.01.2015 wurde
das Verfahren im Hinblick auf anhangige Nichtzulassungsbeschwerden zum Ruhen gebracht. Am 25.11.2015 hat die Beklagte das Verfahren
wieder angerufen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 28.10.2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin und die Beigeladene zu 1) beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrages bringt die Klagerin vor, das SG habe Uberzeugend das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses verneint. Die Beigeladene zu 1) habe insb. ein Unternehmerrisiko getragen, da sie Uber ein eigenes Biiro in
ihrer Wohnung und einen eigenen Laptop verflige. Dies sei ausreichend, um vor dem Hintergrund einer fehlenden Eingliederung in den
Betrieb der Klagerin und einer fehlenden Weisungsbefugnis, eine selbststandige Tatigkeit annehmen zu kénnen.

Die Beigeladenen zu 2) - zu 4) haben sich zur Sache nicht geduBert und keine Antrage gestellt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insbesondere des Vorbringens der Beteiligten, wird auf die Prozessakten
beider Rechtszlige sowie die bei der Beklagten gefiihrte Verwaltungsakte, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom 12.07.2017
geworden sind sowie die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 12.07.2017 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht (vgl. § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) eingelegte Berufung der Beklagten ist statthaft, da die Klage weder
eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG). Die Berufung ist
jedoch unbegriindet. Das SG hat den Bescheid der Beklagten vom 06.01.2010 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 29.09.2010 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2010 zu Recht aufgehoben. Fir die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) als Softwaredesignerin,
-programmiererin und -testerin bei der Klagerin bestand in der Zeit vom 01.01. - 31.12.2009 keine - von der Beklagten (zuletzt) verflgte -
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitslosenversicherung.

Gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine
Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits
ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die
Deutsche Rentenversicherung Bund (§ 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV). Die Beigeladene zu 1) bzw. die Klagerin haben sich fir das (fakultative)
Anfrageverfahren bei der Beklagten (Clearing-Stelle) nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV entschieden; ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs-
oder der Prifstelle war nicht eingeleitet worden (zur Verfahrenskonkurrenz vgl. Urteile des erkennenden Senats vom 08.06.2011, - L 5 KR
4009/10 - und - L5 R 4078/10 -, beide n.v.).

Gem. § 33 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf
sozialversicherungsrechtliche Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten
bekannten Umstande zu erschlieRen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer
abhangigen Beschaftigung beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in
Zusammenhang stehende Entgeltlichkeit (vgl. ndher BSG, Urteil vom 11.03.2009 - B 12 R 11/07 R -; Urteil vom 04.06.2009, - B 12 R 6/08 R -
, alle in juris). AuBerdem darf sich weder die im Anfrageverfahren (§ 7a SGB IV) noch die im Einzugsstellenverfahren (§ 28h SGB 1V)
ergehende Entscheidung auf das isolierte Feststellen des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung beschranken. Eine
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Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zulassig (BSG, Urteil vom 11.03.2009, a.a.0.). Die Beklagte ist diesen Anforderungen mit ihrem
Anderungsbescheid vom 29.09.2010, der nach § 86 Abs. 1 SGG Gegenstand des gegen den Bescheid vom 06.01.2010 gefiihrten
Widerspruchsverfahrens geworden ist, gerecht geworden. Sie hat die von der Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin ausgeiibte Tatigkeit mit
"Softwaredesigner, -programmierer, -tester" hinreichend bestimmt bezeichnet. Die Beklagte hat sich im Anderungsbescheid vom
29.09.2010 auch nicht auf die isolierte Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses beschrankt, vielmehr im Bescheid vom
29.09.2010 ausdrtcklich festgestellt, dass fir die Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) bei der Kldgerin in der Zeit vom 01.01. - 31.12.2009
Versicherungspflicht in der Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
bestehe.

Versicherungspflicht zur Kranken-, Renten-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung besteht fiir gegen Arbeitsentgelt Beschaftigte (§ 5 Abs. 1
Nr. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V), § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI), § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill)). In der Krankenversicherung trat nach § 5
Abs. 1 Nr.1 SGBVi.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V in der vom 01.01.2009 - 30.12.2010 geltenden Fassung des Gesetzes zur Weiterentwicklung
der Organisationsstrukturen in der gesetzlichen Krankenversicherung vom 15.12.2008 (BGBI. | S. 2426) Versicherungspflicht nicht ein, wenn
das regelmaRige Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach § 6 Abs. 6 oder Abs. 7 SGB V uberstieg und in drei aufeinander
folgenden Kalenderjahren Uberstiegen hatte.

GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Daflr ist
erforderlich, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist das der
Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten
héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfiigungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (vgl.
etwa BSG, Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom 29.07.2015-B 12 R 1/15 R - und - B 12 KR 23/13 R -; Urteil vom
29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -, alle in juris). Das Unternehmerrisiko besteht (regelmaRig) in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des
Unternehmens das eingesetzte Kapital (ganz) zu verlieren oder mit ihm (nur) Verluste zu erwirtschaften; ihm entspricht die Aussicht auf
Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhdngig Beschaftigte tragen demgegeniber das Arbeitsplatzrisiko, das in der
Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzubiRen. Das fiir eine selbststandige Tatigkeit
typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu geringen Ausfallen fihrt, wird das
tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss vom 16.08.2010, - B 12 KR 100/09 B -, in juris).
MaRgebendes Kriterium flr das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein
unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groBere Freiheiten in der Gestaltung
und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG, Urteil vom 25.04.2012, - B 12 KR 24/10R -
, in juris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen. MalRgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Prifung sind die (der
jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder ggf. auch nur mindlich - getroffen haben.
Behorden und Gerichte missen den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss
dabei auch geklart werden, ob sie durch miindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam
abgedndert worden sind. Steht der Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu priifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten
Inhalt) wirksam oder wegen VerstoRes gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der
Vereinbarungen geklart werden muss, um auszuschlieBen, dass ein "Etikettenschwindel" bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die
Vereinbarung deswegen gemal § 117 BGB nichtig ist; ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das Scheingeschaft verdeckten
Rechtsgeschafts festgestellt werden. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen Uber den (wahren) Inhalt der (der jeweiligen
Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder zum
Typus der selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere (tatsachliche) Umstande
vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom
29.07.2015-B 12 R 1/15R-und-B 12 KR 23/13 R -, alle in juris). Zu den besonderen (tatsachlichen) Umstanden dieser Art kann
insbesondere die Verteilung der Rechtsmacht in einem Unternehmen und die daraus folgende Rechtsstellung bzw. Rechtsmacht der Person
gehoren, deren Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht zu prifen ist. Deshalb wird es vielfach ausschlaggebend darauf ankommen, ob die in
Rede stehende Person ihre Tatigkeit in einem (im Rechtssinne) "eigenen" oder in einem "fremden" (Einzel-)Unternehmern verrichtet bzw. -
bei Kapitalgesellschaften, wie einer GmbH - ob und in welchem MaRe sie aufgrund einer Kapitalbeteiligung oder ggf. aufgrund
gesellschaftsvertraglicher Regelungen Uber (Stimm-) Rechte (in der Gesellschafterversammlung) verfiigt und welche Rechtsmacht ihr
daraus erwachst (dazu naher etwa BSG, Urteile vom 11.11.2015-B 12 R 2/14 R - und B 12 KR 10/14 R -, in juris). Das Fehlen der den
sozialversicherungsrechtlichen Status des selbststandig erwerbstatigen Unternehmers ausmachenden Rechtsmacht im Unternehmen kann
weder durch besonderes Fachwissen noch durch langjahrige Berufserfahrung ausgeglichen werden. Auch der besonders oder gar
herausragend qualifizierte und kaum ersetzbare Arbeitnehmer wird allein deshalb nicht zum (Mit-) Unternehmer neben dem
Betriebsinhaber, sondern er bleibt abhangig Beschaftigter (BSG, Urteil vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R - und Urteile vom 29.07.2015 - B
12R1/15R-und B 12 KR 23/13 R -, alle in juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhdngigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fur und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
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Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenlbergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmalige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom
24.05.2012-B 12 KR 14/10 R-und - B 12 KR 24/10 R -, beide in juris).

Von diesen Rechtsgrundsatzen ausgehend gelangt der Senat unter Abwégung aller Umstande zu der Uberzeugung, dass die Beigeladene zu
1) in ihrer Tatigkeit als Softwaredesignerin, -programmiererin, -testerin vom 01.01. bis 31.12.2009 nicht in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis gestanden hat, sie vielmehr selbststandig tatig geworden ist und deshalb Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung nicht besteht.

Die Klagerin flihrte bei ihrer Kundin, der | GmbH ein Projekt durch, in dessen Rahmen die Beigeladene zu 1) flr die Klagerin bei der
Endkundin tatig war. Die Tatigkeit umfasste die Erstellung von Software, deren Testung und Dokumentation im Bereich G. Leasing, die
Analyse von G.-Programmen und Dateien und die G.-Keyuser- und Benutzerunterstutzung. Die Beigeladene zu 1) war hierbei nicht in einer
Weise in den Betrieb der Klagerin eingebunden, dass von einer Eingliederung gesprochen werden kann. Die Beigeladene zu 1) hat die
Tatigkeit nach ihren glaubhaften Angaben gegeniiber dem SG (zunachst) dahingehend ausgelibt, bei der | GmbH zu eruieren, worin ihre
eigentliche Aufgabe liegt und wie diese zu definieren und zu bewaltigen ist. Hierzu hat sie mit Mitarbeitern vor Ort Besprechungen
durchgefihrt und das dortige Umfeld kennen gelernt. Die eigentliche Abwicklung des Auftrages, die Programmerstellung hat sie jedoch in
ihrem Home-Office verrichtet und hierbei, aus Sicherheitsgrinden, ausschlieBlich ein ihr von der | GmbH zur Verfliigung gestelltes Laptop
genutzt. Dass sie hierbei auf infrastrukturelle Ressourcen (Manpower oder das dortige IT-System 0.a.) der Klagerin zurtickgegriffen hat, hat
die Beigeladene zu 1) weder vorgetragen, noch ist dies dem Senat anderweitig ersichtlich. Nach dem Verstandnis des Senats erforderte die
konkrete erforderliche Programmerstellung bereits nach dem Inhalt der Verrichtung auch keine derartige - kollegiale - Zusammenarbeit mit
Angestellten der Klagerin oder einen Riickgriff auf bei der Klagerin ggf. vorhandene Erfahrungswerte, als die Programmerstellung nur in
einem koordinierten Arbeitsablauf mdglich gewesen ware. Nach den glaubhaften Angaben der Klagerin war hierbei zwischen ihr und der |
GmbH zunachst nur die Zielbestimmung, die Modernisierung der G.-Systeme vereinbart. Die fir die Softwareerstellung erforderlichen
systemtechnischen Details haben sich hingegen erst wahrend der Abwicklung des Projekts gezeigt. Bereits hiernach oblag es ausschlieflich
der Beigeladenen zu 1), ohne eine etwaige Einbindung in den Betriebsablauf der Klagerin, die konkret erforderlichen Malnahmen in Kontakt
mit Mitarbeitern der | GmbH zu ergreifen und zu steuern. Da mithin eine Zusammenarbeit mit Angestellten der Klagerin oder eine
anderweitige Einbindung in den betrieblichen Prozess der Klagerin weder aufgabenspezifisch erforderlich war noch anderweitig ersichtlich
ist, steht fiir den Senat fest, dass die Beigeladene zu 1) bei der Abwicklung des Auftrages weitestgehend autark gearbeitet hat. Dies wird
auch dadurch deutlich, dass es nach den Angaben des Prokuristen der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 28.10.2014
dem Wunsch der | GmbH entsprochen habe, dass die Beigeladene zu 1) den konkreten Auftrag Gbernimmt. Dass die Beigeladene zu 1)
teilweise mit einem von der | GmbH gestellten Laptop arbeiten musste, begriindet ebenfalls keine Eingliederung in den Betrieb der Klagerin.
Die Nutzung eines von anderen vorgehaltenen/betriebenen Systems/Netzes (Logistik) schliet eine selbststandige Tatigkeit nicht aus (vgl.
BSG, Urteil vom 30.10.2013 - B 12 KR 17/11 R -, in juris, dort Rn. 37). Die Verwendung von Mitteln oder Materialien, die im Eigentum des
Auftraggebers bzw. des Kunden stehen oder die dieser zur Verfiigung stellt, ist bei der Durchfiihrung von Auftragen nicht unablich, sondern
wird bspw. im Werkvertragsrecht als moglicher Umstand ausdricklich vorausgesetzt (vgl. § 645 Abs. 1 BGB). Dies gilt im Besonderen im IT-
Bereich auch unter Sicherheitsaspekten.

Der Senat vermag vorliegend auch keine Weisungsbefugnis der Klagerin gegeniber der Beigeladenen zu 1) erkennen. Die Beigeladene zu 1)
war hinsichtlich der Zeit und des Ortes, an dem sie ihre Leistung zu erbringen hatte, im Wesentlichen frei. Bindungen ergaben sich insofern
insbesondere nicht aus der "Beauftragung" der Beigeladenen zu 1), die in Ziff. 1 Buchst. b) den vereinbarten Stundensatz ausdricklich
davon unabhangig machte, an welchen Tagen, zu welcher Tageszeit, in welchem Umfang und an welchem Ort die Arbeiten durchgefiihrt
werden. Eine Weisungsbefugnis der Klagerin gegenuber der Beigeladenen zu 1) hinsichtlich Zeit und Ort der Leistung war damit
individualvertraglich ausgeschlossen. Ortliche Bindungen bestanden allenfalls faktisch dann, wenn die Beigeladene zu 1) am Sitz der | GmbH
tatig geworden ist, etwa um Programmteile auf das System aufzuspielen. Abgesehen davon, dass eine Verrichtung der Tatigkeit im Betrieb
des Auftraggebers nur ein - wenn auch gewichtiges - Indiz fiir eine abhangige Beschaftigung, aber kein zwingendes Merkmal sein kann,
denn auch Tatigkeiten, die am Betriebssitz des Auftraggebers ausgefihrt werden, kénnen selbststandiger Natur sein (vgl.
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.10.2014 - L 11 R 4761/13 -, in juris, dort Rn. 31; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil
vom 01.11.2012 - L 1 R 306/10 -, in juris, dort Rn. 30), erfolgte die Tatigkeit bei der | GmbH jedenfalls ohne dass es eine entsprechende
Verpflichtung durch die Klagerin gegeben hat. Es bestand auch keine Weisungsabhangigkeit in zeitlicher Hinsicht. Eine solche ist nur
gegeben, wenn standige Dienstbereitschaft erwartet wird oder wenn der Mitarbeiter in nicht unerheblichem Umfang auch ohne
entsprechende Vereinbarung herangezogen wird, ihm also die Arbeitszeiten letztlich "zugewiesen" werden (LSG Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 21.10.2014 - L 11 R 4761/13 -, in juris, dort Rn. 32). Dies war bei der Beigeladenen zu 1) ersichtlich nicht der Fall.

Ein fachliches Weisungsrecht der Klagerin war in der Beauftragung vom 23.12.2008 zwar nicht ausdrticklich ausgeschlossen, in Ziff. 1
Buchst. e) wurde jedoch vereinbart, dass die Beigeladene zu 1) ihre Aufgaben eigenverantwortlich Gbernimmt. Bereits hiermit wird deutlich,
dass der Klagerin keine Weisungsbefugnis zustehen sollte. Eine solche konnte faktisch auch nicht praktiziert werden, da die fur die
Ausfuhrung des Auftrags erforderlichen fachlichen Kenntnisse (ausschlieBlich) in der Person der Beigeladenen zu 1) vorhanden waren. 1.d.S.
konnte auch der Prokurist der Klagerin in der miindlichen Verhandlung vor dem SG nicht bestatigen, dass einer der fest angestellten
Mitarbeiter der Klagerin die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) hatte Gbernehmen kénnen. Auch der Umstand, dass bei Vertragsabschluss
zwischen der Klagerin und der | GmbH nur die Zielbestimmung, die Modernisierung der G.-Systeme vereinbart wurde, die konkret
durchzufiihrenden Umsetzungen jedoch erst durch die Beigeladene zu 1) ermittelt und definiert werden mussten, spricht bereits dem
Grunde nach dagegen, dass der Klagerin die Erteilung konkreter Arbeitsanweisungen moglich gewesen ist. Aus der insofern bestehenden
Unbestimmtheit der vertraglichen Leistungen kann auch nicht auf eine Weisungsabhangigkeit der Beigeladenen zu 1) geschlossen werden,
insb. als eine Qualitatsprifung der Klagerin nicht vertraglich vereinbart war und nach den Angaben des Prokuristen der Klagerin auch nicht
stattgefunden hat. Die Klagerin ist in der Abwicklung des Projekts tatsachlich als "c.-Lieferant" beauftragt worden, sie ist gegentber der |
GmbH lediglich als Rechnungssteller aufgetreten und hat ausschlieBlich administrative Aufgaben wie bspw. den Vertragsabschluss,
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Preisverhandlungen und die Rechnungsprifung Gbernommen.

Im Hinblick auf die Tatigkeit des Beigeladene zu 1) vermag der Senat daher keine, auch keine "funktionsgerecht dienende (vgl. BSG, Urteil
vom 18.12.2001 - B 12 KR 8/01 R -, in juris, dort Rn. 20), Weisungsgebundenheit zu erkennen. Hierauf kann jedoch, als eine abhangige
Beschaftigung pragendes Element, nie ganzlich verzichtet werden (LSG Hessen, Urteil vom 30.11.2000 - L 14 KR 777/97 -, in juris, dort Rn.
22).

Eine Weisungsabhangigkeit der Beigeladenen zu 1) ergibt sich auch nicht aus den AGB fur Subunternehmer der Klagerin, die nach dem
zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) geschlossenen Vertrag Gegenstand der Vereinbarung sein sollten. Der Senat lasst offen,
ob den formellen Anforderungen an die Einbeziehung von AGBs in Vertragsverhaltnisse genlgt ist und diese wirksam Bestandteil des
zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) geschlossenen Vertrages vom 23.12.2008 geworden sind (§ 305¢ Abs. 1 BGB). Denn
jedenfalls vermag der Senat den Ziffern 2.2 und 2.3 der AGB der Klagerin aufgrund der Besonderheiten des vorliegenden Falls ein
Weisungsrecht nicht zu entnehmen. Selbst wenn man 2.2. und 2.3. der AGBs der Klagerin so verstlinde, die Klagerin habe sich mithilfe ihrer
AGBs vertraglich eine umfassende Einflussnahme auf die Arbeit der Beigeladenen zu 1) vorbehalten, das einem Weisungsrecht des
Arbeitgebers gleichkomme (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 14.02.2012 - L 11 KR 3007/11 - in juris, dort Rn. 60), konnte sie jedenfalls
eine solche Einflussnahme vorliegend nicht ausiiben, weil bei ihr, der Kldgerin, die erforderlichen Spezialkenntnisse fehlten.

Ein Indiz fur eine selbststandige Tatigkeit ist das mit dem Einsatz eigenen Kapitals verbundene Unternehmerrisiko, das im Rahmen der
Wirdigung des Gesamtbildes zu beachten ist (BSG, Beschluss vom 16.08.2010 - B 12 KR 100/09 B -, in juris, dort Rn. 10 m.w.N.).
MaRBgebliches Kriterium fiir ein solches Risiko eines Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom 25.
April 2012 - B 12 KR 24/10 R -, in juris, dort Rn. 29). Hierbei ist bezlglich der von der Beigeladenen zu 1) verrichteten Tatigkeit das
Unternehmerrisiko nicht (nur) mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen, da dies vielen freiberuflichen Tatigkeiten nicht gerecht wird, die von
Selbststandigen ausgelbt werden, deren Leistungen nicht oder nicht wesentlich im Einsatz von Geldkapital, sondern von Wissen,
Fertigkeiten oder geistigem Kénnen besteht. Das BSG hat dies berlcksichtigt und ein dahingehendes Verstandnis des Unternehmensrisikos
entwickelt, dass ein Unternehmerrisiko schon dann getragen wird, wenn der Erfolg des Einsatzes seiner Arbeitskraft ungewiss ist,
namentlich, wenn kein Mindesteinkommen garantiert ist (vgl. BSG, Urteil vom 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -, in juris, dort Rn. 29). Zwar
war die Beigeladene zu 1) im konkreten Auftragsverhaltnis nicht dem Risiko ausgesetzt, dass der Einsatz ihrer Arbeitskraft Gberhaupt mit
einem Entgelt entlohnt werden wird, da eine Vergltung mit festem Stundenlohn nach geleisteten Arbeitsstunden vereinbart war, jedoch ist
zu beriicksichtigen, dass die Beigeladene zu 1) fur den Fall, dass sie mehr als die geplanten 1.800 Projektstunden hatte erbringen mussen,
bspw. wegen unerwartet auftretender Schwierigkeiten, keinen Anspruch auf eine iber das Gesamtvolumen von 129.600,- EUR hinaus
gehende zusatzliche Vergitung gehabt hatte, sodass auch insoweit ein wenn auch geringes wirtschaftliches Risiko bestand. Ein solches ist
auch darin zu erkennen, dass die Beigeladene zu 1) mit Laptop und der Unterhaltung eines Home-Office teilweise eigene Betriebsmittel
eingesetzt hat. Auch hierin manifestiert sich - insb. in der betriebsmittelarmen Dienstleistungsbranche - ein unternehmerisches Risiko.

Im Rahmen seiner Gesamtabwagung bertiicksichtigt der Senat ferner maRgeblich die Hohe des vereinbarten Stundenhonorars von 72,- EUR.
Nach neuester Rspr. des BSG (Urteil vom 31.03.2017 - B 12 R 7/15 R -, in juris, dort Rn. 50) ist die Vereinbarung von Entgelten - von
gesetzlichen Vergitungsordnungen abgesehen - zwar Sache der Vertragspartner und Teil der Privatautonomie. Liegt das vereinbarte
Honorar jedoch deutlich liber dem Arbeitsentgelt eines vergleichbar eingesetzten sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und Iasst es
dadurch Eigenvorsorge zu, ist dies ein gewichtiges Indiz fiir eine selbststandige Tatigkeit. Bei einem Stundensatz von 72,- EUR schon im Jahr
2009 errechnet sich bei einer "regularen" 40-Stunden-Wochen ein monatliches Bruttogehalt von 11.520,- EUR (138.240,-EUR jahrlich). Dies
liegt deutlich Uber den im Internet zuganglichen Einkommensmadglichkeiten angestellter IT-Projektmanager (bspw.
https://gehaltsreporter.de/gehaelter-von-a-bis-z/it/IT-Berater.html), die bei einer mehr als 10jahrigen Berufserfahrung von durchschnittlichen
Verdiensten von 82.400,- EUR jahrlich berichten. Aus dem vereinbarten Stundensatz von 72,- EUR ist, ohne dass dies einer dezidierten
Begrindung bediirfte, ohne Weiteres eine soziale Absicherung zu leisten.

Fir eine selbststandige Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) sprechen schliefflich - wenn auch von untergeordneter Bedeutung -, dass sie nach
Ziff. 1 Buchst. e) auch fir weitere Auftraggeber tatig werden durfte und sie weder bezahlten Urlaub beanspruchen konnte noch Anspruch
auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall hatte (vgl. BSG, Urteil vom 12.02.2004 - B 12 KR 26/02 R - in juris, dort Rn. 25 f.).

Im Blick auf das Gesamtbild der Arbeitsleistung der Beigeladenen zu 1) gelangt der Senat daher, trotz des schwach ausgepragten
unternehmerischen Risikos der Beigeladenen zu 1) in Ansehung der fehlenden Eingliederung in den Betrieb der Klagerin, der fehlenden
Weisungsbefugnis der Klagerin gegeniiber der Beigeladenen zu 1) und der Héhe des vereinbarten Stundenhonorars zu der Uberzeugung,
dass die Beigeladene zu 1) ihre Tatigkeit fiir die Kldgerin als Softwaredesignerin, -programmiererin, -testerin in der Zeit vom 01.01. -
31.12.2009 nicht in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis ausgelbt hat und daher Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Renten-, Kranken-, der sozialen Pflegversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung nicht bestand.

Das Urteil des SG vom 28.10.2014 ist hiernach nicht zu beanstanden; die Berufung ist zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die auRergerichtlichen

Kosten der Beigeladenen zu 1) werden der Beklagten auferlegt, jedoch nicht die Kosten der Beigeladenen zu 2) - zu 4), da diese keine
Antrage gestellt und damit auch kein Prozessrisiko auf sich genommen haben (§ 197a Abs. 1 SGG i. V. m. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 YWGO).

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 2, 47 Gerichtskostengesetz. Die
Hohe des Streitwerts entspricht dem Regelstreitwert von 5.000,- EUR, da lediglich das Bestehen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnis
und die hieraus folgende Sozialversicherungspflicht gegenstandlich waren, jedoch keine Gesamtsozialversicherungsbeitrége festgesetzt
wurden.
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