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Leitsatze

Ergeht in Ausflhrung eines rechtskraftigen Urteils ein Ausfihrungsbescheid, so ist eine hiergegen gerichtete Klage nur insoweit zulassig, als
sie sich gegen die in der Ausfiihrung liegende Regelung richtet; im Ubrigen besteht Bindungswirkung aufgrund des (ersten) Urteils.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22. August 2017 wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen die Riickforderung (iberzahlter Witwerrente in Héhe von 5.399,94 EUR.

Nach dem Tod seiner Ehefrau am 14.10.1994 gewahrte die Beklagte dem 1954 geborenen Klager mit Bescheid vom 07.08.1995 ab dem
14.10.1994 groRe Witwerrente. Ab dem 01.10.2008 ruhte der Anspruch wegen der Hohe des anzurechnenden Erwerbseinkommens des
Klagers.

Mit Schreiben vom 12.06.2013 beantragte der Klager die Neuberechnung der Witwerrente ab dem 12.06.2013, da er am Vortrag durch
seinen Arbeitgeber fristlos gekiindigt worden sei. Auf Nachfrage der Beklagten teilte er mit Schreiben vom 28.06.2013 mit, keine Einkunfte
zu haben; Arbeitslosengeld sei beantragt, aber noch nicht bewilligt worden. Mit Bescheid vom 01.07.2013 gewahrte die Bundesagentur flr
Arbeit, Agentur fur Arbeit R., ab dem 12.06.2013 Arbeitslosengeld fiir 720 Kalendertage in Hohe eines taglichen Leistungsbetrags von 39,89
EUR.

Mit Bescheid vom 12.07.2013 berechnete die Beklagte die bisherige groe Witwerrente ab dem 01.01.2013 neu und gewahrte fur die Zeit
ab 01.09.2013 laufend monatlich 447,94 EUR; nach Abzug des Beitragsanteils zur Krankenversicherung (36,73 EUR) und des Beitrags zur
Pflegeversicherung (9,18 EUR) errechnete sich ein monatlicher Zahlbetrag von 402,03 EUR. Die Nachzahlung fiir die Zeit vom 01.01.2009
bis zum 31.08.2013 betrug 1.058,04 EUR. Ab dem 12.06.2013 treffe die Rente nicht mehr mit Einkommen zusammen, ab dem 01.07.2013
werde kein Einkommen mehr angerechnet. Am 24.09.2013 erfolgte eine Neuberechnung der Witwerrente wegen der Berucksichtigung von
Kindererziehungszeiten; die monatliche Rente wurde ab dem 01.11.2014 mit 472,58 EUR errechnet, nach Abzug des Beitragsanteils zur
Krankenversicherung (38,75 EUR) und zur Pflegeversicherung (9,69 EUR) betrug der monatliche Zahlbetrag 424,14 EUR. Einkommen wurde
auch weiterhin nicht angerechnet.

Am 30.01.2015 teilte der Klager mit, seit Dezember 2014 wieder ein regelmaRiges Einkommen in Héhe von ca. 1.900,00 EUR netto zu
haben. Im Rahmen eines arbeitsgerichtlichen Prozesses wurde die Kiindigung riickwirkend zum 12.06.2013 aufgehoben; im November 2014
erfolgte die Nachzahlung des Arbeitsentgelts durch den Arbeitgeber fir die Zeit vom 12.06.2013 bis 30.11.2014. Auf Anforderung der
Beklagten legte der Arbeitgeber des Klagers Verdienstbescheinigungen vor, aus denen sich durchgehende monatliche Zahlungen auch fur
die Zeit vom 12.06.2013 bis 31.10.2014 ergeben. Der Arbeitgeber teilte zugleich mit, das Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 12.06.2013 bis
31.10.2014 sei zurlickiiberwiesen worden.

Mit Bescheid vom 20.05.2015 berechnete die Beklagte die groRe Witwerrente des Klagers neu und hob den Bewilligungsbescheid vom
12.07.2013 und die Folgebescheide fiir die Zeit ab dem 12.06.2013 auf. Die durch den Klager zu erstattende Uberzahlung wurde fiir die Zeit
vom 01.10.1997 bis 30.06.2015 in Hohe von 10.159,50 EUR festgesetzt. Bei der Berechnung des anzurechnenden Einkommens legte sie
auch fir die Zeit vom 12.06.2013 bis 31.10.2014 das durch den Arbeitgeber mitgeteilte Einkommen aus dem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis zugrunde; wegen der Berechnung im Einzelnen wird auf den Bescheid vom 20.05.2015 und insbesondere dessen
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Anlagen 1 und 8 Bezug genommen. Der hiergegen am 09.06.2015 erhobene Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom
21.09.2015 zurlickgewiesen. Hiergegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG - S 9 R 3291/15). Mit Urteil vom 29.02.2016
hob das SG den Bescheid vom 20.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.09.2015 auf, soweit die Beklagte fir die
Berechnung der Witwerrente in der Zeit vom 12.06.2013 bis 30.09.2014 ein héheres anzurechnendes Einkommen als das vom Klager
bezogene Arbeitslosengeld zugrunde gelegt hat. Im Ubrigen wies es die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, Rechtsgrundlage fiir die
mit Bescheid vom 20.05.2015 vorgenommene Anderung der Rentenbewilligung vom 12.07.2013 sei § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X). Die Gewahrung der Witwerrente sei teilweise rechtswidrig gewesen, weil die Beklagte kein Einkommen bericksichtigt habe, obwohl
der Klager Arbeitslosengeld bezogen habe. Verfligbares Einkommen des Klagers sei in der Zeit von Juni 2013 bis Oktober 2014 lediglich das
ihm tatsachlich in dieser Zeit gewahrte Arbeitslosengeld, nicht hingegen sein Arbeitseinkommen, das er erst als Nachzahlung im November
2014 erhalten habe, gewesen. Die Einkommensminderung durch das im Vergleich zum Arbeitseinkommen niedrigere Arbeitslosengeld sei
auch bereits vom Zeitpunkt ihres Eintritts an (als wesentlich) zu berticksichtigen, weil das Einkommen um wenigstens 10 v.H. geringer sei
als das bisher berlcksichtigte Einkommen. Soweit die Beklagte mit Bescheid vom 12.07.2013 Witwerrente ohne die Beriicksichtigung von
Einkommen - hier des Arbeitslosengelds - gewahrt habe, habe der Klager hierauf nicht schutzwirdig vertrauen durfen. Denn der Bescheid
habe den Hinweis enthalten, dass Einkommen sich auf Rente auswirke, und der Klager habe auch aus der Vergangenheit gewusst, dass bei
Erzielung von Einkommen kein Anspruch auf Auszahlung der Rente bestehe. Das Entgeltersatzeinkommen sei zu berticksichtigen, solange
diese Leistung gezahlt werde; im Oktober 2014 habe nach der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts festgestanden, dass das
Arbeitsverhaltnis weiter bestanden habe, und der Anspruch auf Arbeitslohn sei realisierbar gewesen. Anspruch auf Arbeitslosengeld habe
nicht mehr bestanden und es sei anschlieBend die Nachzahlung des Lohns erfolgt.

Mit Bescheid vom 20.06.2016 berechnete die Beklagte "aufgrund des Urteils vom 29.02.2016" die groRe Witwerrente ab dem 12.06.2013
neu. Fiir die Zeit vom 12.06.2013 bis 31.07.2016 errechnete sie eine Uberzahlung in Héhe von 5.399,94 EUR, die vom Klager zu erstatten
sei. Wegen der Berechnung der Rente und der Ermittlung des anzurechnenden Einkommens im Einzelnen wird auf die Anlage "Berechnung
der Rente" Bezug genommen. In einer weiteren Anlage fiihrte die Beklagte unter der Uberschrift "weitere Bescheidaussagen" aus: "Der
Rentenbescheid vom 12.07.2013 sowie die daraus resultierenden Folgebescheide werden hinsichtlich der Rentenhéhe mit Wirkung ab
12.06.2013 nach § 45 SGB X zuriickgenommen; die entstandene Uberzahlung (vgl. Anlage "Berechnung der Rente) ist von Ihnen nach § 50
SGB X zu erstatten. Die Ricknahme des Rentenbescheides sowohl fur die Vergangenheit als auch fur die Zukunft ist zulassig, weil Sie sich
zum einen auf Vertrauen in den Bestand des Rentenbescheides nicht berufen konnen (§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X) und zum anderen die
Fristen des § 45 Abs. 3 bzw. Abs. 4 SGB X nicht abgelaufen sind. Auch die vorzunehmende Ermessensausiibung flihrte zu keinem anderen
Ergebnis. Bei der Vertrauensschutzpriifung sowie bei der Ausiibung unseres Ermessens wurden samtliche bekannten Umstande beachtet,
um eine Bescheidricknahme zu lhren Ungunsten zu vermeiden. Diese waren jedoch nicht dazu geeignet, von der Bescheidriicknahme
abzusehen. Auf Vertrauen in den Bestand des Rentenbescheids kdnnen Sie sich nicht berufen, weil der genannte Bescheid den Hinweis
enthielt, dass Einkommen Einfluss auf die Rentenhdhe hat. Sie wussten somit, dass sich das von lhnen erzielte Einkommen unmittelbar auf
die Hohe lhrer Rente auswirkt und diese insoweit unzutreffend ist. Auch im Wege des Ermessens halten wir die Bescheidricknahme fir
gerechtfertigt, weil eine unbillige Harte in der Ricknahme des Bescheids nicht erkannt werden kann." Auf Seite 4 des Bescheides findet sich
unter der Uberschrift "Ihr Recht" folgender Hinweis: "Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
schriftlich Widerspruch erheben. Den Widerspruch richten Sie bitte an die Deutsche Rentenversicherung Bund, B. (Postanschrift B.). Sie
kénnen diese Stelle auch aufsuchen und Ihren Widerspruch schriftlich aufnehmen lassen. Dieser Bescheid ergeht aufgrund des Urteils vom
29.02.2016. Der Rechtsbehelf gegen diesen Bescheid ist nur zulassig, soweit er sich gegen die Urteilsausfihrung richtet. Der Widerspruch
kann sich nur gegen Sachverhalte richten, die erst mit diesem Bescheid neu festgestellt worden sind."

Hiergegen erhob der Kldager am 14.07.2016 Widerspruch und berief sich zur Begriindung auf Vertrauensschutz. Ferner sei den
Anforderungen an die Darlegung der Ermessensausiibung in keiner Weise gentige getan worden. Der Bescheid weise auBerdem in der
Ermittlung des anzurechnenden Einkommens fir die Zeit ab 01.10.2014 aus, dass das Erwerbsersatzeinkommen weggefallen sei. Dies sei
nachweislich falsch. Die Arbeitslosengeldzahlung sei erst zum 01.11.2014 eingestellt worden. Soweit in die Berechnung ab 01.10.2014
3.199,32 EUR als Arbeitsentgelt fiir Oktober 2014 aus einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis ausgewiesen seien, sei dies
unzutreffend, da die Berufungsverhandlung vor dem Landesarbeitsgericht erst am 17.10.2014 stattgefunden habe; die Gehaltszahlungen
seien erst ab 28.11.2014 wieder erbracht worden.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15.12.2016 zurtck. Da keine prozessuale Partei Berufung gegen das
Urteil vom 29.02.2016 eingelegt habe, sei es rechtskraftig geworden und miisse auch bei der verwaltungsseitigen Umsetzung in Form eines
Rentenbescheids Beachtung finden, auch wenn spater die Richtigkeit des Richterspruchs in Zweifel gezogen werde. Gleiches gelte fir den
Erstattungsanspruch auf die Uberzahlung, der sich durch das Ergebnis des Rechtsstreits von 10.159,50 EUR auf 5.399,94 EUR reduziert
habe. Indem das SG die Klage zum Teil abgewiesen habe, habe es die Berechtigung der gegen den Klager geltend gemachten Forderung
dem Grunde nach, wenn auch nicht in der Hohe, bestatigt. Soweit der Kldager mit dem Widerspruch die rechtskraftig festgestellte
Verpflichtung zur Erstattung angreife, seien die Einwendungen als unzuldssig zu betrachten, denn der angefochtene Bescheid habe nicht
dem Zweck gedient, darliber erneut zu entscheiden. Dies folge auch aus der Rechtsbehelfsbelehrung.

Hiergegen hat der Klager am 10.01.2017 Klage beim SG erhoben und vorgetragen, in der Begriindung des Urteils vom 29.02.2016 habe das
Gericht gesagt, verfligbares Einkommen sei in der Zeit von Juni 2013 bis Oktober 2014 lediglich das dem Klager gewahrte Arbeitslosengeld
gewesen. Es sei deswegen falsch, dass die Klage hinsichtlich der Einkommensanrechnung fiir Oktober abgewiesen worden sei. Es sei im
Urteil nirgends zu finden, dass das Gericht den Riickforderungsanspruch der Beklagten bestatigt habe. Das Gericht habe sich auch nicht zur
Frage des Ermessens geaulert. Festzustellen sei, dass er sich auf Vertrauensschutz berufen dirfe. Er beantrage, das Gericht mdge
feststellen, dass die Beklagte auf Grund ihrer Untatigkeit, erst ab dem 20.05.2015 einen Rickforderungsanspruch hat, da er allen ihm
zumutbaren Mitwirkungspflichten nachgekommen sei und darauf vertrauen durfte, dass die Neuberechnung zum 01.07.2015 erfolgen
wurde. Ein standardisierter Hinweis, dass Einkommen ggf. die Zahlung bzw. die Hohe der Zahlung beeinflusse, entspreche in keiner Weise
den rechtlichen Anforderungen eines individuellen Bescheides, da dadurch der Vertrauensschutz schon per se ausgehebelt wiirde.

Mit Terminsbestimmung der Kammervorsitzenden vom 20.07.2017 ist Termin zur mundlichen Verhandlung auf den 22.08.2017 bestimmt
worden. Das personliche Erscheinen des Klagers ist angeordnet worden. Ein Empfangsbekenntnis Uber den Erhalt der Beklagten findet sich
auf Bl. 18 der SG-Akte, ein Nachweis fur den Zugang der Ladung beim Klager nicht.
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Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat die Vorsitzende festgestellt, dass flr den Klager niemand erschienen ist und darauf
hingewiesen, dass der Klager mit Ladung vom 20.07.2017 zum Termin geladen worden und sein personliches Erscheinen angeordnet
worden ist. Der Klager habe flr sein heutiges Nichterscheinen keine Entschuldigung vorgebracht. Mit Beschluss ist das personliche
Erscheinen des Klagers dann aufgehoben worden.

Mit Urteil vom 22.08.2017 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klage sei unzulassig. GemaR § 141 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sei
eine neue Klage Uber denselben Gegenstand zwischen denselben Beteiligten nicht zuldssig. Das SG habe mit Urteil vom 29.02.2016 in dem
Verfahren S 9 R 3291/15 rechtskraftig entschieden, dass der Bescheid vom 20.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
21.09.2015 aufgehoben wird, soweit die Beklagte fur die Berechnung der Witwerrente in der Zeit vom 12.06.2013 bis zum 30.09.2014 ein
hoheres anzurechnendes Einkommen als das vom Kl&ger bezogene Arbeitslosengeld zugrunde gelegt hat. Im Ubrigen ist die Klage
abgewiesen worden. Eine erneute Entscheidung sei mithin unzulassig, weshalb die Klage keinen Erfolg habe.

Gegen das ihm am 29.08.2017 zugestellte Urteil hat der Klager am 15.09.2017 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg eingelegt und zur Begriindung vorgetragen, die Urteilsbegriindungen des SG lieen nicht erkennen, dass die Kammern dem
Untersuchungsgrundsatz nachgekommen seien. Vielmehr stelle sich die Frage, ob moglicherweise ein VerstoR im Sinne von § 258a StGB
gegeben sei. Er habe den Bewilligungsbescheid tber Arbeitslosengeld am Tag des Erhalts weitergleitet. Die Rente sei daher in Kenntnis des
Arbeitslosengeldbezugs bewilligt worden. In den Bescheiden seien die Ermessensgrinde nicht genannt worden. Die RechtmaRigkeit bzw.
Wirksamkeit sowohl der Verwaltungsakte als auch der Urteile gemaR Art. 20 Abs. 3 GG sei nach seiner Auffassung nicht gegeben; diese
seien nichtig. Die Beklagte betitle die Bescheide auch ausschlieBlich mit "Rentenbescheid"; daraus sei fir den Laien nicht erkennbar, ob es
sich um eine Zahlung oder Riickzahlung handle. Formal richtig sei wohl eher Aufhebungsbescheid. Die Beklagte habe auf Grund des Urteils
vom 29.02.2016 in ihrem Bescheid vom 20.06.2016 erneut ihre Entscheidung mit § 45 Abs. 2 Satz 3 und § 45 Abs. 3 bzw. Abs. 4 SGB X
begrindet. In der Rechtsmittelbelehrung werde eindeutig auf die Mdglichkeit des Widerspruchs gegen diesen Bescheid hingewiesen. Das
bedeute, dass genau die Frage der Riickzahlungspflicht ungeachtet des Urteils vom 29.02.2016 (und seiner Un-/Wirksamkeit) erneut
eroffnet werde. Es sei nicht klar, wogegen sonst man Widerspruch einlegen und ihn begriinden konnte. Der Widerspruchsbescheid entbehre
ebenfalls jeder Begriindung, was zur Nichtigkeit fuhren musse.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22. August 2017 und den Bescheid der Beklagten vom 20. Juni 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. Dezember 2016 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie verweist auf ihr erstinstanzliches Vorbringen und die Griinde des angefochtenen Urteils.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig; BerufungsausschlieBungsgrinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegen
nicht vor.

Die Berufung ist aber nicht begriindet.

1. Zunachst liegen die Voraussetzungen fir eine Aufhebung des Urteils vom 22.08.2017 und die Zurlickverweisung der Sache an das SG
nicht vor. GemaR § 159 Abs. 1 SGG in der ab 01.01.2012 geltenden Fassung des Vierten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 22.12.2011 (BGBL. I, S. 3057) kann das LSG durch Urteil die angefochtene Entscheidung
aufheben und die Sache an das SG zurickverweisen, wenn das SG die Klage abgewiesen hat, ohne in der Sache selbst zu entscheiden (Nr.
1) oder das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und auf Grund dieses Mangels eine umfangreiche und aufwandige
Beweisaufnahme notwendig ist (Nr. 2). Wesentlich ist der Mangel, wenn die Entscheidung auf ihm beruhen kann (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., 2017, § 159 Rdnr. 3a). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Das SG hat nicht zu
Unrecht durch Prozessurteil entschieden und der Klager rigt auch keinen Mangel, aufgrund dessen eine umfangreiche und aufwandige
Beweisaufnahme notwendig ist.

Ein Verfahrensmangel liegt vor. Das SG hat den Anspruch des Klagers auf ordnungsgemaRe Mitteilung des Termins zur mindlichen
Verhandlung (§ 110 Abs. 1 Satz 1 SGG, § 63 Abs. 1 Satz 2 SGG) und hierdurch auch seinen Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1
GG, § 62 SGQG) verletzt. Dieser gewahrleistet, dass die Beteiligten zum gerichtlichen Verfahren herangezogen werden und Gelegenheit
erhalten, sich vor Erlass der Entscheidung zum Prozessstoff zu duRern (BSG, Urteile vom 23.06.2016 - B 14 AS 25/16 B - und vom
02.03.2010 - B 5 R 440/09 B -, Juris, m.w.N.). Das Gebot des rechtlichen Gehérs erfordert, dass den Beteiligten ausreichend Gelegenheit zur
Abgabe sachgemaBer Erklarungen gegeben werden muss, dies vor allem in der miindlichen Verhandlung (vgl. nur BSG, Urteil vom
19.03.1991 - 2 RU 28/90 - und Urteil vom 22.08.2000 - B 2 U 15/00 R -, Juris, m.w.N.). Wird aufgrund mindlicher Verhandlung entschieden,
mussen die Beteiligten die Mdglichkeit haben, daran teilzunehmen. Diese Mdglichkeit hatte der Klager nicht, weil er die
Terminbenachrichtigung zu dem Termin am 22.08.2017 nicht (nachweisbar) erhalten hat.

Zwar miissen Terminbestimmungen und Ladungen nach § 63 Abs. 1 Satz 2 SGG (in der Fassung des 6. SGG-Anderungsgesetzes vom
17.08.2001 - BGBI | 2144) nicht (mehr) zugestellt werden; es genlgt schon die Bekanntgabe, etwa durch einfachen Brief - wie hier durch
die Vorsitzende verfugt - oder durch Einwurfeinschreiben. Es liegt jedoch weiterhin vorrangig in der Verantwortung des Gerichts, den
Anspruch auf rechtliches Gehor sicherzustellen. Dieses muss sich - je nach den Gegebenheiten des Einzelfalls - gegebenenfalls Gewissheit
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darlber verschaffen, ob ein fir die Wahrung des rechtlichen Gehérs bedeutsames, aber mit einfachem Brief (ibersandtes Schreiben den
Beteiligten auch tatsachlich erreicht hat (BSG, Urteil vom 23.05.2013 - B 4 AS 247/12 B -, Juris).

Dass der Klager die Terminmitteilung nicht erhalten hat, ergibt sich aus seinem Berufungsvorbringen. In der Niederschrift Gber die
mundliche Verhandlung vom 22.08.2017 findet sich zwar der Hinweis der Vorsitzenden, der Klager sei mit Ladung vom 20.07.2017 geladen
worden und das personliche Erscheinen sei angeordnet worden. Ein Nachweis Uber den Erhalt des Schreibens findet sich in der Akte des SG
nicht; wohingegen die Beklagte den Zugang durch Empfangsbekenntnis bestatigt hat. Es kann auch nicht regelmaRig allein aufgrund des
bloBen Absendens einer Terminmitteilung gefolgert werden, dass dieses Schreiben den Beteiligten auch erreicht hat. Wird auf eine
formliche Zustellung mit Nachweis des Erhalts des Zugangs Uber die Terminmitteilung oder Ladung zu einem Verhandlungstermin
verzichtet, muss sich das SG - je nach den Besonderheiten des Falls - damit befassen, ob dieses Schreiben den Beteiligten auch erreicht hat
und sich ggf. Gewissheit dariiber verschaffen, dass dieses zugegangen ist (BSG, Urteil vom 23.05.2013, a.a.0.). Da bislang keine
Auffalligkeiten bei der Ubersendung von Briefen erkennbar waren und der Klager insbesondere auch das ihm mit Postzustellungsurkunde
zugestellte Urteil unproblematisch erhalten hat, sind keine Auffalligkeiten oder UnregelmaRigkeiten ersichtlich, die ein schlichtes Bestreiten
des Zugangs nicht ausreichen lassen wirden.

Wegen des besonderen Rechtswertes der miindlichen Verhandlung ist auch davon auszugehen, dass eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs, die einen Verfahrensbeteiligten daran hindert, an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen, flr die Entscheidung ursachlich
geworden ist (BSG, Urteil vom 23.05.2013, a.a.0.). Grlnde, die eine Ursachlichkeit des gerligten Verfahrensfehlers fur das angefochtene
Urteil ausschlieBen kénnten, sind nicht ersichtlich. Der Verfahrensmangel ist daher auch wesentlich, da das Urteil des SG auf ihm beruhen
kann.

Eine Zurilickverweisung an das SG kommt dennoch nicht in Betracht, da wegen des Verfahrensmangels keine umfangreiche und aufwandige
Beweisaufnahme notwendig ist. Eine Beweisaufnahme ist nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 17/6764, Seite 27) dann umfangreich und
aufwandig, wenn sie einen erheblichen Einsatz personeller und sachlicher Mittel erfordert, wobei die Umstande des Einzelfalls entscheidend
sind. Eine solche Beweisaufnahme ist im vorliegenden Fall, bei dem der Sachverhalt keiner weiteren Ermittlung, etwa durch Einholung
umfangreicher Sachverstandigengutachten oder umfangreicher Zeugenbefragung, bedarf, nicht erforderlich. Eine Zuruckverweisung an das
SG nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kommt daher nicht in Betracht.

2. Das SG hat die Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 20.06.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.12.2016 im
Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Klage ist nicht begriindet.

Bei dem angefochtenen Bescheid vom 20.06.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.12.2016 handelt es sich um einen
reinen Ausflihrungsbescheid und nicht um einen Zweitbescheid. Ein echter Zweitbescheid liegt dann vor, wenn die Behdrde nach erneuter
Sachprufung eine erneute Sachentscheidung trifft. Ausflihrungsbescheide treffen demgegeniber grundsatzlich keine Regelung im Sinne des
§ 31 Satz 1 SGB X, soweit die Behdrde nur der im Urteil auferlegten Verpflichtung entspricht. MaRgebend bei der Auslegung eines
Verwaltungsaktes ist der Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, der die Zusammenhange berlcksichtigt, welche die Behorde
nach ihrem wirklichen Willen (§ 133 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)) erkennbar in ihre Entscheidung einbezogen hat (vgl. zu den
Auslegungsgrundsatzen u.a. BSG, Urteil vom 13.08.2014 - B 6 KA 38/13 -, Juris mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Ausgehend von
diesen Grundsatzen hat die Beklagte mit den angefochtenen Bescheiden keine erneute eigene Sachprufung durchgeflhrt, sondern lediglich
das Grundurteil des SG vom 29.02.2016 umgesetzt. Zwar erwecken die Uberschrift "Rentenbescheid" und die Anlage "Weitere
Bescheidaussagen" den Eindruck, als habe die Beklagte eine erneute Priifung der Héhe des Witwerrentenanspruchs des Klagers ab dem
12.06.2013 durchgefihrt. Insbesondere in der Anlage wird der Rentenbescheid vom 12.07.2013 erneut aufgehoben und es finden sich
erneut Ausfuhrungen zu den §§ 45 und 50 SGB X sowie Ermessenserwagungen. Allerdings weist die Beklagte bereits im ersten Satz des
Bescheides darauf hin, dass die Neuberechnung "aufgrund des Urteils vom 29.02.2016" erfolgt. In der Rechtsbehelfsbelehrung wird
nochmals ausdricklich drauf hingewiesen, dass der Bescheid aufgrund des Urteils vom 29.02.2016 ergeht und ein Rechtsbehelf gegen
diesen Bescheid nur zulassig ist, soweit er sich gegen die Urteilsausfiihrung und gegen Sachverhalte richtete, die erst mit diesem Bescheid
neu festgestellt worden sind. Aus der Sicht eines verstandigen Beteiligten ist der Bescheid daher als Ausfihrungsbescheid zu verstehen;
eine erneute Sachprufung hinsichtlich der Rechtsgrundlagen fur die Aufhebung und Erstattung ist - wie die Beklagte insbesondere in der
Rechtsbehelfsbelehrung deutlich gemacht hat - nicht erfolgt. Ist das Urteil - wie hier - zu unbestimmt und flr die Feststellung der
Aufhebung und Erstattung noch eine Konkretisierung durch eine Regelung im Sinne eines Verwaltungsaktes erforderlich, kommt dem
Ausfuhrungsbescheid eine Regelungsfunktion zu, die ihm die Eigenschaft eines Verwaltungsaktes im Sinne von § 31 SGB X verleiht (BSG,
Beschluss vom 18.09.2003 - B 9 V 82/02 B -, Juris). Da dieser Bescheid wiederum nur das rechtskraftige Urteil ausfihrt, ist er, sofern er
keine vom Urteilsausspruch abweichende Regelung trifft, mangels eigenen Regelungsgehaltes nicht zuldssigerweise anfechtbar (vgl. von
Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl., 2014, § 31, Rdnr. 30a). Gerichtlich Gberprifbar ist allein, ob die Behdrde das Urteil zutreffend umgesetzt
hat.

Eine Regelungsfunktion hinsichtlich der Aufhebung und Erstattung dem Grunde nach kommt den angefochtenen Bescheiden damit nicht zu.
Der Klager kann sich daher auch nicht mehr mit Erfolg gegen die Aufhebung und Erstattung als solche wenden; insoweit kommt dem Urteil
des SG vom 29.02.2016 Bindungswirkung zu. GemaR § 141 Abs. 1 Nr. 1 SGG binden rechtskraftige Urteile, soweit liber den Streitgegenstand
entschieden worden ist, die Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger. Eine neue Klage Uber denselben Streitgegenstand ist nicht zulassig
(Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 141 Rdnr. 6a m.w.N.). Die Rechtskraft eines Urteils soll verhindern, dass
die aus einem festgestellten Tatbestand hergeleitete Rechtsfolge, Gber die durch ein Urteil rechtskraftig entschieden worden ist, erneut zum
Gegenstand eines Verfahrens zwischen denselben Beteiligten gemacht wird; das Gericht ist im Folgeverfahren an einer erneuten
Sachprufung gehindert (BSG, Beschluss vom 23.10.2014 - B 11 AL 52/14 B -, Juris). Das Urteil des SG vom 29.02.2016 ist, da die Beteiligten
hiergegen kein Rechtsmittel eingelegt haben, rechtskraftig geworden. Der Inhalt eines formell rechtskraftigen Urteils und damit der Umfang
der Rechtskraft ist der Entscheidung im Ganzen zu entnehmen; malgebend ist insbesondere die Urteilsformel. Nur wenn die Urteilsformel
den Inhalt der Entscheidung nicht mit Sicherheit erkennen lasst, konnen die Entscheidungsgriinde, unter Umstanden auch das
Beteiligtenvorbringen erganzend zur Bestimmung herangezogen werden (BSG, Beschluss vom 25.08.2014 - B 11 AL 138/13 B -, Juris).
Materielle Rechtskraft bedeutet, dass die Entscheidung fiir das Gericht und die an dieser Entscheidung Beteiligten - somit auch fir den
Klager - in der Sache bindend ist. Das Ergebnis des Vorprozesses wirkt insoweit prajudiziell, d.h. das Gericht, in dessen Verfahren das
Ergebnis des Vorprozesses eine Vorfrage des geltend gemachten Anspruchs betrifft, hat den Inhalt der rechtskraftigen Entscheidung
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zugrunde zu legen (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a.a.0., § 141 Rdnr. 6d). Das SG hat in dem Urteil vom 29.02.2016 -
zumindest inzident durch die Klageabweisung im Ubrigen - in der Sache bindend iiber die Anspriiche des Klégers entschieden, insbesondere
bindend festgestellt, dass Uber das Arbeitslosengeld hinaus in der Zeit vom 12.06.2013 bis 30.09.2014 kein Einkommen anzurechnen war;
aus der Klageabweisung im Ubrigen I&sst sich auch die bindende Feststellung entnehmen, dass die Erstattungsforderung dem Grunde nach
zu Recht geltend gemacht wurde. Soweit der Klager sich auch in diesem Verfahren darauf beruft, dass die Voraussetzungen der §§ 45, 48,
50 SGB X nicht vorlagen, ist er mit diesem Vorbringen wegen der Prajudizialitat des genannten Urteils ausgeschlossen.

Die Klage ist daher nur insoweit zulassig, als sie sich gegen die Ausfihrung des Urteils richtet. Die Ausfuhrung des Grundurteils durch die
angefochtenen Bescheide ist nicht zu beanstanden ist. Die Beklagte hat fir die Zeit vom 12.06.2013 bis 30.09.2014 ihrer Berechnung, die
sich der Anlage zum Bescheid vom 20.06.2016 entnehmen lasst und auf die der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nimmt,
entsprechend dem Tenor des Urteils vom 29.02.2016 lediglich das Arbeitslosengeld als Einkommen zu Grunde gelegt und damit das Urteil in
nicht zu beanstandender Weise umgesetzt; dies ist durch den Klager auch nicht bestritten worden.

Die Berufung war daher zurickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt, dass der Klager auch im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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