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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 11. Juni 2014 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

Die 1970 geborene Klagerin hat nach einer Ausbildung zur Hotelfachfrau als Tagesmutter und zuletzt als Kichenbhilfe und Serviererin
gearbeitet. Nach Pflichtbeitragszeiten fiir Schwangerschaft/Mutterschutz und fiir Kindererziehung bis einschlieBlich April 2002 war die
Klagerin vom 01.12.2002 bis 31.08.2007 geringfligig nicht versicherungspflichtig beschaftigt. Vom 01.09.2007 bis 19.05.2012 sind im
Versicherungskonto der Klagerin Pflichtbeitragszeiten vermerkt; anschlieBend sind keine Versicherungszeiten mehr erfasst. Wegen der
versicherungsrechtlichen Einzelheiten wird auf den zuletzt durch die Beklagte vorgelegten Versicherungsverlauf vom 31.07.2018 (BI.
103/104 der Senatsakte) Bezug genommen.

Vom 20.05.2010 bis 17.06.2010 gewahrte die Beklagte der Klagerin eine stationadre Rehabilitationsmalnahme in der W.klinik D., aus der sie
mit den Diagnosen pseudoradikulares Lumbalsyndrom links ohne radikuldre Symptomatik, anamnestisch nachgewiesener
Bandscheibenprolaps L5/S1 im Dezember 2009, Funktionsstérung des linken SIG, Adipositas und somatoforme Schmerzstorung arbeitsfahig
entlassen wurde. Leichte bis mittelschwere kdrperliche Tatigkeiten seien sechs Stunden und mehr arbeitstaglich zumutbar. Zu vermeiden
seien haufiges Bicken, Tragen und Bewegen schwerer Lasten von mehr als 15 kg sowie Arbeiten in wirbelsaulenungiinstigen
Zwangshaltungen.

Am 08.11.2011 stellte die Klagerin bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte
veranlasste eine Begutachtung der Klagerin bei dem Facharzt fir Orthopadie/Unfallchirurgie und Facharzt fur Physikalische und
Rehabilitative Medizin Dr. U., der in seinem Gutachten vom 08.07.2012 ausfiihrte, die Klagerin leide unter einem chronischen
Schmerzsyndrom der Wirbelsaule und einer depressiven Stérung. Sie sei noch in der Lage, leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten
im Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig zu verrichten. Ausschlieflich gehende und
stehende Tatigkeiten verbunden mit Zwangshaltungen, Arbeiten in Armvorhalte oder Uber Kopf seien nicht mehr leidensgerecht.

Mit Bescheid vom 16.08.2012 lehnte die Beklagte den Antrag ab; die Klagerin sei trotz der bei ihr vorliegenden Erkrankungen in der Lage,
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einer Erwerbstatigkeit in einem Umfang von arbeitstaglich mindestens sechs Stunden im Rahmen einer
Flnf-Tage-Woche nachzugehen.

Hiergegen legte die Klagerin am 12.09.2012 Widerspruch ein, zu dessen Begriindung sie vortrug, sie leide unter erheblichen Schmerzen und
kénne deshalb nicht mindestens sechs Stunden arbeitstaglich eine Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt austben. Kérperliche
Aktivitaten verstarkten die ohnehin bestehenden erheblichen Schmerzen.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13.11.2012 zuriick, da unter Ber(cksichtigung aller
Gesundheitsstérungen und der sich daraus ergebenden funktionellen Einschrankungen bei der Ausubung von Erwerbstatigkeiten keine
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Auswirkungen ersichtlich seien, die das Leistungsvermdgen der Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zeitlich einschrankten.

Hiergegen hat die Klagerin am 13.12.2012 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Zur Klagebegriindung hat sie ihr bisheriges
Vorbringen wiederholt und vertieft.

Das SG hat im Rahmen der Beweisaufnahme die behandelnden Arzte der Klagerin schriftlich als sachversténdige Zeugen gehért und
Gutachten bei dem Arzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. Z. und dem Nervenarzt und Psychotherapeuten Dr. W. eingeholt.

Wegen der Aussagen der Facharztin fur Neurologie K., des Nervenarztes G., des Facharztes fur Neurochirurgie H. und des Arztes fur
Allgemeinmedizin Dr. R. wird auf Blatt 28/51 der SG-Akte Bezug genommen. Dr. Z. hat in seinem Gutachten vom 06.07.2013 auf seinem
Fachgebiet ein chronisch-rezidivierendes Lumbal-Dorsalsyndrom der Wirbelsaule bei Bandscheibenvorfall L4/5 breitbasig rechts und L5/S1
links, Osteochondrose L5/S1 mit Funktionseinschrankung und eine Coxalgie beidseits diagnostiziert und auf anderen Fachgebieten nach
Aktenlage auf ein chronisches Schmerzsyndrom mit psychosomatischen Anteilen, eine depressive Stérung/somatoforme Stérung und eine
arterielle Hypertonie verwiesen. Die Klagerin kdnne leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten vorwiegend im Sitzen mit der
Mdglichkeit des Positionswechsels zum Gehen und Stehen oder im Wechsel von Sitzen, Stehen und Gehen noch mindestens sechs Stunden
arbeitstaglich verrichten. Nicht zumutbar seien das Heben und Tragen schwerer Lasten, Arbeiten in monoformer Rumpffehlhaltung und
Zwangsfehlhaltung fur die Wirbelsaule, haufig gebulckte oder geblickt zu verrichtende Tatigkeiten, Arbeiten unter Nasse, Kalte und Zugluft
sowie Arbeiten auf Leitern und Geristen. Die Wegefahigkeit sei nicht eingeschrankt. Dr. W. hat in seinem Gutachten vom 27.04.2014 die
Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung gestellt. Ferner bestiinden auf seinem Fachgebiet ein iatrogener
Schmerzmittelmissbrauch (Opioide u.a. Tramadol), eine dependente Personlichkeit und eine Abhangigkeitsentwicklung, eine chronisches,
zum Teil perakutes Schmerzsyndrom multikausal und ein Borderline-Syndrom. Er kénne das arbeitstagliche Leistungsvermdgen der Klagerin
aufgrund der einander widersprechenden Befunde und in der Psychopathologie der Person liegender Widersprichlichkeit nicht sicher
abschliefend beurteilen. Leichte korperliche Arbeit sei méglich und zu beflirworten. Arbeiten unter nervlicher Belastung seien in einem
zeitlich eingeschrankten Rahmen (zeitlich allmahlicher Aufbau der Arbeitszeit von zwei bis maximal als vorlaufige Endstufe sechs Stunden
Tatigkeit) und bei stabilen Rahmenbedingungen méglich. Abhéngig von der Tagesform kénne es zu deutlich diskrepanten Beurteilungen von
volliger Arbeitsunfahigkeit bis hin zu uneingeschrankter Arbeitsfahigkeit kommen. Eine weitere neuropsychiatrische Begutachtung sei
erforderlich, um die psychische Stabilitat der Klagerin zu beurteilen.

Mit Urteil vom 11.06.2014 hat das SG die Klage abgewiesen. Die - naher dargelegten - Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung seien nicht erfullt. Die Klagerin sei nicht erwerbsgemindert, da sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Giber ein
arbeitstagliches Leistungsvermdgen von mindestens sechs Stunden im Rahmen einer Fiinf-Tage-Woche verflige. Die bei ihr bestehenden
Erkrankungen und Behinderungen fiihrten zwar zur Einschrankung ihres qualitativen, nicht jedoch ihres quantitativen Leistungsvermégens.
Auf orthopadischem Fachgebiet folge dies aus den schlissigen und nachvollziehbaren gutachterlichen Feststellungen des Dr. Z. Auch die im
neurologisch-psychiatrischen Bereich bestehenden Erkrankungen und Behinderungen flhrten nicht zu Einschrankungen des quantitativen
Leistungsvermdgens der Klagerin. Der gerichtliche Gutachter Dr. W. habe zwar das arbeitstagliche Leistungsvermdgen nicht sicher
beurteilen kénnen. Nach seinen Ausfiihrungen sei die Klagerin jedoch lediglich zeitweilig nicht arbeitsfahig. Sonst bestehe hingegen mit
Sicherheit ein arbeitstagliches Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr. Demnach bestehe bei der Klagerin keine quantitative
Leistungsminderung flr einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten. Eine kirzer andauernde Leistungsminderung sei rentenrechtlich nicht
von Belang; sie begriinde lediglich Zeiten der Arbeitsunfahigkeit. Die Klagerin befinde sich auch nicht mehr in facharztlicher Behandlung.
Am 26.07.2011 sei sie zuletzt bei Herrn G. in psychotherapeutischer Behandlung gewesen. Die nicht standige Behandlung spreche zum
einen gegen einen erhohten Leidensdruck, zum anderen sei - wie auch von Dr. W. festgestellt - durchaus eine Besserung des
Gesundheitszustandes mdglich. Zur Einholung eines weiteren Gutachtens auf psychiatrischem Fachgebiet sehe sich das SG nicht veranlasst,
da nicht ersichtlich sei, inwiefern sich hieraus uber das von Dr. W. auf dem gleichen Fachgebiet erstellte Gutachten hinaus neue
Erkenntnisse ergeben kdnnten. Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bestehe nicht, da die
Klagerin nicht vor dem 02.01.1961 geboren sei.

Gegen das ihr am 27.06.2014 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 28.07.2014 beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wrttemberg
Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, das SG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ein Leistungsvermdgen von mindestens sechs Stunden im Rahmen einer Fiinf-Tage-Woche bestehe. Dr. W. habe ausdricklich
darauf hingewiesen, dass das Arbeitsvermdgen und die Arbeitsleistung der Kldgerin sehr wechselhaft und nicht sicher zu beurteilen seien.
Aus der Beurteilung des Gutachters ergebe sich, dass sie nicht permanent leistungsfahig sei. Das SG habe es unter Verstol8 gegen die
Amtsermittlungspflicht unterlassen, das von Dr. W. fir erforderlich gehaltene weitere Gutachten auf neuropsychiatrischem Fachgebiet
einzuholen. Im Ubrigen leide die Kldgerin weiterhin unter starken Schmerzen und befinde sich in &rztlicher Behandlung.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 11. Juni 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 16. August
2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. November 2012 zu verurteilen, der Klagerin auf ihren Antrag vom 8. November
2011 Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist auf ihren Vortrag im erstinstanzlichen Verfahren sowie die Ausfihrungen im angefochtenen Urteil.

Der Senat hat den Arzt fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. D. mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt. Nach
ambulanter Untersuchung der Klagerin am 12.11.2015 hat Dr. D. in seinem Gutachten vom 01.01.2016 ausgefthrt, auf neurologisch-
psychiatrischem Fachgebiet leide die Klagerin unter einer chronischen Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren bei

Persdnlichkeit mit abhangigen Zligen. Zumindest kdrperlich leichte Tatigkeiten, die zudem nicht mit besonderem Zeitdruck oder besonderer
Verantwortung fir Mensch oder Maschine einhergingen, seien noch mdglich. Tatigkeiten unter hohem Zeitdruck, Tatigkeiten, bei denen
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zwischenmenschliche Konflikte zur Tatigkeit gehoéren, Tatigkeiten, die hdhere Anforderungen an sozialkommunikative Fahigkeiten stellten,
seien zu vermeiden. Bezlglich der Art der kérperlichen Erkrankung seien die Prinzipien einer Schmerzbehandlung zu beachten; daher sei
keine GbermaRige korperliche Schonhaltung bei der Erwerbstatigkeit einzuhalten, sondern es seien durchaus Tatigkeiten auszuliben, die
Bewegung beinhalteten, jedoch keine monotonen Tatigkeiten oder einseitigen Belastungen einzelner Kérperregionen. Schichtarbeiten,
sofern Nachtschicht vermieden werde (also Frih- oder Spatschicht), seien mdglich. Akkordarbeit sollte wegen des hiermit verbundenen
meist hohen Stressniveaus ebenfalls vermieden werden. Arbeiten im Freien seien moglich, sofern keine extremen Witterungsbedingungen
vorherrschten. Bezliglich der Beanspruchung von Gehdr oder Sehvermdgen kdnne aus psychiatrischer Sicht keine Stellung genommen
werden. Arbeiten bei Publikumsverkehr seien méglich. Allerdings seien Tatigkeiten, bei denen es auf besondere sozialkommunikative
Fahigkeiten ankomme oder bei denen die Klagerin beispielsweise im Sinne einer "Visitenkarte eines Betriebes" funktionieren musse, nicht
angezeigt. Tatigkeiten mit hoherer Verantwortung sollten der ungelernten Arbeiterin nicht aufgebirdet werden. Dies wiirde von vornherein
eine Uberforderung bedeuten. Arbeiten unter héherer nervlicher Belastung seien wegen der reduzierten "Stressfestigkeit" ebenfalls zu
vermeiden. Allerdings sei es nicht so, dass der Klagerin nur Tatigkeiten ohne Stress zugemutet werden dirften. Zutreffend sei, wie der
Nervenarzt Dr. W. ausfihrlich in seinem Gutachten ausgefiihrt habe, dass bei der Klagerin mit erhéhten Zeiten von Arbeitsunfahigkeit zu
rechnen sei. Auch sei zutreffend, dass von einer schwankenden Arbeitsleistung auszugehen sei. Diese Einschrankungen sprachen aber nicht
dagegen, dass der Klagerin ohne unmittelbare Gefahrdung der Gesundheit Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs
Stunden taglich zumutbar waren. Besondere Arbeitsbedingungen seien nicht unerlasslich. Betriebsuniibliche Pausen wiirden die
Leistungsfahigkeit der Klagerin nicht mit verlasslicher Sicherheit stabilisieren.

Mit Schreiben vom 02.08.2018 sind die Beteiligten auf die beabsichtigte Entscheidung des Senats durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen worden; ihnen ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Der Senat entscheidet tiber die nach den §§ 143, 144 SGG zulassige Berufung nach Anhorung der Beteiligten gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch
Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung fiir nicht erforderlich halt.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung der begehrten Rente wegen Erwerbsminderung, weil sie weder voll noch teilweise
erwerbsgemindert ist. Die Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Das angefochtene Urteil des SG vom 11.06.2014 sowie der angefochtene
Bescheid vom 16.08.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.11.2012 sind nicht zu beanstanden.

Das SG hat in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fir die hier von der Klagerin
beanspruchte Rente wegen Erwerbsminderung (§ 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)) und Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI) dargelegt und zutreffend ausgeflhrt, dass ein Anspruch auf Rente wegen voller
oder teilweiser Erwerbsminderung schon deshalb nicht besteht, weil die Klagerin noch wenigstens sechs Stunden taglich fir leichte
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt leistungsfahig ist. Wie das SG zutreffend dargestellt hat, leidet die im Jahr 1970 geborene
Kladgerin im Wesentlichen unter Erkrankungen auf psychiatrischem und orthopadischem Fachgebiet, die indes nicht zu einer quantitativen
Leistungsminderung flihren, so dass ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht in Betracht kommt. Ebenfalls
zutreffend hat das SG dargelegt, dass ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bereits deshalb
nicht in Betracht kommt, weil sie nicht vor dem 02.01.1961 geboren ist. Der Senat schlieBt sich dem nach eigener Priufung uneingeschrankt
an, sieht deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde weitgehend ab und weist die Berufung
aus den Grinden des angefochtenen Urteils zurlick.

Erganzend ist lediglich auszuflihren, dass auch der Senat nach der Gesamtwiirdigung der vorliegenden arztlichen Unterlagen nicht
festzustellen vermag, dass das Leistungsvermdgen der Klagerin auf unter sechs Stunden fur kérperlich leichte Tatigkeiten herabgesunken
ist. Durch die Ermittlungen im Berufungsverfahren ist bestatigt worden, dass die Klagerin trotz der bei ihr vorliegenden
Gesundheitsstérungen zumindest leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich verrichten
kann. Dr. D. hat in seinem Gutachten vom 01.01.2016 nach ambulanter Untersuchung und ausfihrlicher Auseinandersetzung mit den
Vorgutachten und der Krankheitsgeschichte der Klagerin die Auffassung vertreten, dass sie noch in der Lage ist, ohne unmittelbare
Gefahrdung der Gesundheit in einem Umfang von mindestens sechs Stunden taglich Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
nachzugehen. Diese Einschatzung leitet Dr. D. flir den Senat schliissig und nachvollziehbar aus den von ihm erhobenen Befunden und
Diagnosen ab. Danach leidet die Kldgerin auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet unter einer chronischen Schmerzstérung mit
somatischen und psychischen Faktoren bei einer Persdnlichkeit mit abhéngigen Ziigen. Nach Einschatzung des Gutachters ergeben sich
auch Anhaltspunkte dafir, dass bei der Kldgerin eine Suchterkrankung bzw. eine Abhangigkeitsentwicklung (Alkohol, Schmerzmittel, evtl.
auch Beruhigungsmittel) auf der Grundlage ihrer Persdnlichkeitsstruktur vorliegt. Ferner fanden sich Hinweise, dass die Suchtentwicklung
ausgepragter ist als derzeit von der Klagerin selbst angenommen. Eine solche Erkrankung lieB sich aber durch Dr. D. weder zweifelsfrei
sichern noch widerlegen. Dr. D. hat in seine Leistungsbeurteilung dariiber hinaus auch die Erkrankungen auf orthopadischem Fachgebiet,
die durch Dr. Z. beschrieben und bereits durch das SG bericksichtigt wurden, eingestellt. Die dartber hinaus vorliegende Hypertonie und
eine Hauterkrankung sind nach seiner Einschatzung fir die Bewertung der Erwerbsfahigkeit nicht von Relevanz. Ausgehend von der im
Vordergrund stehenden chronischen Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren ist der Gutachter fir den Senat
Uberzeugend zu der Einschatzung gelangt, dass leichte Tatigkeiten der Klagerin noch mindestens sechs Stunden arbeitstaglich zumutbar
sind.

Ebenfalls nachvollziehbar sind die durch den Gutachter angenommenen qualitativen Einschrankungen des Leistungsvermdégens. So kann die
Kladgerin nur noch koérperlich leichte Tatigkeiten verrichten, die zudem nicht mit besonderem Zeitdruck oder besonderer Verantwortung fur
Mensch oder Maschine einhergehen. Tatigkeiten unter hohem Zeitdruck, Tatigkeiten, bei denen zwischenmenschliche Konflikte zur Tatigkeit
gehdren und die hohere Anforderungen an sozialkommunikative Fahigkeiten stellen, sind zu vermeiden. Unter Berucksichtigung der
Prinzipien der Schmerzbehandlung seien durchaus Tatigkeiten auszuliben, die Bewegung beinhalten, jedoch keine monotonen Tatigkeiten
oder einseitigen Belastungen einzelner Kdorperregionen. Schichtarbeiten, sofern Nachtschicht vermieden wird (also Frith- oder Spatschicht),
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sind maglich. Akkordarbeit sollte wegen des hiermit verbundenen meist hohen Stressniveaus vermieden werden. Arbeiten im Freien sind
maoglich, sofern keine extremen Witterungsbedingungen vorherrschen. Arbeiten bei Publikumsverkehr sind maoglich, allerdings sind
Tatigkeiten, bei denen es auf besondere sozialkommunikative Fahigkeiten ankommt oder bei denen die Klagerin beispielsweise im Sinne
einer "Visitenkarte eines Betriebes" funktionieren musste, nicht angezeigt. Tatigkeiten mit héherer Verantwortung sollten der ungelernten
Arbeiterin nicht aufgeburdet werden. Arbeiten unter héherer nervlicher Belastung sind wegen der reduzierten "Stressfestigkeit" ebenfalls zu
vermeiden, wobei der Klagerin nicht nur Tatigkeiten ohne Stress zugemutet werden dirfen. Durch diese qualitativen Einschrankungen wird
zwar das Spektrum der fir die Klagerin in Betracht kommenden Tatigkeiten eingeschrankt, eine Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungseinschrankung, die die Benennung einer Verweisungstatigkeit erfordern
wurde, liegt aber nicht vor. Ob eine Verweisungstatigkeit benannt werden muss, ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) nach den Umstanden des Einzelfalls festzustellen (vgl. BSG, Urteile vom 23.05.2006 - B 13 RJ 38/05 R - und vom 19.10.2011-B 13 R
78/09 R -, Juris). Die bei der Klagerin bestehenden Einschrankungen sind nicht so vielfaltig, als dass sie samtliche in Betracht kommenden
Tatigkeiten ausschliefen wirden. Auch besteht keine besonders ungewdhnliche oder schwerwiegende Leistungseinschrankung (wie z. B. die
Einarmigkeit oder die Nichtbenutzbarkeit der Hande). Die Klagerin kann mit dem bei ihr vorliegenden Leistungsbild noch die meisten
korperlichen Tatigkeiten, die bei ungelernten Tatigkeiten gefordert werden (wie z. B. Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen,
Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw.), verrichten. Soweit Dr. D. - wie zuvor bereits Dr.
W. - darauf hinweist, dass bei der Klagerin mit erhdhten Zeiten von Arbeitsunfahigkeit zu rechnen sei, fiihrt dies nicht zur Annahme einer
schweren spezifischen Leistungsbehinderung. Zwar ist eine Verweisungstatigkeit auch dann zu benennen, wenn trotz eines vollschichtigen
Leistungsvermdgens im konkreten Einzelfall im Hinblick auf Lage, Verteilung, Umfang und Vorhersehbarkeit von zu erwartenden
Arbeitsunfahigkeitszeiten ernsthafte Zweifel bestehen, ob der Versicherte noch unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts in einem Betrieb einsetzbar ist (vgl. dazu BSG, Beschluss vom 31.10.2012 - B 13 R 107/12 B -, Juris); im Falle der Klagerin hat
Dr. D. aber Uberzeugend ausgeflhrt, dass trotz zu erwartender erhéhter Zeiten von Arbeitsunfahigkeit und voraussichtlich schwankender
Arbeitsleistungen nichts gegen eine grundsatzlich mindestens sechsstlindige Tatigkeit spricht. Eine Erwerbsminderung ist nicht allein schon
deshalb anzunehmen, weil ein Versicherter aufgrund einer wie auch immer verursachten Gesundheitsstérung haufiger arbeitsunfahig ist
(BSG, Beschluss vom 31.10.2012, a.a.0., m.w.N.). Dass die Wegefahigkeit der Klagerin, also ihre Fahigkeit, einen Arbeitsplatz zu erreichen,
nicht eingeschrankt ist, ergibt sich aus den Gutachten von Dr. U. und Dr. D. Damit liegen bereits die gesundheitlichen Voraussetzungen fur
eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nicht vor.

Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach der zutreffenden
Auskunft der Beklagten vom 31.07.2018 letztmalig am 30.06.2014 erfiillt waren, da die Klagerin in den letzten fiinf Jahren vor diesem
Datum zuletzt drei Jahre mit Pflichtbeitragen fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit im Sinne der § 43 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2 und
Abs. 2 Satz 1 Ziff. 2 SGB VI belegt hat und Verlangerungstatbestande weder vorgetragen noch ersichtlich sind. Nach den durch das SG
eingeholten Gutachten des Arztes fiir Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. Z. vom 06.07.2013 und des Nervenarztes und Psychotherapeuten
Dr. W. vom 27.04.2014, dem im Wege des Urkundenbeweises verwertbaren Verwaltungsgutachten des Orthopaden Dr. U. vom 03.07.2012
und dem Gutachten von Dr. D. vom 01.01.2016 konnte der Senat sich nicht davon Uberzeugen, dass die Klagerin am 30.06.2014 und seither
durchgehend in ihrem zeitlichen Leistungsvermdgen auf unter sechs Stunden taglich eingeschrankt war und ist.

Die Berufung der Klagerin war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, bestehen nicht.
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