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1. Eine leichtfertige und sozial missbilligenswerte Selbstgefahrdung liegt auch dann vor, wenn das Opfer im Rahmen eines langfristigen
innerfamiliaren Streits (hier um das Sorgerecht tber ein Kind) und nach der Beendigung einer bereits gewalttatig gewordenen
Auseinandersetzung die Kontrahenten erneut aufsucht, um ,,dem Streit ein Ende zu machen*, dabei potenzielle Schlagwerkzeuge mit sich
fuhrt und sich damit in die erneute Auseinandersetzung begibt, nachdem diese von verbalen Anwirfen zu Gewalttatigkeiten ibergegangen
ist.

2. Welche Verhaltensweisen sozial missbilligenswert sind, bestimmt die Rechtsordnung. Hierzu gehort das staatliche Gewaltmonopol. Es
verlangt, laufende, auch innerfamiliare Konflikte mit Hilfe der staatlichen Instanzen (hier: Jugendamt, Familiengericht, Polizei) zu beenden
und nicht durch verbale oder kérperliche Auseinandersetzungen. Dies gilt auch dann, wenn innerhalb der Familie oder Gruppe des
Gewaltopfers maglicherweise abweichende kulturelle oder soziale Vorstellungen oder Verhaltensmuster bestehen.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 11. April 2017 wird zurickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Klagerin begehrt im Berufungsverfahren von dem beklagten Land Witwenrente und Bestattungsgeld nach dem
Opferentschadigungsgesetz (OEG) wegen des Todes ihres Ehemannes im Jahre 2012.

Die 1967 geborene Klagerin, M. W., ist deutsche Staatsangehdrige und wohnt im Inland. Sie war seit 1985 mit dem 1957 geborenen G. W.,
dem Geschadigten und spater Verstorbenen, verheiratet. Die Ehe war vor dem Standesbeamten geschlossen worden (vgl. Heiratsurkunde
Nr .../1985 des Standesamts S.-Z.). Aus der Ehe sind finf Kinder entstanden, darunter der 1991 geborene J. D. W ... Dieser war mit der 1983
geborenen G. K. nach der Tradition der Bevolkerungsgruppe der Sinti "verheiratet" (vgl. zu den Rechtswirkungen einer Ehe nach Sinti-Art
Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 2. Februar 1993 - 2 BvR 1491/91 -, juris, Rz. 2 ff.) und hatte mit ihr einen zur Tatzeit finf
Monate alten Sohn. G. K. hatte bereits zwei Kinder aus einer friiheren Ehe nach Sinti-Art mit S. B ... Die damals 10-jahrige Tochter aus dieser
Beziehung lebte bei ihr und J. W. in R.-N., wahrend der Sohn bei seinem Vater bzw. den GroBeltern véterlicherseits wohnte. Die Mitglieder
der Familie W. mit Ausnahme des J. wohnten in K ... Die Familie B. war in S.-Z. wohnhaft.

Die Familien W./K. einer- und B. andererseits gehéren der Bevdlkerungsgruppe der Sinti an. Sie sind weitlaufig miteinander verwandt und
kannten sich seit mehreren Jahren bzw. Jahrzehnten, wobei man sich auf Familienfesten bzw. Beerdigungen traf. Zumindest bis mehrere
Jahre vor der hier angeschuldigten Tat war das Verhaltnis freundschaftlich, die Kinder beider Familien trafen sich und gingen bis ins
Erwachsenalter miteinander aus. Jedenfalls mindestens seit 2010 hatte es aber innerfamiliare Auseinandersetzungen wegen des Wohnorts
bzw. des Umgangsrechts Uber die 10-jahrige Tochter des S. B. und der G. K. gegeben. So hatte S. B. Ende 2011 (iber das Netzwerk
"Facebook" Kontakt zu seiner Tochter aufgenommen, dieser Kontakt riss aber wieder ab, wobei nicht geklart werden konnte, ob dafir G. K.
verantwortlich war. Das Jugendamt war nicht involviert und auch familiengerichtliche Verfahren wurden nach Aktenlage nicht angestrengt.

Die Vorgeschichte, der Ablauf der Tat und die weiteren Ereignisse stellen sich nach den Feststellungen in dem - rechtskraftigen - Urteil des
Landgerichts Stuttgart (LG) in dem Verfahren 9 Ks 112 Js 45573/12 vom 5. Februar 2014 und nach den darlber hinaus reichenden
Ausflhrungen in den Ermittlungsberichten des Polizeiprasidiums S. (ZU/0037011/2012 und ST/0036027/2012) wie folgt dar:
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Am Sonntag, dem 8. Januar 2012, gegen 14.00 Uhr, begaben sich M. B. und R. R., die Mutter und eine Schwester des S. B., zu der Wohnung
von G. K. und J. W. in N ... Sie forderten G. K. auf, einen regelmaBigen Umgang zwischen S. B. und seiner 10-jahrigen Tochter zu
ermdglichen. R. R. war auBerdem witend, weil ihnen zugetragen worden war, dass G. K. sie kurz vor der Tat auf "Facebook" beleidigt habe.
Es kam zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen den beiden Frauen auf der StraBe und den Bewohnern, vor allem G. K., die am
Fenster standen. Nach den Angaben der Bewohner hatten die Frauen auf der StraBe auch gedroht, ihr die Tochter wegzunehmen, entweder
durch eine gerichtliche Entscheidung oder durch Entfihrung. Ferner hatten sie Baseballschlager und Schlagringe gezeigt. Festgestellt
wurde, dass die Frauen auf der StraRe eine Blrste gegen die Haustir warfen, die dabei beschadigt wurde.

Unbeteiligte Zeugen fur diesen Vorfall wurden spater nicht ermittelt. Nach Aktenlage riefen G. K. oder J. W. die Polizei, die auch vor Ort
erschien, allerdings waren M. B. und R. R. zu diesem Zeitpunkt schon wieder gefahren. Strafanzeige wurde - von den Betroffenen - nicht
erstattet und Strafantrag (wegen Sachbeschadigung) nicht gestellt.

Unmittelbar nach diesem Vorfall riefen G. K. und J. W. die Klagerin und den Geschadigten an, diese kamen daraufhin nach R. und sprachen
Uber den Vorfall.

Weniger als eine Stunde spater, kurz nach 15.00 Uhr, suchten mindestens fiinf Mitglieder der Familie W./K. das Haus der Familie B. in Z. auf.
Dies waren zumindest die Klagerin, der Geschadigte, ihr Sohn J. mit seiner Verlobten sowie eine Tochter der Klagerin, M. W. (die frihere
Klagerin zu 2). Die Familie benutzte das Auto des Geschadigten. Sie hatte vor, den aus ihrer Sicht durch den vorangegangenen Besuch von
M. B. und R. R. zur Eskalation gebrachten Streit weiter auszutragen - nach den Einlassungen auch der Klagerin wollte man "Uber die Sache
reden und allem ein Ende machen". Den Beteiligten aus der Familie W./K. war klar, dass es zu einer kérperlichen Auseinandersetzung
kommen konnte. lhnen allen war insbesondere bekannt, dass S. B., der Vater der 10-jahrigen Tochter der G. K., als aggressiv bekannt und
auch schon wegen Kérperverletzung bestraft worden war. Einstweilen stiegen nur die Frauen aus dem Auto und lieferten sich eine zunachst
verbale Auseinandersetzung mit mehreren Mitgliedern der Familie B., die an den Fenstern ihrer Wohnung standen. Die Klagerin flihrte
hierbei ein Schlagwerkzeug, das als hdlzerner Stock beschrieben wurde, mit sich, mit dem sie mehrfach gegen die Hauswand schlug und
den sie zumindest einmal auch in Richtung eines Fensters der Wohnung warf. Die Mitglieder der Familie B. warfen Gegenstande auf die
StralRe, darunter zwei bis drei Handys, welche die Klagerin, ihre Tochter und G. K. wieder nach oben warfen. Sodann stiegen J. W., bewaffnet
mit einer Duschstange, und der Geschadigte, der einen hdlzernen Gehstock mit gebogenem Griff dabei hatte, aus dem Auto aus und
beteiligten sich an der Auseinandersetzung. Auch die mannlichen Mitglieder der Familie B. bewaffneten sich und kamen auf die StraBe. Es
handelte sich um S. B., seinen Vater D. B. und kurze Zeit spater auch um seinen Bruder J. B ... Es kam zunachst zu einer
Auseinandersetzung zwischen S. B. und J. W., wobei unterschiedlich berichtet wurde, ob S. B. mit einem Totschlager oder einem 71 cm
langen Baseballschlager bewaffnet war. Jedenfalls erlitt J. W. eine blutende Platzwunde an der rechten Schlafe, woraufhin er die
Duschstange verlor. S. B. nahm ihn in den Schwitzkasten. Der Geschadigte erkannte, dass sein Sohn dem S. B. unterlegen war und eilte
dazu. Nach den Feststellungen des LG tat er dies auch, um "seiner Seite zum Sieg zu verhelfen". Er zog S. B. mit einem der Stécke von
seinem Sohn weg. S. B. schlug daraufhin den Geschadigten mit einem Gegenstand, wahrscheinlich dem Baseballschlager, wuchtig auf den
Kopf und traf ihn im linksseitigen Schadelbereich. Der Geschadigte war benommen, taumelte rickwarts und sank schlielich zu Boden.
Danach schlug D. B. mit einer etwa 90 cm langen Holzlatte mehrere Male auf den Geschadigten ein, als dieser versuchte aufzustehen, und
traf ihn hierbei wenigstens einmal am Hinterkopf. S. B. feuerte seinen Vater dabei an.

Bei dieser Auseinandersetzung erlitten der Geschadigte, die Klagerin und J. W. Verletzungen im Kopfbereich. Alle drei wurden im R.-B.-
Krankenhaus in S. stationar behandelt, wobei J. W. und die Klagerin das Krankenhaus noch am selben Tage wieder verlassen konnten,
wahrend sich die Verletzungen des Geschadigten als schwerer herausstellten und er deshalb noch am selben Abend in das K.-Hospital S.
verlegt wurde.

Noch am selben Tag zeigten Mitglieder der Familie B. an, sie hatten mehrere telefonische Drohungen erhalten, sie wirden den heutigen Tag
nicht Gberleben und man werde Schusswaffen mitnehmen. Die Polizei ermittelte, dass ein Bruder des Geschadigten, G. W., legalerweise im
Besitz zweier Schusswaffen war. Dieser teilte um 20.00 Uhr der Polizei telefonisch mit, er sei nicht in S. und werde sich in die Angelegenheit
auch nicht einmischen.

Bei einem Einsatz der Polizei am selben Abend gegen 20.45 Uhr vor dem K.-Hospital in S. wurde eine groBere Gruppe von Mitgliedern der
Familie W./K. festgestellt, Gberwiegend Manner. Unter ihnen befand sich auch G. W ... Wegen seines Schusswaffenbesitzes wurde eine
Gefahrderansprache durchgefihrt. Freiwillig fuhr er sodann mit zwei Polizeibeamten zu seiner Wohnung in K. und handigte seine
Schusswaffen aus.

Der Geschadigte hatte bei der Auseinandersetzung Frakturen des linken Felsenbeins, des linken Orbitabogens, ein Schadel-Hirn-Trauma und
eine Platzwunde hinten rechts erlitten. Es kam zu Kontusionsblutungen, einem Epiduralhdmatom an der rechten Schlafe, einer
traumatischen Subarachnoidalblutung und einer Hirnstammeinblutung rechts. Es trat eine rechtsseitige periphere Gesichtslahmung ein. Er
wurde bis zum 8. Februar 2012 intensivmedizinisch behandelt und absolvierte ab dem 9. Februar 2012 eine neurologische Frihrehabilitation
in der S.-Klinik N ... Wahrend des Aufenthalts in der Rehabilitationsklinik verschlechterten sich die Leber- und Nierenwerte erheblich. Es
wurden eine Leberzirrhose und eine Autoimmunhepatitis festgestellt. Die behandelnden Arzte hielten eine Lebertransplantation fiir
notwendig, weswegen G. W. bei "Eurotransplant" erfasst wurde. In der Folgezeit verschlechterte sich sein Gesundheitszustand weiter. Er
wurde ab dem 21. Februar im Universitatsklinikum H. und ab dem 26. April 2012 erneut im K.-Hospital intensivmedizinisch behandelt. Am 2.
Mai 2012 wurde er in die Klinik fur Transplantationschirurgie des Universitatsklinikums E. verlegt. Eine Transplantation wurde nicht mehr
durchgefiihrt, nach Aktenlage lehnten sie die dort behandelnden Arzte ab, weil die Vorerkrankungen zu ausgepragt waren. Der Geschadigte
erlitt ein akutes Nierenversagen und zog sich auf Grund einer Infektion mit resistenten Krankenhauskeimen eine Sepsis zu. Er starb am 20.
Mai 2012 nach einem septischen Schock an einem Multiorganversagen.

Die Staatsanwaltschaft E. ordnete die Obduktion des Leichnams des Geschadigten an, auch wegen der gewalttatigen Auseinandersetzung
am 8. Januar 2012. Es wurden Prellungsherde am Schlafenhirn rechts mit Hirndefekt und weitere Prellungsherde am rechten Kleinhirn und
am linken Schlafenhirn festgestellt. Eindeutig abgrenzbare Frakturen der Schadelkalotte lagen nicht vor (vgl. Obduktionsprotokoll Nr.
203/12, Dr. T., vom 29. Mai 2012).
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Die Staatsanwaltschaft S. stellte das gegen die Klagerin, J. W., M. W. und G. K. gefuihrte Ermittlungsverfahren wegen Beteiligung an einer
Schlagerei (112 Js 45573/12) mit Verfigung vom 7. August 2012 ein. Sie stltzte sich dabei auf § 153b Abs. 1 Strafprozessordnung (StPO)
i.V.m. § 60 Satz 1 Strafgesetzbuch (StGB). Sie flihrte aus, es sei zwar davon auszugehen, dass sie zumindest einen Teil der Schlagwerkzeuge
mit zum Tatort gebracht hatten. Sie seien aber durch den Tod ihres Mannes, Vaters bzw. Schwiegervaters, des Ernahrers der Familie, und
die zum Teil selbst erlittenen Verletzungen selbst stark getroffen. Es sei daher von Strafe abzusehen.

Hinsichtlich der Beschuldigten auf Seite der Familie B. stellte sich die Staatsanwaltschaft auf den Standpunkt, ein hinreichender Tatverdacht
wegen eines vollenden oder versuchten Tétungsdelikts oder auch nur wegen Kérperverletzung bestehe nicht. Der Angriff sei von dem
Geschadigten und von J. W. ausgegangen. Auch S. und D. B. seien angegriffen worden. lhre Taten seien anfangs durch Notwehr
gerechtfertigt gewesen und erst im Laufe der weiteren Auseinandersetzungen, insbesondere nachdem der Geschadigte zu Boden gegangen
sei, in "Trutzwehr" (ibergegangen. Ferner sei nicht aufklarbar, welcher der Schlage - der des S. B. mit dem Kniippel oder jener des D. B. mit
der Holzlatte - letztlich tédlich gewesen sei. Nachweisbar sei insoweit nur die Beteiligung an einer Schlagerei nach § 231 StGB (vgl.
Aktenvermerk zur Abschlussverfligung vom 27. Juli 2012).

Insoweit beantragte die Staatsanwaltschaft am 30. Juli 2012 bei dem AG S.-B. C. (AG) den Erlass von Strafbefehlen wegen Beteiligung an
einer Schlagerei gegen finf Mitglieder der Familie B ... Sie beantragte dabei Geldstrafen zwischen 50 Tagessatzen und 120 (D. B.) bzw. 180
Tagessatzen (S. B.) mit unterschiedlichen Tagessatzhéhen. In dem Antrag legte sie D. und S. B. die in einzelnen genannten Schldge mit
gefahrlichen Werkzeugen auf den Kopf des Geschadigten zur Last.

Mit Beschluss vom 10. Juli 2013 lehnte das AG den Erlass der beantragten Strafbefehle ab. Es sei sachlich unzustandig. Bezliglich der
Angeschuldigten S., D. und J. B. komme eine Strafbarkeit wegen gemeinschaftlicher gefahrlicher Kérperverletzung mit Todesfolge bzw.
wegen gemeinschaftlichen Totschlags in Betracht, bezuglich der Gbrigen Angeschuldigten die Beihilfe zu dieser Tat. Es lagen Anhaltspunkte
dafir vor, dass keine Notwehrsituation mehr vorgelegen habe bzw. der Angriff beendet gewesen sei, als der Geschadigte zu Boden
gegangen sei. Dann aber seien die Schlage des D. B. mit der Holzlatte nicht mehr gerechtfertigt gewesen. Diese seien auch todesursachlich
gewesen. An dieser Tat hatten sich die beiden Séhne des D. B. als Mittater beteiligt.

Hinsichtlich der Angeschuldigten M. B., R. R. und J. B. legte die Staatsanwaltschaft Beschwerde gegen den Beschluss vom 10. Juli 2013 ein.
Insoweit erging eine Abhilfeentscheidung des AG, die beantragten Strafbefehle wurden erlassen.

BezUlglich des D. und des S. B. erhob die Staatsanwaltschaft am 5. September 2014 Anklage wegen gefahrlicher Kérperverletzung,
Kérperverletzung mit Todesfolge und wegen Beteiligung an einer Schlagerei zum Landgericht Stuttgart (Schwurgerichtskammer). Zugleich
wurde Haftbefehlsantrag wegen Fluchtgefahr gestellt. D. B. wurde am 5. November 2013 festgenommen, S. B. stellte sich am 6. November
2013 selbst der Polizei. Das LG lieR die Klagerin und ihre Kinder als Nebenklagerinnen und Nebenklager zu. Sie lieRen sich in der
Hauptverhandlung durch Rechtsanwalte vertreten.

Mit dem genannten Urteil vom 5. Februar 2014 verurteilte die Schwurgerichtskammer des LG den S. B. wegen Kdrperverletzung mit
Todesfolge in Tateinheit mit Beteiligung an einer Schlagerei und gefahrlicher Kérperverletzung unter Einbeziehung einer friiheren
Verurteilung zu der Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren neun Monaten und den D. B. wegen Kérperverletzung mit Todesfolge in Tateinheit
mit Beteiligung an einer Schlagerei zu der Freiheitsstrafe von einem Jahr sechs Monaten. Die Vollstreckung der Strafe des D. B. wurde zur
Bewahrung ausgesetzt. Im Rahmen der Strafzumessung legte das LG zu Gunsten der beiden Angeklagten zu Grunde, dass der Geschadigte
den Tatort aufgesucht habe, obwohl er eine kérperliche Auseinandersetzung fur méglich gehalten und auch gewusst habe, dass das
Auftreten vor der Wohnung in Z. nach der vorangegangenen Auseinandersetzung in N. als Provokation aufgefasst wirde, dass es sich bei
der Auseinandersetzung, die zu seinem Tod geflihrt habe, um gegenseitige Kérperverletzungen gehandelt habe, dass der Geschadigte - und
auch die anderen Mitglieder der Familie W./K. - bewaffnet gewesen seien, als sie vor dem Haus in Z. aufgetaucht seien, und dass der
Geschadigte aus eigenem Antrieb in das Kampfgeschehen eingegriffen habe, nicht nur, um seinem Sohn zu helfen, sondern - wie ausgefiihrt
- auch, um seiner Seite zum Sieg zu verhelfen. Insgesamt sei von einem Mitverschulden des Geschadigten an der Entstehung der
Auseinandersetzung auszugehen (S. 22 Urteilsumdruck).

Das Urteil in dem Strafverfahren wurde am 13. Februar 2014 rechtskraftig, nachdem kein Beteiligter Rechtsmittel eingelegt hatte.

Bereits am 14. Juni 2012 hatte die Klagerin bei dem Landratsamt L. (LRA) Bestattungsgeld sowie flr sich und ihren minderjahrigen Sohn M.
W. Hinterbliebenenversorgung beantragt. Sie legte die Rechnung des Bestatters R. vom 21. Mai 2012 tber insgesamt EUR 6.526,00 vor.
Ferner beantragten M. W., J. W. und die Tochter der Klagerin, M. W., die friihere Klagerin zu 2, auch eine Beschadigtenversorgung (aus
eigenem Recht), wobei sie geltend machten, sie hatten jeweils einen Schockschaden erlitten.

Das LRA holte den Abschlussbericht der Klinik fir Transplantationschirurgie des Klinikums E. vom 20. Mai 2012 ein. Darin fihrte Dr. R. aus,
zusammenfassend sei es bei dem Geschadigten auf Grund des am 8. Januar 2012 erlittenen Schadel-Hirn-Traumas, das eine
Langzeitbeatmung erforderlich gemacht habe, zu einer sekundaren sklerosierenden Cholangitis (Entziindung der Gallengange) gekommen.
Auf Grund der Besiedlung mit resistenten Keimen, die rezidivierend zu einer Sepsis mit septischem Schock gefiihrt habe, der viermonatigen
Langzeitbeatmung und des seit acht Wochen andauernden Nierenversagens sei es zum Tode gekommen.

Mit Schreiben vom 16. August 2012 wies das LRA darauf hin, dass - auch - unfallversicherungsrechtliche Anspriiche gegen die Unfallkasse
Baden-Wirttemberg geltend gemacht werden kénnten, wenn der Geschadigte im Rahmen einer Nothilfe zu Gunsten seines angegriffenen
Sohnes geschadigt worden sei. Nach Aktenlage erstattete die Klagerin daraufhin mit Schreiben eines bevollmachtigten Mitglieds des Vereins
"Weiler Ring e.V." vom 5. Dezember 2013 Unfallanzeige. Der weitere Ablauf jenes Verfahrens ist nicht bekannt.

Nach einer Riicksprache mit dem Regierungsprasidium S. als Landesversorgungsamt (RP) lehnte das LRA mit Bescheid vom 7. Mai 2014
zunachst den Antrag der Kl&dgerin auf Bestattungsgeld ab. Ihr Ehemann sei zwar in Folge eines rechtswidrigen tatlichen Angriffs gestorben.
Leistungen nach dem OEG seien aber wegen Unbilligkeit ausgeschlossen. Der Geschadigte habe die Tat, die zu seinem Tod geflihrt habe,
leichtfertig maRgeblich geférdert. Er habe sich bewusst in die Gefahr des Todes begeben, indem er zu der Wohnung der Familie B. gefahren
sei, um die begonnene Auseinandersetzung fortzusetzen, wobei es ihm klar gewesen sei, dass es zu einer kérperlichen Auseinandersetzung
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kommen konne, da insbesondere beide Familien mit Schlagwerkzeugen bewaffnet gewesen seien, und indem er, nachdem er den
Raufhandel zunachst nur durch seine Anwesenheit psychisch unterstitzt habe, in das Geschehen aktiv eingegriffen habe, um seiner Seite
zum Sieg zu verhelfen. Mit weiterem Bescheid vom 8. Mai 2014 lehnte das LRA mit etwas verkiirzter Begriindung auch die Antrage der
Klagerin und ihres Sohnes M. auf Gewahrung einer Hinterbliebenenversorgung ab.

Parallel lehnte das LRA die Antrage der friiheren Klagerin zu 2, M. W., und ihres Bruders . auf Bewilligung einer Beschadigtenversorgung
wegen eines Schockschadens mit Bescheiden vom 7. oder 8. Mai 2014 ab. Zu dem entsprechenden Antrag M. W. erging zunachst kein
Bescheid.

Die Klagerin und die betroffenen Kinder erhoben jeweils Widerspriche. Sie trugen vor, der Geschadigte habe bei der Fahrt nach S. nicht mit
einer gewalttatigen Auseinandersetzung rechnen missen. Es sei lediglich darum gegangen zu klaren, dass die Tochter der G. K. auch
weiterhin bei ihrer Mutter wohnen solle. Es sei nicht richtig, dass sich der Geschadigte mit einem Stock bewaffnet habe, er sei vielmehr
wegen der vorbestehenden multiplen Erkrankungen auf eine Gehhilfe angewiesen gewesen. Auch habe sich der Geschadigte vor Ort aus der
Auseinandersetzung herausgehalten. Er habe erst eingegriffen, als sein Sohn, J. W., in den Schwitzkasten genommen und verprigelt worden
sei. Fir den Sohn habe in diesem Augenblick eine reale Gefahr fiir Leib und Leben bestanden. Er habe dabei nur seinen Sohn vor
Verletzungen schiitzen, aber niemandem "zum Sieg verhelfen" wollen. Deshalb habe er S. B. auch nur von seinem Sohn weggezogen, ihn
aber nicht geschlagen. Es sei von Nothilfe zu Gunsten des Sohnes auszugehen.

Den Widerspruch der M. W. wegen eines Schockschadens wies das Regierungsprasidium S. als Landesversorgungsamt mit
Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember 2014 zurlick, die Widerspriiche der Klagerin und ihres Sohnes M. W. wegen Bestattungsgeldes
und Hinterbliebenenversorgung wurden mit zwei im Wesentlichen gleichlautenden Widerspruchsbescheiden vom 11. Dezember 2014
zuruckgewiesen. Ob auch der Widerspruch des J. W. zurtickgewiesen worden ist, kann den Akten nicht entnommen werden.

Am 8. Januar 2015 haben die Klagerin wegen der Witwenversorgung fir sich (S 2 VG 95/15) und wegen des Bestattungsgeldes (S 2 VG

97/15), ihr Sohn M. wegen der Halbwaisenrente (S 2 VG 97/15) sowie ihre Tochter M. wegen einer Beschadigtenversorgung nach einem
Schockschaden (S 2 VG 94/15) vier Klagen beim Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Sie haben ihr Vorbringen vertieft, insbesondere

erneut darauf hingewiesen, dass der Geschadigte als Nothelfer in das Geschehen eingegriffen habe, um seinem Sohn J. zu helfen.

Mit Beschluss vom 12. Marz 2015 hat das SG die vier Verfahren unter dem Aktenzeichen S 2 VG 95/15 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

Ferner hat das SG mit Beschluss vom 16. Februar 2016 den zwischenzeitlich gestellten Antrag der Klagerin und ihrer Kinder M. und M. auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) abgelehnt. Es sei nicht nachvollziehbar, warum der Verstorbene nach der beendeten
Auseinandersetzung am frihen Nachmittag in N. an der Fahrt nach Z. teilgenommen und nicht stattdessen die Familie von der
Auseinandersetzung abgehalten habe. Ebenso sei unverstandlich, warum er, obwohl der vorherige Vorfall bereits angezeigt worden sei, die
Sache nicht in den Handen der Polizei habe ruhen lassen. Sein Verhalten sei eher auf Eskalation als auf Eindammung des Konflikts gerichtet
gewesen.

Nach einem Anwaltswechsel haben die Klagerin und ihre Kinder erneut PKH beantragt. Sie haben eine Zusage der Organisation "WeiRer
Ring" tiber die Ubernahme einiger Kosten des Klageverfahrens vorgelegt. Das SG hat das neuerliche PKH-Gesuch mit Beschluss vom 2. Juni
2016 als unzuldssig verworfen.

Mit "Erstanerkennungsbescheid" vom 25. Oktober 2016 bewilligte der Beklagte dem Sohn der Klagerin, M. W., wegen eines am 8. Januar
2012 erlittenen "Schockschadens mit psychovegetativen Reaktionen" und eines daraus folgenden Grades der Schadigungsfolgen (GdS) von
40 von Januar 2012 bis Januar 2013 und von 30 ab Februar 2013 eine Beschadigtengrundrente sowie Heilbehandlung fir die
Schadigungsfolgen. Die Klagerin hat daraufhin in der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 11. April 2017 die Klage ihres Sohnes M.
wegen einer Halbwaisenrente im Hinblick auf die bewilligte Beschadigtenversorgung zurickgenommen. Zu dem Antrag der Tochter M. W.
sind in der Verhandlung keine Erklarungen abgegeben worden.

Mit Urteil vom selben Tage hat das SG die - drei - Klagen der Kldgerin und ihrer Tochter abgewiesen. Ausweislich des Tatbestandes ist das
SG davon ausgegangen, dass auch die Klage der M. W. auf eine Hinterbliebenenversorgung (und nicht auf eine Beschadigtenversorgung
wegen eines Schockschadens) gerichtet war. Das SG hat ausgeflhrt, die Klagen seien unbegriindet. Die Gewahrung von
Hinterbliebenenversorgung und Bestattungsgeld sei unbillig, weil der Geschadigte die Schadigung mitverursacht habe. Er habe sich
leichtfertig in die Auseinandersetzung begeben. Er sei nicht als unschuldiges Opfer eines Angriffs anzusehen, sondern habe in hohem MaRe
vernunftwidrig gehandelt. Dabei kdnne dahin gestellt bleiben, ob er, als er in den laufenden Raufhandel mit der Familie B. eingegriffen habe,
nur seinem Sohn habe helfen wollen. Bereits die Anfahrt der Familie W./K. nach Z. habe vor dem Hintergrund der vorherigen
Auseinandersetzung in N. das Geprage eines "Rachefeldzugs" gehabt. Der Geschadigte habe weder die Polizei von der Fahrt seiner Familie
nach S. unterrichtet noch deeskalierend auf die Beteiligten eingewirkt.

Gegen dieses Urteil, das am 21. Juni 2017 zugestellt worden ist, hat am 21. Juli 2017 - nur - die KIdgerin Berufung bei dem
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg erhoben. Sie begehrt weiterhin eine Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung von
Witwenrente und Bestattungsgeld an sich. Das Verfahren ihrer Tochter M. W. ist nicht weiterverfolgt worden.

Die Klagerin tragt vor, es kénne nicht mehr festgestellt werden, ob der Geschadigte bei der Fahrt nach Z. damit gerechnet habe, bei einer
korperlichen Auseinandersetzung verletzt oder gar getétet zu werden. Insoweit durfe nicht auf die Feststellungen des Strafurteils
zuriickgegriffen werden. Diese Unaufklarbarkeit kdnne nicht zu ihren Lasten gehen. Gegen die Unterstellung, der Verstorbene habe mit
einer Gefahrdung gerechnet, spreche auch, dass er seine Frau und die Tochter M. mit nach S. genommen habe. Vielmehr seien alle
Mitglieder der Familie der Kldgerin davon ausgegangen, dass sich die Angelegenheit verbal werde klren lassen. Im Ubrigen habe zwischen
den Familien W./K. und B. eine langjahrige Freundschaft bestanden, weswegen ebenfalls nicht mit Gewalt habe gerechnet werden mussen.
Nichts Anderes ergebe sich aus der Auseinandersetzung in N., bei der die beiden weiblichen Mitglieder der Familie B. lediglich geschrien und
Gegenstande auf das Haus der G. K. und des J. W. geworfen hatten, nicht aber gewalttatig geworden seien. Es sei auch nicht
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nachvollziehbar, dass dem Sohn M. eine Versorgung gewahrt worden sei, sie aber der Klagerin verweigert werde.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 11. April 2014 teilweise aufzuheben, den Bescheid vom 7. Mai 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Dezember 2014 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihr Bestattungsgeld zu gewahren, den
Bescheid vom 8. Mai 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Dezember 2014 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, ihr Witwenversorgung nach den gesetzlichen Vorschriften zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er tragt vor, bereits die Fahrt nach Z. sei als leichtfertige Selbstgefahrdung einzustufen. Eine etwaige langjahrige Freundschaft zwischen den
Familien spiele fur die konkrete Auseinandersetzung keine Rolle. Dem Sohn M. W. sei eine eigene Versorgung bewilligt worden, da er selbst
an der Auseinandersetzung nicht beteiligt gewesen sei.

Mit Beschluss vom 12. Januar 2018 hat der Senat den Antrag der Klagerin auf Bewilligung von PKH und Beiordnung ihrer
Prozessbevollmachtigten wegen Fehlens hinreichender Erfolgsaussichten abgelehnt. Auf die Begriindung jenes Beschlusses wird Bezug
genommen.

Auf Antrag der Klagerin hat der Berichterstatter des Senats die Klagerin personlich angehért und die Sach- und Rechtslage mit den
Beteiligten erértert. Dabei hat die Klagerin erganzend mitgeteilt, ihr Mann habe noch zwei Tage vor der Auseinandersetzung mit D. B.
telefoniert und beide seien sich einig gewesen, dass die Streitigkeiten wegen der Tochter der G. K. nicht weitergehen sollten bzw. die Sache
nicht "hoch gehangt werden" solle. Die Frage des Berichterstatters, ob sie von einem weiteren Anruf bei der Familie B. vor der Fahrt nach Z.,
bei dem etwa mit dem Einsatz von Schusswaffen gedroht worden sei, wisse, hat die Klagerin verneint. Wegen ihrer weiteren Angaben wird
auf das Protokoll der nichtdffentlichen Sitzung am 16. Marz 2018 verwiesen.

In dem Erdrterungstermin und erneut schriftlich am 23. August 2018 hat der Senat angekiindigt, Gber die Berufung durch Beschluss ohne
Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter entscheiden zu wollen. Gelegenheit zur Stellungnahme hat zuletzt bis zum 27. September 2018
bestanden. Die Klagerin hat am 6. September 2018 erneut eine mundliche Verhandlung angeregt, um ihre Sichtweise nochmals persénlich
darstellen zu kénnen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten und die
Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Der Senat konnte Uber die Berufung nach § 153 Abs. 4 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss
entscheiden. Er halt die Berufung einstimmig flr unbegriindet. Der Rechtsstreit weist auch keine besonderen Schwierigkeiten in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf, die mit den Beteiligten in einer mindlichen Verhandlung erdrtert werden missten. Die Beteiligten
sind zu dieser Verfahrensweise gehért worden. Dartber hinaus ist die Klagerin in dem Erdrterungstermin am 16. Marz 2018 auch persénlich
angehort worden. lhr geauBerter, aber nicht naher begriindeter Wunsch, - erneut - miindlich angehért zu werden, schlief8t eine
Entscheidung durch Beschluss nicht aus. Dies gilt umso mehr, als fiir die Entscheidung Uber die Frage einer vorwerfbaren Selbstgefahrdung
im Wesentlichen die inneren Vorstellungen und Erwartungen des Geschadigten und eine objektive Bewertung seines Verhaltens nach
normativen Kriterien notwendig sind. Hierzu kann die Klagerin keine weiteren Angaben machen.

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind nur noch die Antrage der Klagerin auf Gewahrung von Witwenrente (§ 1 Abs. 8 Satz 1 OEG i.V.m.
§§ 38 ff. Bundesversorgungsgesetz [BVG]) und Zahlung eines Bestattungsgeldes (§ 1 Abs. 1 OEG i.V.m. 36 Abs. 1 Satz 1 BVG). Einen Antrag
auf eine eigene Beschadigtenrente hatte die Klagerin schon im Verwaltungsverfahren nicht gestellt. Und die weitere Klage ihrer Tochter M.,
der friheren Klagerin zu 2, ist im Berufungsverfahren nicht aufrechterhalten worden. Der Senat muss daher nicht entscheiden, ob auch sie
auf die Gewahrung einer Hinterbliebenenversorgung geklagt hatte, wie es das SG in dem angegriffenen Urteil angenommen hat, oder ob
ihre Klage entsprechend ihren Antragen im Verwaltungsverfahren auf eine Beschadigtenversorgung aus eigenem Recht gerichtet war.

Die Berufung der verbliebenen Klagerin ist zwar statthaft (§ 143 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig (§ 151 Abs. 1 SGG). Die Rentenklage ist
schon nach § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG zulassungsfrei, weil sie auf laufende Sozialleistungen fur mehr als ein Jahr gerichtet ist. Aber auch
hinsichtlich des Antrags auf Gewahrung eines Bestattungsgeldes greift die Zulassungsschranke einer Mindestbeschwer von EUR 750,00 aus
§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG nicht ein. Das - pauschalierte - Bestattungsgeld nach § 36 Abs. 1 Satz 2 BVG betrug nach der zur Tatzeit
geltenden Fassung mindestens EUR 789,00 und in Fallen wie hier, in denen der Geschadigte an Schadigungsfolgen verstorben ist, sogar
EUR 1.575,00.

Die Berufung ist auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere hat sie die Kldgerin form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) erhoben.
Sie ist aber nicht begriindet. Das SG hat die Anfechtungs- und Leistungsklagen zu Recht abgewiesen.

Allerdings sind die Klagen zulassig. Insbesondere kann die Klagerin zulassigerweise Leistung verlangen (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1, Abs. 4
SGG). Der Beklagte hat in den angegriffenen Bescheiden iber die geltend gemachten Leistungsanspriiche entschieden. Er hat nicht etwa
durch einen isolieren Feststellungsbescheid das Vorliegen einer Schadigung im Ganzen verneint oder das Eingreifen der Ausschlussgriinde
aus § 2 Abs. 1 OEG bejaht. Es kann daher offen bleiben, ob und mit welchen Inhalten ein solcher Bescheid Uber die Feststellung nur
einzelner Elemente eines Leistungsanspruchs im Recht des BVG oder des OEG zulassig ware (vgl. zu dieser Frage jingst Urteil des Senats
vom 7. Dezember 2017 - L 6 VG 4996/15 -, juris, Rz. 74).
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Die Klage ist jedoch nicht begrindet. Die geltend gemachten Leistungsanspriiche bestehen nicht. Auch nach der weiteren Anhérung der
Klagerin im Berufungsverfahren beurteilt der Senat die Sach- und Rechtslage ebenso wie das SG.

Dabei ist die Klagerin fur die geltend gemachten Anspriiche aktivlegitimiert. Das Bestattungsgeld steht nach § 36 Abs. 2 Satz 1 BVG primar
demijenigen zu, der die Bestattung "besorgt" hat. Dies war die Klagerin, wie sich aus der im Verwaltungsverfahren vorgelegten Rechnung
des Bestattungsunternehmens R. ergibt. Und eine Hinterbliebenenversorgung steht nach § 38 Abs. 1 Satz 1 BVG unter anderem der "Witwe"
eines verstorbenen Geschadigten zu. Dies ist die Frau, die zurzeit des Todes in zivilrechtlich wirksamer Ehe (vgl. §8 1303 ff. Blrgerliches
Gesetzbuch [BGB]) mit dem oder der Verstorbenen (§ 1353 Abs. 1 Satz 1 BGB n.F.). verheiratet war. Dies war bei der Klagerin der Fall, denn
sie war mit dem Geschadigten nicht nur nach Sinti-Art verheiratet, wie es bei ihren Kindern der Fall war, sondern die Ehe war gemaR § 1310
Abs. 1 BGB vor dem staatlichen Standesbeamten geschlossen worden.

Die Passivlegitimation des Beklagten folgt nach § 4 Abs. 1 Satz 1 OEG aus dem Tatortprinzip.

Die grundlegenden Voraussetzungen der beiden Anspriiche, die die Klagerin erhebt, aus § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG liegen vor.

Der allgemeine Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG besteht aus drei Gliedern (tétlicher Angriff, Schadigung und Schadigungsfolgen), die
durch einen Ursachenzusammenhang miteinander verbunden sind (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 23. April 2009 - B9 VG 1/08 R -, juris, Rz. 27
m. w. N). Bei der Auslegung des Begriffs eines rechtswidrigen vorsatzlichen tatlichen Angriffs ist entscheidend auf die Rechtsfeindlichkeit,
vor allem verstanden als Feindlichkeit gegen das Strafgesetz, abzustellen; von subjektiven Merkmalen, wie etwa einer kampferischen,
feindseligen Absicht, hat sich die Auslegung insoweit weitestgehend geldst (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG 2/10 R -, juris,
Rz. 32 m. w. N.). Dabei sind je nach Fallkonstellation unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt und verschiedene Gesichtspunkte
hervorgehoben worden. Leitlinie ist insoweit der sich aus dem Sinn und Zweck des OEG ergebende Gedanke des Opferschutzes. Danach
setzt ein tatlicher Angriff grundsatzlich eine unmittelbar auf den Kérper eines anderen zielende gewaltsame Einwirkung voraus, wobei die
Angriffshandlung in aller Regel den Tatbestand einer - jedenfalls versuchten - vorsatzlichen Straftat gegen das Leben oder die korperliche
Unversehrtheit erfullt (st. Rspr.; vgl. nur BSG, Urteil vom 29. April 2010 - B9 VG 1/09 R -, juris, Rz. 25 m.w.N.), wahrend die bloBe Drohung
mit einer wenn auch erheblichen Gewaltanwendung oder Schadigung hierfur nicht ausreicht (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 9
V 1/13 R -, juris, Rz. 23 ff.). Kein rechtswidriger vorsatzlicher Angriff im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG liegt - nur - dann vor, wenn die Tat
durch einen geschriebenen oder gewohnheitsrechtlich anerkannten Rechtfertigungsgrund gedeckt ist. Zu diesen zahlen zumindest die
strafrechtlich kodifizierten Rechtfertigungsgriinde, darunter Notwehr und Nothilfe (§ 32 Abs. 1 StGB) und der rechtfertigende Notstand nach
§ 34 StGB (vgl. Rademacker, in: Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht, 2012, § 1 OEG Rz. 67).

Der Geschadigte ist in diesem Sinne Opfer eines vorsatzlichen und auch rechtswidrigen gewaltsamen Angriffs im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1
QOEG geworden. Dass der Tater, S. B., in Notwehr gehandelt habe (§ 32 Abs. 1 Strafgesetzbuch [StGB]) oder aus anderen Griinden
gerechtfertigt gewesen sei, kann nach den Feststellungen des LG Stuttgart in dem Strafurteil nicht angenommen werden. Auch der Beklagte
hat in den Begriindungen der angegriffenen Bescheide nicht auf ein Notwehrrecht der beiden Angreifer rekurriert. Dieser Einschatzung
schlieBt sich der Senat an. Zwar kann offen bleiben, ob sich S. und D. B. insgesamt einem rechtswidrigen Angriff des Geschadigten und
seines Sohnes J. gegeniiber sahen und daher am Anfang der Auseinandersetzung gerechtfertigt handelten. Es kann nicht abschliefend
aufgeklart werden, welche Seite die kdrperliche Auseinandersetzung in dem Augenblick begann, als S. und D. B. vor die Tur ihres Hauses
getreten und dort auf den Geschadigten und seinen Sohn getroffen waren. Zumindest in dem Augenblick, als der Geschadigte die hier
relevanten Schlage mit der Stange durch S. und sodann mit der Holzlatte durch D. B. erlitt, waren diese nicht mehr durch Notwehr
gerechtfertigt. Selbst wenn der Geschadigte die beiden zuvor angegriffen haben sollte - was auch durch eine mittaterschaftliche Beteiligung
an einem Angriff seines Sohnes J. geschehen sein kann (§ 25 Abs. 2 StGB) -, so war dieser Angriff in der konkreten Situation beendet. Wie
schon das LG festgestellt hat, wollte der Geschadigte in diesem Augenblick den S. B. wegziehen und dadurch weitere Verletzungen seines
Sohnes . verhindern. Erst recht war ein etwaiger Angriff durch den Geschadigten beendet, als dieser am Boden lag und D. B. mit der
Holzlatte auf seinen Kopf einschlug.

Der Geschadigte ist auch an den Folgen dieser Tat gestorben, wie es § 36 Abs. 1 Satz 2 BVG fur das erhdhte Bestattungsgeld und § 38 Abs.
1 Satz 1 BVG fir eine Hinterbliebenenversorgung verlangt. Dies ergibt sich aus dem Obduktionsprotokoll Nr. 203/12 des Dr. T. vom 29. Mai
2012 und vor allem aus dem Abschlussbericht der Klinik fir Transplantationschirurgie des Klinikums E. vom 20. Mai 2012 ein, in dem Dr. R.
Uberzeugend ausgeflhrt hat, dass das bei der Tat erlittene Schadel-Hirn-Trauma die Langzeitbeatmung erforderlich gemacht hat und dass
daraus die spater entstandenen septischen Schaden an Gallengangen und Leber entstanden sind, die ihrerseits zum Tode gefiihrt haben.
Auch das LG hat in dem Urteil vom 5. Februar 2014 einen ursachlichen Zusammenhang zwischen der Tat und dem Tod des Geschadigten
angenommen und die beiden Angeklagten dementsprechend wegen Kérperverletzung mit Todesfolge verurteilt.

Die Anspruche der Klagerin sind jedoch nach § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG ausgeschlossen.

Nach dieser Vorschrift sind Leistungen nach dem OEG zu versagen, wenn der Geschadigte die Schadigung verursacht hat oder wenn es aus
sonstigen, insbesondere in dem eigenen Verhalten des Anspruchstellers, liegenden Griinden unbillig ware, Entschadigung zu gewahren.
Dieser Anspruchsausschluss greift auch dann ein, wenn der Anspruchsteller nicht der Geschadigte selbst ist, sondern ein Hinterbliebener. In
diesem Falle kann sich die Unbilligkeit auch aus einem Verhalten des Geschadigten ergeben. Dies deutet der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 1
OEG an, der sowohl den Geschadigten als auch den Anspruchsteller nennt. Es entspricht auch einem allgemeinen Rechtsgrundsatz (vgl. §
846 i.V.m. §§ 844, 845 Burgerliches Gesetzbuch [BGB]), dass sich der Ausschluss oder die Minderung der Anspriche eines Dritten wegen
einer Tétung nach einem Mitverschulden bzw. einer Mitverursachung durch den Getéteten selbst richtet. Dieser Einwand steht neben einem
etwaigen Mitverschulden durch den Dritten selbst, der den allgemeinen Vorschriften folgt. Dass einem Anspruch nach dem OEG daher eine
Unbilligkeit in der Person des Geschadigten ebenso wie eine Unbilligkeit auf Seiten des Hinterbliebenen entgegenstehen kann, zeigt sich
deutlich in der weiteren Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 2 OEG, in der auf den "Geschadigten oder Antragsteller" abgestellt wird.

Die materielle Beweislast fur die tatsachlichen Grundlagen einer Versagung tragt, da es sich bei § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG um eine
anspruchshindernde Einwendung handelt, grundsatzlich der Trager der Versorgungsverwaltung (BSG, Urteil vom 18. Juni 1996 - 9 RVg 7/94
-, juris, Rz. 14). Allerdings kénnen in diesem Rahmen - auch wenn dies letzten Endes zu Lasten des Geschadigten geht - die Ublichen
Grundsatze des Indizienbeweises und u.U. sogar des Anscheinsbeweises herangezogen werden (Hessisches LSG, Urteil vom 24. September
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2002 - L 4 VG 1055/99 -, juris, Rz. 23) und es ist denkbar, dass es aus bestimmten Grinden zu einer Umkehr der Beweislast - also zuriick
auf den Geschadigten - kommt (Bayerisches LSG, Urteil vom 17. August 2011 - L 15 VG 21/10 -, juris, Rz. 57). Nur die
Beweiserleichterungen des § 15 Satz 1 des Gesetzes (iber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVfG), wonach statt
eines Vollbeweises eine Glaubhaftmachung ausreicht, kénnen nicht im Rahmen des § 2 Abs. 1 OEG der Versorgungsverwaltung zu Gute
kommen, sie gelten allein zu Gunsten des Geschadigten.

Bei der Feststellung der Voraussetzungen des & 2 Abs. 1 OEG kann der Senat malgeblich auf die aktenkundigen Unterlagen, insbesondere
das Urteil des LG Stuttgart, abstellen. Zwar besteht in einem sozialgerichtlichen Verfahren keine rechtliche Bindung an die Feststellungen
anderer Gerichte, etwa der Strafgerichte (Urteil des BSG vom 25. Juni 1986 - 9a RVg 2/84 -, juris). Es ist vielmehr eine unabhangige
Beweiswirdigung geboten. In diesem Rahmen kénnen aber zum Beispiel die Feststellungen anderer Gerichte als Urkunden (§ 118 Abs. 1
Satz 1 SGG i.V.m. §§ 415 ff. ZPO) verwertet werden, insbesondere die darin enthaltenen Aussagen von Zeugen (LSG Hamburg, Urteil vom
31. Mai 2016 - L 3 VE 6/14 -, juris, Rz. 31). Eine erneute Einvernahme von Zeugen ist allenfalls dann notwendig, wenn ihre Glaubwurdigkeit
anders beurteilt werden soll (vgl. Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Kel—-ler/Lei—therer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 103 Rz. 11d).

Wie schon in dem Beschluss vom 12. Januar 2018 ausgeflhrt, ist der Senat im Sinne eines Vollbeweises Uiberzeugt, dass hier die
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 OEG vorlagen, der Geschadigte also seinen Tod im rechtlichen Sinne mit verursacht hat.

Als Sonderfall der Unbilligkeit ist die 1. Alternative der Vorschrift - Mitverursachung - stets zuerst zu prifen. Eine Mitverursachung in diesem
Sinne kann nur angenommen werden, wenn das Verhalten des Opfers nach der auch im Opferentschadigungsrecht anwendbaren
versorgungsrechtlichen Kausalitatsnorm nicht nur einen nicht hinweg zu denkenden Teil der Ursachenkette, sondern eine wesentliche
Bedingung neben dem Beitrag des rechtswidrig handelnden Angreifers darstellt (stdndige Rechtsprechung des BSG, vgl. nur Urteil vom 21.
Oktober 1998 - B 9 VG 6/97 R -, juris, Rz. 18). Dabei ist zu berucksichtigen, dass der entschadigungsrechtliche KausalitdtsmaRstab nicht mit
dem der gesetzlichen Unfallversicherung identisch ist. Wahrend dort nur ein gegeniiber den betrieblichen Gefahren deutlich Gberwiegendes
selbstgeschaffenes Risiko den Versicherungsschutz ausschlieft, fihrt auf dem Gebiet des OEG bereits eine etwa gleichwertige
Mitverursachung zur Versagung der Entschadigung. Ein Leistungsausschluss ist unter dem Gesichtspunkt der Mitverursachung ist dabei
nicht nur dann anzunehmen, wenn das Opfer in der konkreten Situation in ahnlich schwerer Weise wie der Tater gegen die Rechtsordnung
verstoBen hat (vgl. BSG, Urteil vom 25. Marz 1999 - B 9 VG 1/98 R -, juris, Rz. 26, 27). N6tig ist auch nicht ein bewusstes, aktives Verhalten
wie etwa eine Provokation des Taters (Urteil des Senats vom 23. Februar 2012 - L 6 VG 286/09 -, juris, Rz. 30 ff.). Es reicht vielmehr aus,
dass sich der Geschadigte leichtfertig, durch eine unmittelbare, mit dem eigentlichen Tatgeschehen zeitlich eng zusammenhangende
Férderung der Tat selbst gefahrdet hat (Rademacker, a.a.0., § 2 OEG, Rz. 13 ff. m.w.N.), ohne dass dieses Verhalten sozial nutzlich oder
sogar sozial erwlinscht gewesen ware. Das heilt aber nicht, dass die Beteiligung des Opfers in demselben MaRe missbilligt werden miisste
wie die Beteiligung des Taters. Auf der Grundlage einer solchen Meinung ware die Selbstgefahrdung des Opfers im Vergleich mit der gegen
ihn gerichteten vorsatzlichen Straftat des Taters nie gleichwertig. Denn zwangslaufig wird die Straftat von der Rechtsordnung starker
missbilligt als eine Selbstgefahrdung des Opfers (BSG, Urteil vom 18. Oktober 1995 - 9 RVg 5/95 - juris Rz. 14 ff.). Ein Hauptzweck des § 2
Abs. 1 Satz 1 OEG ist es gerade, diejenigen von der Versorgung auszuschlieBen, die sich selbst bewusst oder leichtfertig in hohem MaRe
gefahrden und dadurch einen Schaden erleiden. Das Versorgungsrecht erwartet von einem Geschadigten die Einhaltung von
Obliegenheiten, die Uber die Frage der eigenen Strafbarkeit hinausreichen, auch bei der Vermeidung gefahrlicher Situationen (Rademacker,
a.a.0., Rz. 14). Bei der Uberpriifung dieser Voraussetzungen einer leichtfertigen, missbilligenswerten Selbstgefahrdung ist unter anderem zu
bertcksichtigen, ob der Tater bekanntermalRen gewalttatig war oder ob es bereits im Vorfeld zu anderen, ggfs. abgeschlossenen
Gewalttatigkeiten gekommen war (Urteil des Senats vom 23. Februar 2012 - L 6 VG 286/09 - juris, Rz. 34). Daflr ist die gesamte tatnahe
Situation, wie sie sich nach naturlicher Betrachtungsweise darstellt, zu wiirdigen. Erganzend sind die individuellen Beziehungen zwischen
Tater und Opfer zu beriicksichtigen, etwa ob sie seit langem miteinander Umgang hatten und welcher Art der Umgang war, ferner das
frihere Verhalten von Tater und Opfer in vergleichbaren Situationen (BSG, Urteil vom 18. April 2001 - B 9 VG 3/00 R -, juris, Rz. 23;
Hessisches LSG, Urteil vom 15. Februar 2006 - L 4 VG 14/04 -, juris, Rz. 21). Noétig ist aber in jedem Falle, dass das Verhalten des
Geschadigten sachlich und zeitlich unmittelbar mit der Tat zusammenhangt, um eine wesentliche Ursache daflr sein zu kénnen.
Verhaltensweisen, die deutlich vor einer Tat gezeigt wurden oder die nur aus allgemeinen tatférdernden Umstanden bestehen, kénnen
allenfalls die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Var. 2 OEG erfullen.

Vor diesem Hintergrund geht der Senat allerdings nicht davon aus, dass die unmittelbare Handlung des Geschadigten vor der Tat eine
rechtswidrige oder missbilligenswerte Mitverursachung in diesem Sinne war. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass er in dem
Augenblick rechtmaRig und sozial billigenswert handelte, als er versuchte, mit dem Gehstock den S. B. von seinem Sohn J. wegzuziehen.
Dem auReren Erscheinungsbild nach entsprach dieses Handeln eher einer Nothilfe fiir seinen Sohn denn einem - weiteren - Angriff auf die
Familie B ... Und es spricht Einiges daflr, dass der Geschadigte in diesem konkreten Augenblick mit Nothilfe- und nicht mit Angriffswillen
handelte. Zwar hat das LG in dem Strafurteil ausgefiihrt, der Geschadigte habe - auch - mit dem Willen gehandelt, "seiner Seite zum Sieg zu
verhelfen". Worauf diese konkrete Feststellung beruhte und ob dieser Wille des Geschadigten auch in der konkreten Tatsituation noch
vorlag, hat das LG indes nicht deutlich gemacht.

Jedoch ist der Senat der Uberzeugung, dass die Fahrt des Geschadigten nach Z., sein Aussteigen aus dem Wagen und der Beginn der
Auseinandersetzung mit der Familie B. eine Mitverursachung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 OEG darstellte, da dieses Verhalten einen
annahernd gleichwertigen Beitrag gesetzt hat, weil es eine leichtfertige bzw. bewusste Selbstgefahrdung war, sozial nicht gebilligt werden
konnte und es noch in einem ausreichend engen zeitlichen und raumlichen Zusammenhang zur Tat stand (vgl. auch Urteil des Senats vom
21. Marz 2013 - L 6 VG 4354/12 -, juris, Rz. 38).

Ohne die gewaltsame Auseinandersetzung vor dem Haus der Familie B. in Z. ware es nicht zu der Tat gekommen. Der Angriff durch S. und
D. B. geschah nicht plétzlich und unerwartet, sondern gleichermaRen, weil sie der Geschadigte und seine Familie durch ihre Fahrt dorthin -
gerade auch im Hinblick auf die vorangegangene Auseinandersetzung in N. - geférdert und genau genommen auch provoziert hatten. Vor
allem aber war es eine gleichwertige Ursache, dass der Geschadigte mit seinem Gehstock ausstieg und auf das Haus der Familie B. zuging.
Dadurch wurde deutlich, dass die bislang verbal und nur zwischen den Frauen laufende Auseinandersetzung nunmehr von den Mannern mit
Gewalt fortgesetzt werden sollte. Hierdurch begab sich der Geschadigte unmittelbar in Gefahr, auch in Lebensgefahr.

Subjektiv lag zumindest Leichtfertigkeit vor.
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Der Senat verkennt nicht, dass hier ein MaBstab subjektiver Fahrlassigkeit - und nicht die objektive Fahrlassigkeit aus § 276 Abs. 1 BGB -
anzulegen ist und dass das FahrlassigkeitsmaR erhdht ist. Leichtfertigkeit liegt aber danach zumindest in den Fallen vor, in denen selbst die
Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten nicht beachtet wird. Daher schlieft mindestens grobe Fahrlassigkeit im Sinne von § 277 BGB Anspriiche
aus (so auch BSG, Urteil vom 18. April 2001 - B 9 VG 3/00, juris, Rz. 15; jingst ebenso LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 14. Dezember 2016 -
L 7 VE 19/13 -, juris, Rz. 59). Ebenso verkennt der Senat nicht die Beweisschwierigkeiten bei der Feststellung einer inneren Tatsache wie der
Leichtfertigkeit. Wenn der Betroffene nicht mehr gehoért werden kann, kann ein Gericht auf eine solche innere Tatsache nur auf Grund
auBerer Umstande schlielen, zum Teil muss es dabei auf allgemeine Erfahrungssatze tber die Griinde menschlichen Verhaltens abstellen.
Es handelt sich um einen Indizien- und in Teilen um einen Anscheinsbeweis, der im Rahmen einer Entscheidung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG,
wie ausgeflhrt, zulassig ist.

Wie bereits das SG ausgeflhrt hat, ist vor diesem Hintergrund bereits die Fahrt der gesamten Familie W./K. nach Z. als Selbstgefahrdung
einzustufen. Sie geschah im Rahmen einer laufenden, grundsatzlich nicht geklarten Auseinandersetzung um das Sorge- bzw. Umgangsrecht
der 10-jahrigen Tochter der G. K ... Die konkrete Auseinandersetzung etwa eine Stunde zuvor in N. hatte einen gewalttatigen Verlauf
genommen, dort hatten Mitglieder der Familie B. mit Gegenstanden geworfen und das Haus beschadigt, in dem G. K. und J. W. wohnten. Von
dieser ersten gewalttatigen Auseinandersetzung war die Polizei unterrichtet. Den Beteiligten, auch dem Geschadigten, war auch bekannt,
dass S. B. zu Gewalt neigte und deswegen schon bestraft worden war. In einer solchen Situation zum Wohnort der Kontrahenten zu fahren,
um - wie die Klagerin selbst ausgeflhrt hat - "lber die Sache zu reden und allem - also dem Konflikt - ein Ende zu machen", begrindet eine
Selbstgefahrdung. Ein solches Verhalten schaukelt einen Konflikt unweigerlich hoch. Auch fir den Geschadigten waren keine objektiven
Umstande ersichtlich, wie etwa ein einvernehmliches Gesprach in der Wohnung der Familie B. den schwelenden familidren Konflikt plétzlich
hatte - friedlich - 16sen konnen. Fiir ein Gesprach hatte man nicht vor Ort fahren missen, und es war auch nicht nétig, sofort zu fahren,
anstatt zu warten, bis sich die Beteiligten wieder beruhigt hatten.

Ein deutlich vorwerfbares Verhalten war es vor allem, dass die Mitglieder der Familie W./K. mit Waffen bzw. gefahrlichen Werkzeugen nach
Z. fuhren, mindestens den holzernen Stécken der Klagerin und des Geschadigten sowie der Duschstange, die nach den Feststellungen des
LG zunachst im Kofferraum lag. Da es sich um den Wagen des Geschadigten handelte, geht der Senat davon aus, dass er wusste, dass diese
gefahrlichen Werkzeuge im Auto waren. Unter diesen Umstanden war es eine vorwerfbare Selbstgefahrdung, nicht zu Hause zu bleiben,
sondern sogar noch einen Tatbeitrag dadurch zu leisten, die gesamte Familie zu dem spateren Tatort zu fahren. Zu der hieraus folgenden
Feststellung, dass der Geschadigte mit einer Gewalttat zu seinen Lasten rechnen musste, ist auch das LG in dem Strafurteil gekommen, das
den Umstand, dass der Geschadigte und seine Familie bewaffnet waren, zu Gunsten des S. und des D. B. strafmildernd beriicksichtigt hat.

Beim Aussteigen aus dem Wagen letztlich hat sich das selbstgefahrdende Verhalten des Geschadigten fortgesetzt und verstarkt. Die
Auseinandersetzung war bislang mit Worten gefihrt, auBerdem waren anscheinend Gegenstande geworfen worden. Sie hatte bislang der
vorigen Auseinandersetzung in N. gedhnelt. Mit dem Aussteigen mit Waffen - Stock und Duschstange - zeigten der Geschadigte und sein
Sohn, dass sie sich einmischen wollten. Es ware lebensfremd anzunehmen, dass der Geschadigte in diesem Augenblick davon ausgegangen
ist, sich in der anstehenden Schlagerei nicht selbst zu gefahrden.

Der Senat sieht flir das gesamte Verhalten des Geschadigten, das hier als Mitverursachung eingestuft wird, keine soziale Billigung. Dabei
verkennt der Senat nicht, dass die oben beschriebenen rechtlichen Obliegenheiten, private Auseinandersetzungen mit Hilfe der Behérden
und der Gerichte und ggfs. der Polizei zu fiihren, aber nicht selbst mit Gewalt klaren zu wollen, méglicherweise sozial nicht in allen Teilen
der Bevélkerung anerkannt sind. Der Begriff der "sozialen" Missbilligung ist indessen ein Rechtsbegriff. Es kann nicht auf die etwaigen
sozialen Anschauungen einer Gruppe abgestellt werden, soweit diese mit der Rechtsordnung nicht in Einklang zu bringen sind. Selbsthilfe ist
nur unter sehr engen Voraussetzungen zulassig (vgl. neben den strafrechtlichen Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinden vor allem §§
229 ff. BGB). Diese Voraussetzungen lagen hier nicht vor.

Der Senat geht davon aus, dass dieses Verhalten des Geschadigten noch in einem engen zeitlichen und raumlichen Umfeld zu der spateren
Tat lag und daher als Mitverursachung nach der ersten Variante des § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG einzustufen ist. Es erflllt aber gleichzeitig die
Voraussetzungen einer Versagung wegen Unbilligkeit nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Var. 2 OEG.

Die Entscheidung uber die Kosten des Berufungsverfahrens beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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