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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. Mai 2016 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit streitig.

Der 1957 in Griechenland geborene Klager kam als Kind mit seinen Eltern nach Deutschland. Nach dem Hauptschulabschluss hat er in
Deutschland eine Lehre zum Glaser und Fensterbauer absolviert und diese im Jahr 1974 erfolgreich abgeschlossen. AnschlieBend war er
zunachst bei seiner Lehrfirma und spater bei einer anderen Firma im erlernten Beruf versicherungspflichtig beschaftigt. 1994 ging er zurlck
nach Griechenland, wo er zunachst als freier Mitarbeiter und seit 2004 als fest angestellter Mitarbeiter bei der Firma D. tatig war. Nach
eigenen Angaben war er dort im Fensterbau, bei der Montage von Fenstern und in der Herstellung und im Einbau von Sicherheitstiiren
beschaftigt. Aufgrund einer Krebserkrankung ist der Klager im Marz 2012 arbeitsunfahig erkrankt und seit Juni 2012 arbeitslos. Er bezieht in
Griechenland eine Invaliditatsrente nach einem Grad der Invaliditat von 50 v.H.

Am 05.06.2012 stellte der Klager tber den griechischen Rentenversicherungstrager bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung einer
Rente wegen Erwerbsminderung, den er mit einer im Marz 2012 diagnostizierten Darmkrebserkrankung begriindete.

Die Beklagte lehnte nach Auswertung der durch den Kldger vorgelegten medizinischen Unterlagen den Rentenantrag mit Bescheid vom
12.12.2013 ab und fuhrte zur Begriindung aus, die Einschrankungen, die sich aus den beim Klager vorliegenden Krankheiten oder
Behinderungen ergeben, flhrten nicht zu einem Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung. Denn nach der medizinischen
Beurteilung der Beklagten koénne der Klager noch mindestens sechs Stunden unter den {blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes erwerbstatig sein. Dies sei ihm auch aufgrund seines beruflichen Werdegangs zumutbar, weshalb auch kein Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bestehe.

Zur Begrliindung seines hiergegen eingelegten Widerspruchs trug der Klager vor, er flihle sich nach wie vor schwach. Auf Nachfrage der
Beklagten teilte er zudem mit, er sei die vergangenen acht Jahre als Facharbeiter im Bereich Zimmertlren und Sicherheitstiiren beschaftigt
gewesen sei. Davor sei er als freiwilliger Mitarbeiter (Subunternehmer) in der Montage fiir dieselbe Firma tatig gewesen. Eine Bescheinigung
der Firma D., wonach er dort vom 2004 bis 2012 als Schreiner in der Abteilung Holz- und Innentiiren beschaftigt gewesen sei, legte der
Klager vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.05.2014 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Unter Berticksichtigung aller Gesundheitsstérungen
und der sich daraus ergebenden funktionellen Einschrankungen bei der Ausiibung von Erwerbstatigkeiten seien keine Auswirkungen
ersichtlich, die das Leistungsvermdgen des Klagers flr Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zeitlich einschrankten. Es seien daher
noch leichte bis mittelschwere Tatigkeiten unter Berlicksichtigung qualitativer Einschrankungen zumutbar. Auch in der bisherigen Tatigkeit
als Arbeiter sei der Klager noch sechs Stunden und mehr taglich einsetzbar. Der Klager sei nicht als Facharbeiter oder in einer gehobenen
angelernten Tatigkeit tatig gewesen und daher breit verweisbar. Bei Zuordnung zum Kreis der angelernten Arbeiter des oberen Bereichs
kénne der Klager noch eine Tatigkeit als Pfortner an der Nebenpforte ausiiben.

Hiergegen hat der Kldger am 24.07.2014 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben. Er tragt zur Begriindung vor, aufgrund seines

L 9 R 2092/16


http://10.2.111.3/index.php/legacy/203117

L 9 R 2092/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

schlechten Gesundheitszustandes nicht mehr in der Lage gewesen zu sein, zu arbeiten. Er sei zudem zuletzt nicht als Arbeiter, sondern als
technischer Schreiner tatig gewesen. Er sei bei der Firma in Griechenland aufgrund seiner in Deutschland absolvierten Ausbildung
eingestellt worden. Die von ihm dort ausgefiihrten Arbeiten kdnnten nur von einem gelernten Fachmann ausgefiihrt werden. Eine
Bescheinigung der Firma D. vom 31.12.2013 ist vorgelegt worden.

Im Rahmen der Beweisaufnahme hat das SG ein internistisches Fachgutachten bei Dr. S. eingeholt, der nach Untersuchung des Klagers am
30.04.2015 folgende Diagnosen gestellt hat: 1. Teilverlust des Dickdarms wegen Adenokarzinoms Stadium II, T3, NO, MX mit abdominalen
Beschwerden. 2. Kein Anhalt fir Fortbestehen des bdsartigen Leidens. 3. Nicht funktionsbehindernde Polyneuropathie als Folge der
adjuvanten Chemotherapie. 4. Eingeschrankte Schulterbeweglichkeit rechts (Unfallfolge aus den 80er Jahren). Der Klager kénne noch leichte
bis mittelschwere Tatigkeiten, welche nicht mit beidhédndigem Uberkopfarbeiten verbunden seien, sechs Stunden und mehr taglich ausiiben.
Bei der Tatigkeit als Fensterbauer handle es sich um eine Tatigkeit, bei der in erheblichem Umfang schwere Arbeiten zu verrichten seien.
Diese Tatigkeiten kénne der Klager nicht mehr verrichten.

Im Anschluss an einen durch das SG am 27.01.2016 durchgeflihrten Termin zur Erérterung des Sachverhalts hat die Beklagte mit Schriftsatz
vom 15.02.2016 mitgeteilt, fir die zuletzt als Facharbeiter in Griechenland ausgelibte Tatigkeit sei seit dem 28.03.2012 (Diagnosestellung)
nur noch ein unter dreistiindiges Leistungsvermdgen anzunehmen. Allerdings sei die Umstellungsfahigkeit des Klagers nicht beeintrachtigt.
Es sei ihm daher zumutbar, die fir eine mogliche Verweisungstatigkeit als Registrator, Poststellenmitarbeiter oder Blrogehilfen nétigen
Computerkenntnisse innerhalb von drei Monaten zu erlernen. Die Beklagte hat auBerdem ein auf dem Formblatt E213 erstelltes Gutachten
des griechischen Rentenversicherungstragers (Bl. 106 ff. der SG-Akte) vorgelegt.

Mit Schreiben vom 22.02.2016 hat der Klager die Klage auf die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit beschrankt.

Mit Urteil vom 25.05.2016 hat das SG die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 12.12.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14.05.2014 verurteilt, dem Klager Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auf Dauer
ausgehend von einem am 28.03.2012 eingetretenen Leistungsfall zu gewahren. Die - ndher dargelegten - Voraussetzungen fir die
Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, die allein noch streitgegenstandlich sei, Iagen vor. Der
Klager erfiille die erforderlichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen und sei vor dem 02.01.1961 geboren. Entgegen der Auffassung
der Beklagten sei der Klager auch berufsunfahig. Hauptberuf des Klagers sei seine bis 2012 ausgeiibte Tatigkeit als Glaser und Fensterbauer
bei der Firma D. Diesen Hauptberuf kdnne der Kldger nicht mehr austben, weil er aus gesundheitlichen Griinden in diesem Beruf nicht mehr
mindestens drei Stunden taglich arbeiten kénne, was sich aus dem Gutachten von Dr. S. ergebe. Die zuletzt ausgelibte Tatigkeit des Klagers
sei als Facharbeitertatigkeit zu bewerten. Der Klager verfuge Uber einen in Deutschland erworbenen Berufsabschluss als Glaser- und
Fensterbauer. Er sei in diesem Beruf bis zum Auftreten der Erkrankung versicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Denn nach Uberzeugung
des SG habe er auch in Griechenland in diesem Beruf gearbeitet. Der Klager habe sowohl schriftlich als dann auch im Termin zur Erérterung
des Sachverhalts ausgefuhrt, dass er nach seiner Ausbildung zunachst in Deutschland bei seiner Lehrfirma und dann bei einer anderen
Firma diesen Beruf ausgelibt habe. Nach seiner Riickkehr nach Griechenland habe er zumindest ab 2004 bei der Firma D. diesen Beruf
ausgeubt. Er habe nachvollziehbar dargelegt, welche Tatigkeit er dort ausgetibt habe und liberzeugend beschrieben, dass es sich um
dieselbe Tatigkeit handle, wie die in Deutschland verrichtete. Er habe zudem glaubhaft angegeben, dass er seine Arbeiten selbststéandig und
ohne weitere Anleitung ausgeiibt habe. Er habe vielmehr auch andere Mitarbeiter angeleitet. All dies zeige zur Uberzeugung der Kammer,
dass die zuletzt ausgeibte Tatigkeit des Klagers als Facharbeitertatigkeit zu bewerten sei, was von der Beklagten inzwischen auch nicht
mehr bestritten werde. Der Klager kdnne daher nicht mehr uneingeschrankt auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden. Die
Beklagte habe aber keine Tatigkeit benannt, die dem dem Klager verbliebenen Leistungsvermdgen entspreche und ihm sozial zumutbar sei.
Angesichts des Facharbeiterstatus des Klagers scheide eine Verweisung auf die Tatigkeit des Pfortners von vornherein aus. Auch die von der
Beklagten im Ubrigen benannten Verweisungsberufe seien fiir den Klager nicht zumutbar. Den von Dr. S. festgestellten qualitativen
Leistungseinschrankungen des Klagers werde bei Tatigkeiten als Registrator bzw. Poststellenmitarbeiter auch nach Uberzeugung des SG
Rechnung getragen. Es handle sich um leichte Tatigkeiten. Beidhandige Uberkopfarbeiten fielen gerade nicht an. Der Klager kénne sich aber
in Tatigkeiten als Registrator nicht innerhalb von drei Monaten einarbeiten. Es sei der Beklagten zwar auch hier grundsatzlich Recht zu
geben, dass die Einarbeitungszeit fir eine Registraturkraft in der Regel weniger als drei Monate betrage und Vorkenntnisse weitgehend
ohne Bedeutung seien. Dies gelte grundsatzlich auch fir die zu erlernenden Computerkenntnisse. Vorliegend sei jedoch davon auszugehen,
dass der Klager aufgrund der bestehenden Verhaltnisse im Einzelfall gerade nicht in der Lage sein drfte, sich auch einfachere
Computerkenntnisse innerhalb der genannten Frist anzueignen. Dies ergebe sich insbesondere daraus, dass der Klager bislang weder im
beruflichen noch im privaten Bereich in irgendeiner Form mit Computern in Berihrung gekommen sei. Er habe im Termin zur Erérterung des
Sachverhalts ausdriicklich und fiir das Gericht Giberzeugend geschildert, dass er niemals einen Computer, ein Smartphone oder ein Tablet
besessen und auch noch nicht benutzt habe. Auf die Frage des Gerichts, ob er ein Handy besitze, habe er sein sehr altes einfaches und
augenscheinlich schon mehrfach repariertes Gerat gezeigt und versichert, dass er kein anderes Gerat besitze und auch noch kein modernes
Gerat benutzt habe. Seine im Termin anwesende Schwester habe dies spontan und nachvollziehbar bestatigt. Sie habe ebenfalls
anschaulich beschrieben, dass der Klager bislang keinen Computer benutzt habe. Er kdnne somit nicht aufgrund seiner Vorkenntnisse
innerhalb von drei Monaten den Beruf des gehobenen Registrators erlernen. Gleiches gelte fiir die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters
oder eines Blrogehilfen, da diese ebenfalls zumindest einfache Computertatigkeiten mitumfassten. Eine geeignete Verweisungstatigkeit sei
somit nicht benannt und im Ubrigen fiir die Kammer nicht erkennbar, sodass dem Klager ein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zustehe. Die Rente sei auf Dauer zu gewahren, da der Beruf des Glaser- und Fensterbauers
unstreitig nicht mehr ausgetbt werden kdnne. Vorliegend sei es unwahrscheinlich, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit nochmals
behoben werden kdnne, was sich aus dem Gutachten von Dr. S. ergebe. Die Einschrankungen bestiinden ab dem 28.03.2012, dem Tag, an
dem der Tumor diagnostiziert worden sei. AnschlieBend sei die Behandlung erfolgt, sodass der Leistungsfall auf diesen Tag festzusetzen
gewesen sei.

Gegen das ihr am 30.05.2016 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 06.06.2016 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat sie vorgetragen,
unstreitig sei, dass der Klager seinen letzten Beruf, fir den er Berufsschutz als Facharbeiter genieBe, nicht mehr ausiiben kénne. Die
Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter oder Registrator sei dem Klager aber sowohl sozial als auch gesundheitlich zumutbar. Das SG sei
unzutreffend davon ausgegangen, dass der Klager eine solche Tatigkeit nicht innerhalb von drei Monaten erlernen und anschliefend
vollwertig austben kénne. Dieser Beurteilung kénne nicht gefolgt werden. Das LSG Baden-Wirttemberg sei in mehreren Entscheidungen
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(Urteile vom 21.02.2013 - L 10 R 2824/10 -, vom 13.09.2013 - L 10 R 2409/12 -, vom 20.07.2005 - L 3 R 1356/04 - sowie vom 21.01.2014 - L
11 R 3604/12 -) davon ausgegangen, dass die Bedienung eines Computers bei einer Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter nicht anfalle. In
diesem Verfahren sei der Klager, der nach seinen Angaben weder Handy noch Computer bedienen konnte, auf die Tatigkeit als
Poststellenmitarbeiter verwiesen worden. Die Unfahigkeit zum Erwerb von Computerkenntnissen sei daher fir eine Tatigkeit als
Poststellenmitarbeiter ohne Belang. Hinsichtlich der Tatigkeit eines Registrators habe das LSG Baden-Wirttemberg ausgefiihrt, dass bei
einer solchen Tatigkeit eine Tatigkeit am Computer anfalle, sei aber davon ausgegangen, dass die erforderlichen einfachen PC-Kenntnisse
Ublicherweise innerhalb von vier bis sechs Wochen erlernt werden kénnten. Bei einem Versicherten, der zuvor Tatigkeiten auf
Facharbeiterniveau ausgelibt habe, kdnne grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass eine mehr als unter durchschnittliche geistige
Leistungsfahigkeit vorhanden sei und in der Folge einfache Computerkenntnisse auch dann innerhalb von drei Monaten erworben werden
konnten, wenn der Betreffende zuvor noch nie einen Computer bedient habe. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass bei
einer Tatigkeit als Registrator nur einfachste Daten einzugeben oder abzulesen seien, wofir tiefgehende System- oder Programmkenntnisse
nicht erforderlich seien. Soweit das SG unterstelle, dass der Kldger zum Erlernen entsprechender Fahigkeiten im vorgegebenen Zeitraum
nicht in der Lage sei, bringe es unausgesprochen zum Ausdruck, dass der Klager in seiner Umstellungsfahigkeit eingeschrankt sei bzw. nicht
die erforderlichen geistigen Fahigkeiten habe. Flr eine entsprechende Einschrankung der psychischen bzw. geistigen Leistungsfahigkeit
gebe es jedoch keinerlei Anhaltspunkte. Weder bieten die vorhandenen medizinischen Unterlagen hierflr eine Grundlage, noch liefere das
Protokoll des Erdrterungstermins hierfiir stichhaltige Anhaltspunkte. Allein die fehlende Vorbefassung mit Handy oder Computer kénne eine
Unfahigkeit zum Erlernen der geforderten Fahigkeiten als Registrator im Zeitraum von drei Monaten nicht begriinden. Eine Verweisung des
Klagers auf Tatigkeiten als Poststellenmitarbeiter oder Registrator sei somit zumutbar und nicht zu beanstanden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. Mai 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend. Darlber hinaus hat er darauf hingewiesen, dass sich seine gesundheitliche Situation
auf psychiatrischem Fachgebiet weiterhin verschlechtert habe. Er hat umfangreich arztliche Unterlagen vorgelegt.

Der Senat hat im Rahmen der Beweisaufnahme den Facharzt fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. L. mit der Erstattung eines
Gutachtens beauftragt. Nach Untersuchung des Klagers am 12.09.2017 hat er in seinem Gutachten vom 10.01.2018 ausgefuhrt, auf
neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet seien Krankheiten oder Behinderungen nicht zu diagnostizieren, auf diesen Fachgebieten seien
auch keine Beeintrachtigungen korperlicher oder geistiger Funktionen festzustellen. Sofern zumindest riickblickend das Vorliegen einer
depressiven Episode gesichert werden konne, ware bezliglich der Arbeitsorganisation ein Arbeiten in Tag- und/oder Wechselschicht ohne
Nachtschichtarbeit zur Rickfallprophylaxe zu fordern. Unberlhrt von diesen neurologisch-psychiatrischen Einschatzungen blieben die
nachvollziehbaren Einschatzungen des internistischen Gutachtens von Dr. S ... Auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet seien keine
Grunde festzustellen, die den Klager eine tagliche Arbeitszeit von mindestens sechs Stunden nicht verrichten lieBen. Aus neurologisch-
psychiatrischer Sicht sei der Klager auch in der Lage, eine Tatigkeit als Registrator oder als Mitarbeiter einer Poststelle in einem zeitlichen
Umfang von mindestens sechs Stunden arbeitstaglich zu verrichten. In Anbetracht der erhobenen Befunde lasse sich aus neurologisch-
psychiatrischer Sicht kein Grund feststellen, warum der Klager sich nicht auf die Anforderungen einzustellen vermége, die mit der Aufnahme
jeder neuen Tatigkeit verbunden seien. So verhalte es sich auch bezlglich der Fahigkeit, sich innerhalb von drei Monaten in eine neue
Tatigkeit einzuarbeiten. Nach seinen Angaben verfiige der Klager zwar Uber keinerlei auch einfachere Computerkenntnisse. Gleichwohl
seien wiederum aus neurologisch-psychiatrischer Sicht keine Griinde zu fassen, dass sich der Klager die entsprechenden Kenntnisse
innerhalb einer Einarbeitungszeit von drei Monaten nicht aneignen kénnte. Dabei sei die heute angestrebte Prifung, ob dahingehend
vielleicht auch leichtere Einschrankungen kognitiv bestiinden, durch den Klager durch das Vortauschen schwerwiegender kognitiver
Einschrankungen vereitelt worden.

Der Klager hat zu dem Gutachten im Rahmen eines am 22.02.2018 durch die Berichterstatterin durchgefiihrten Erdrterungstermins Stellung
genommen.

Die Beteiligten haben sich im Rahmen dieses Erérterungstermins mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten sowie der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung, Uber die der Senat im Einverstéandnis der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche
Verhandlung entschieden hat, ist zulassig und begrindet.

Streitgegenstand ist allein der Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
auf Dauer ausgehend von einem am 28.03.2012 eingetretenen Leistungsfall. Nicht mehr streitgegenstandlich ist die Gewahrung einer Rente
wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung gemaR § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), da der Klager insoweit seine Klage
mit Schreiben vom 22.02.2016 bereits im erstinstanzlichen Verfahren zuriickgenommen hat.

Das SG hat die Beklagte zu Unrecht unter Abédnderung des Bescheids vom 12.12.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.05.2014 verurteilt, dem Klager eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auf Dauer ausgehend von einem
am 28. Marz 2012 eingetretenen Leistungsfall zu gewahren.
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Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit besteht nach & 240 Abs. 1 in Verbindung
mit § 43 SGB VI fir Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie in den letzten fUnf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben, vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfillt haben, vor dem 02.01.1961 geboren und berufsunfahig sind. Wie das SG zutreffend dargelegt hat, sind die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Rentengewahrung nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 SGB VI erflillt. Der Kl&ger ist auch
vor dem maRgeblichen Stichtag geboren. Entgegen der Auffassung des SG ist der Klager aber nicht berufsunfahig.

GemaR § 240 Abs. 2 SGB VI sind berufsunfahig Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs unter besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden
kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet
oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Bei der Frage, ob Versicherte berufsunfahig sind, ist von ihrem bisherigen Beruf, das ist in der Regel die zuletzt und nicht nur
voriibergehend vollwertig ausgelbte versicherungspflichtige Tatigkeit, auszugehen (standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG), z.B. SozR 2200 § 1246 Nrn. 104, 107, 130, 164, 169). Dabei liegt Berufsunfahigkeit nicht schon dann vor, wenn Versicherte ihren
bisherigen Beruf aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausuben kdnnen. Vielmehr sind anhand des qualitativen Wertes des bisherigen
Berufes zumutbare Tatigkeiten zu ermitteln, auf die die Versicherten verwiesen werden kénnen. Das BSG hat in diesem Zusammenhang das
sog. Mehrstufenschema entwickelt. Die Stufen sind von unten nach oben nach ihrer Leistungsqualitat, diese gemessen nach Dauer und
Umfang der im Regelfall erforderlichen Ausbildung und beruflichen Erfahrung, nicht nach Entlohnung oder Prestige, geordnet. Danach sind
zu unterscheiden: Ungelernte Berufe (Stufe 1), Berufe mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren (Stufe 2), Berufe mit einer Ausbildung von
mehr als zwei Jahren (Stufe 3), Berufe, die zusatzliche Qualifikation oder Erfahrung oder den erforderlichen Besuch einer Fachschule
voraussetzen (Stufe 4), zu ihm gehdren Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion gegentiber anderen Facharbeitern, Spezialfacharbeiter,
Meister, Berufe mit Fachschulqualifikation als Eingangsvoraussetzung, Berufe, die einen erfolgreichen Abschluss einer Fachhochschule oder
eine zumindest gleichwertige Berufsausbildung voraussetzen (Stufe 5), Berufe deren hohe Qualitat regelmaRig auf einem Hochschulstudium
oder einer vergleichbaren Qualifikation beruht (Stufe 6). Eine "Verweisung", die grundsatzlich durch eine konkrete Benennung eines Berufs
geschehen muss, der an mindestens 300 Arbeitsplatzen im Bundesgebiet ausgelbt wird, kann nur auf einen Beruf derselben qualitativen
Stufe oder der nachst niedrigeren erfolgen. Hierbei ist das Uberforderungsverbot (Einarbeitung innerhalb von drei Monaten) zu beachten.
Eine konkrete Benennung ist grundsatzlich dann nicht erforderlich, wenn der bisherige Beruf der ersten Stufe angehdért oder wenn ein sog.
einfacher Angelernter (Stufe 2, aber Ausbildung bis zu einem Jahr) auf ungelernte Berufe verwiesen wird (siehe hierzu insgesamt BSG, Urteil
vom 29.07.2004 - B 4 RA 5/04 R -, Juris).

Wie das SG zutreffend und tberzeugend dargelegt hat, kann der Klager seinen Hauptberuf nicht mehr ausiben, weil er aus
gesundheitlichen Grunden in diesem Beruf nicht mehr mindestens drei Stunden taglich arbeiten kann. Hauptberuf des Klagers ist seine bis
2012 ausgeubte Tatigkeit als Glaser- und Fensterbauer bei der Firma D., wovon die Beteiligten Ubereinstimmend und unstreitig ausgehen.

Auf Grund der bei ihm vorliegenden Gesundheitsstorungen ist der Klager nicht mehr in der Lage, die Tatigkeit als Glaser oder Fensterbauer
auszuuben. Das SG leitet die Einschrankung des Leistungsvermdgens hinsichtlich der zuletzt ausgetbten beruflichen Tatigkeit fur den Senat
schlussig und uberzeugend aus dem Gutachten von Dr. S. ab. Der Gutachter hat eindeutig festgestellt, dass der Klager aufgrund der bei ihm
vorliegenden Gesundheitsstérungen (Teilverlust des Dickdarms wegen Adenokarzinoms Stadium Il, T3, NO, MX mit abdominalen
Beschwerden, nicht funktionsbehindernde Polyneuropathie als Folge der adjuvanten Chemotherapie und eingeschrankte
Schulterbeweglichkeit rechts) und insbesondere der als Folge der Chemotherapie bestehenden kdrperlichen Einschrankungen nur noch
leichte bis mittelschwere Tatigkeiten, die nicht mit beidhéndigen Uberkopfarbeiten verbunden sind, ausfiihren kann. Da die zuletzt
ausgeubte Tatigkeit aber auch die Verrichtung schwerer korperlicher Arbeiten mitumfasst, kann sie dem Klager nicht mehr zugemutet
werden. Die Ausflhrungen des Dr. S. sind auch fiir den Senat schliissig, widerspruchfrei und iberzeugend. Der Klager ist danach nicht mehr
in der Lage, die von ihm zuletzt ausgelbte Tatigkeit zu verrichten.

Wie das SG zutreffend dargelegt hat, ist die zuletzt ausgelibte Tatigkeit des Klagers als Facharbeitertatigkeit einzuordnen. Der Klager
verfiigt Gber einen in Deutschland erworbenen Berufsabschluss als Glaser und Fensterbauer. Er war in diesem Beruf bis zum Auftreten der
Erkrankung versicherungspflichtig beschaftigt. Wie das SG in Ubereinstimmung mit der Beklagten zutreffend ausgefiihrt hat, war der Klager
auch in Griechenland in dem erlernten Beruf beschaftigt. Er hat nach seiner Ausbildung zundachst in Deutschland bei seiner Lehrfirma und
dann bei einer anderen Firma diesen Beruf ausgeiibt und nach seiner Rickkehr nach Griechenland zumindest ab 2004 bei der Firma D.
wiederum im erlernten Beruf gearbeitet. Nachvollziehbar und Gberzeugend hat er dargestellt, dass es sich bei der in Griechenland
ausgeibten Tatigkeit um dieselbe Tatigkeit handelte, die er auch in Deutschland verrichtet hatte. Er hat zudem glaubhaft angegeben, dass
er seine Arbeiten selbststandig und ohne weitere Anleitung ausgelbt hat. Er hat vielmehr auch andere Mitarbeiter angeleitet. Dies zeigt,
dass die zuletzt ausgelbte Tatigkeit auch weiterhin als Facharbeitertatigkeit zu bewerten ist, was von der Beklagten auch nicht mehr
bestritten wird.

Der Klager kann daher nicht mehr uneingeschrénkt auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden; zur Uberzeugung des Senats ist
aber die Verweisung auf die durch die Beklagte benannte Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter maglich.

Facharbeitern ist es grundsatzlich sozial zumutbar, auf eine Tatigkeit als Mitarbeiter einer Poststelle verwiesen zu werden, da diese Tatigkeit
von den Tarifvertragspartien durch die tarifliche Einstufung in ihrem qualitativen Wert der nachst niedrigeren Gruppe der Angelernten
gleichgestellt ist (vgl. hierzu ausfuhrlich Urteile des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wurttemberg vom 16.12.2015 - L 5 R 5223/13 -, Urteil
vom 20.02.2013 - L 2 R 1704/11 -, Urteil vom 25.09.2012 - L 13 R 6087/09 -, LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25.09.2012 - L13 R
4924/09 -, Juris unter Verweis auf BSG, Urteil vom 12.09.1991, SozR 3-2200 § 1246 Nr. 17). Als Facharbeiter darf der Klager grundsatzlich -
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wie bereits ausgefihrt - lediglich auf Tatigkeiten verwiesen werden, die zu den sonstigen staatlich anerkannten Ausbildungsberufen gehdren
oder eine echte betriebliche Ausbildung von wenigstens drei Monaten erfordern. Dies ist bei einem Poststellenmitarbeiter nicht der Fall.
Jedoch sind solche Berufe qualitativ gleichwertig, die von den Tarifvertragsparteien im Tarifvertrag durch ihre tarifliche Einstufung in ihrem
qualitativen Wert den Leitberufen gleichgestellt sind. Diese Voraussetzung ist nach den umfangreichen Ausfuhrungen des LSG im
genannten Urteil bezgl. der Tatigkeit des Poststellenmitarbeiters nach Teil | (Allgemeine Tatigkeitsmerkmale fur den Verwaltungsdienst),
Entgeltgruppe 3 des Tarifvertrags fir den éffentlichen Dienst der Lander (TV-L) erfillt. Nachdem sich an der tariflichen Einordnung der
Tatigkeit seither nichts gedndert hat, schlieRt sich der Senat der Rechtsprechung des 13. Senats nach eigener Uberpriifung an und verweist
auf die dortigen Ausflhrungen.

Die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters umfasst die Entgegennahme und das Offnen der téglichen Eingangspost (Postsécke, Postkérbe,
Pakete, Briefsendungen, u.a.) sowie der Hauspost, die Entnahme des Inhaltes von Postsendungen, die Uberpriifung der Vollstandigkeit, das
Anbringen eines Posteingangsstempels bzw. eines Eingangs-/Weiterleitungsvermerkes, das Anklammern der Anlagen; das Auszeichnen,
Sortieren und Verteilen der Eingangspost innerhalb der Poststelle in die Facher der jeweils zustandigen Abteilungen. Daneben bereiten
Poststellenmitarbeiter die Ausgangspost vor. Dies geschieht durch Falzen und Sortieren, Kuvertieren bzw. Verpacken der Post, das
Frankieren und Bereitstellen der ausgehenden Post, das Bedienen der Kuvertier- und Frankiermaschine und Beschriften der ausgehenden
Aktenpost, das Packen von Packchen und Paketen, das Eintragen von Wert- und Einschreibesendungen in Auslieferungsbiicher (vgl. LSG
Baden-Wurttemberg a.a.0. unter Verweis auf Hessisches LSG, Urteil vom 15.04.2011 - L 5 R 331/09 -, Juris; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 18.07.2006 - L 10 R 953/05 - www.sozialgerichtsbarkeit.de). Hierbei handelt es sich regelmaRig um eine kdrperlich leichte Arbeit im
Wechsel von Sitzen, Gehen und Stehen in geschlossenen, temperierten, oft klimatisierten Rdumen, z. T. in GroBraumbiiros (Poststelle). Es
wird Uberwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen und Gehen gearbeitet. Eine wechselnde Arbeitshaltung ist durch den Einsatz ergonomisch
gestalteter Arbeitsplatzausstattungen méglich. Die Tatigkeit erfordert keine besonderen Anforderungen an das Seh- und Hérvermdgen
sowie die Feinmotorik der Hande; ausreichend sind durchschnittliche Lese- und Schreibkenntnisse (Hessisches LSG a.a.0.). Es kann zwar
nicht ausgeschlossen werden, dass gelegentlich Lasten Uber zehn Kilogramm gehoben bzw. getragen werden mussen. Solche
Transporttatigkeiten sind jedoch zumindest in gréReren Behdrden und Firmen nicht typisch flr die Tatigkeit in einer Poststelle, da der
Transportdienst von und zum Postamt sowie innerhalb der Poststelle dort regelmaRig von wenigen, speziell hierfur bestimmten Mitarbeitern
wahrgenommen wird (LSG Baden-Wdrttemberg, Urteile vom 18.07.2006 und 25.09.2012 a.a.0.).

Der Klager wird danach mit dem ihm verbliebenen Restleistungsvermdgen dem gesundheitlichen Belastungsprofil der in Rede stehenden
Verweisungstatigkeit gerecht. Den von Dr. S. festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen des Klagers wird bei der Tatigkeit als
Poststellenmitarbeiter auch nach Uberzeugung des Senats Rechnung getragen. Es handelt sich um leichte Tatigkeiten, bei denen die dem
Klager nicht mehr méglichen beidhéndigen Uberkopfarbeiten gerade nicht anfallen. Darliber hinausgehende Einschrankungen auf
neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet, konnten durch Dr. L. nicht festgestellt werden.

Der Senat hat - anders als das SG - auch keine Zweifel daran, dass der Klager sich die erforderlichen Kenntnisse fir die Tatigkeit als
Poststellenmitarbeiter innerhalb von drei Monaten aneignen kann. Zur Uberzeugung des Senats betrégt die Einarbeitungszeit fir einen
Poststellenmitarbeiter in der Regel weniger als drei Monate und Vorkenntnisse sind weitgehend ohne Bedeutung (vgl. LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 27.04.2016 - L 5 R 3220/13 -, m.w.N.). Zwar hat das SG nachvollziehbar und auf Grund der Angaben des Klagers
auch im Erérterungstermin gegenuber der Berichterstatterin Gberzeugend und glaubwirdig dargelegt, dass der Klager bislang tber keinerlei
Computerkenntnisse verfugt. Er ist bislang weder im beruflichen noch im privaten Bereich in irgendeiner Form mit Computern in Berlihrung
gekommen und benutzt weder einen Computer noch ein Smartphone. Der Senat schlielt sich aber der herrschenden Rechtsprechung des
LSG Baden-Wirttemberg (vgl. Urteile vom 19.05.2004 - L 3 RJ 3999/03 -, vom 25.01.2005 - L 11 R] 4993/03 -, vom 21.09.2015-L10R
2442/13 -, vom 25.02.2016 - L 10 R 2509/15 -, vom 13.05.2016 - L 4 R 3824/15, Beschluss vom 24.03.2016 - L 5 R 3966/15 -, Urteil vom
12.05.2016 - L 7 R 318/12 -, Juris) an, wonach Vorkenntnisse fiir eine Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter weitgehend ohne Bedeutung sind.
Ausweislich der vom LSG Baden-Wirttemberg (Urteil vom 25.09.2012, a.a.0.) eingeholten Arbeitgeberauskinfte sind fur die Tatigkeit als
Poststellenmitarbeiter einfache, grundlegende PC-Kenntnisse ausreichend. Ausgehend davon, dass der Klager als Facharbeiter eingeordnet
wurde, ist anzunehmen, dass ihm einfache Computerkenntnisse innerhalb kurzer Zeit vermittelt werden kdnnen. Es kann von ihm erwartet
werden, die Grundkompetenz zum Einsatz des PC jedenfalls innerhalb eines Zeitraums von drei Monaten zu erwerben, selbst wenn er
keinerlei Vorkenntnisse besitzen sollte bzw. er bisher nicht in der Bedienung einer Tastatur gelibt gewesen sein sollte. Bei dem Klager
bestehen insbesondere auch keine Einschrankungen hinsichtlich des Anpassungs- und Umstellungsvermégens, welche es ihm erschweren
wirden, sich innerhalb von drei Monaten in eine neue Berufstatigkeit einzuarbeiten. Dies wurde durch Dr. L. ausdricklich bestatigt. An der
grundsatzlichen Eignung fur eine Tatigkeit in einer Poststelle bestehen daher flr den Senat keine Zweifel.

Nach umfangreichen Ermittlungen hat der 13. Senat des LSG Baden-Wirttemberg festgestellt hat, dass derartige Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt in ausreichendem Umfang existieren, keine abgeschlossene Berufsausbildung und eine Anlernzeit von langstens
drei Monaten erfordern und fir betriebsfremde Personen offenstehen (LSG Baden-Wrttemberg, Urteil vom 25.09.2012 - L 13 R 4924/09 -,
Juris). Ob dem Klager mit seinem Leistungsvermdégen eine entsprechende Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter vermittelt werden kann, ist
unwesentlich. Fur vollschichtig einsatzfahige Versicherte besteht im Allgemeinen ein offener Arbeitsmarkt (vgl. BSG in SozR 2200 § 1246 Nr.
90). Ein Versicherter muss sich nach der standigen Rechtsprechung des BSG grundsatzlich auf den Arbeitsmarkt im gesamten Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland verweisen lassen. Dort gibt es noch eine hinreichende Anzahl zumutbarer Arbeitsplatze, unabhangig davon, ob
diese offen oder besetzt sind. Das Risiko, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden, tragt nicht die Beklagte, sondern die
Arbeitslosenversicherung.

Entgegen der Auffassung des SG hat der Klager daher keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit.

Das Urteil des SG war daher aufzuheben und der Berufung der Beklagten stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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