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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 28. August 2017 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung einer hdheren Rente wegen voller Erwerbsminderung unter Beriicksichtigung von
Anrechnungszeiten wegen Fachschulausbildung im Zugunstenverfahren.

Der 1958 geborene Klager besuchte vom 26.08.1974 bis 02.07.1975 die einjahrige Berufsfachschule Metall im Vollzeitunterricht (vgl.
Bescheinigung der Technischen Schule H. H. vom 18.01.2017). Hierbei handelte es sich nach der Bescheinigung der Technischen Schule H.
vom 10.03.2017 um das erste Jahr der Ausbildung mit Vorvertrag. Der Klager war bei der Firma S. in H. als Auszubildender im Kfz-
Elektrikerhandwerk versicherungspflichtig beschaftigt. Dieses Ausbildungsverhaltnis war in der Lehrlingsrolle der Handwerkskammer U. flr
den Zeitraum vom 01.08.1975 bis 31.07.1977 eingetragen (vgl. Bestatigung der Handwerkskammer U. vom 02.11.2005). Am 29.07.1977
legte der Klager erfolgreich die Gesellenprufung in diesem Handwerk ab.

Mit Schreiben vom 20.12.1991 erteilte die Landesversicherungsanstalt (LVA) Baden-Wirttemberg als damals zustandiger
Rentenversicherungstrager dem Familiengericht im Rahmen des Scheidungs- und Versorgungsausgleichsverfahrens des Klagers Auskunft
Uber die Héhe des Ehezeitanteils nach § 1587a Abs. 2 BGB. Es bestehe eine Anwartschaft auf Vollrente wegen Alters aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, wobei sich die Berechnung der Anwartschaft auf das Ende der Ehezeit am 31.05.1991 beziehe. Die fir die
Rentenversicherung erheblichen Zeiten und die Berechnung der Anwartschaft ergaben sich aus den Anlagen. In der Anlage 2 zu diesem
Schreiben war ein Versicherungsverlauf des Klagers enthalten, wonach fir die Zeit vom 26.08.1974 bis 02.07.1975 Zeiten der
Fachschulausbildung im Versicherungskonto gespeichert waren. Weiter war eine Anlage 4 beigefligt, in der die Ermittlung der Entgeltpunkte
fur beitragsfreie und beitragsgeminderte Zeiten dargestellt wurde. Auf Seite 4 der Anlage 4 wurden als beitragsfreie Zeiten
Anrechnungszeiten wegen Schul-, Fachschul- oder Hochschulausbildung fir 12 Monate flr die Zeit vom 26.08.1974 bis 02.07.1975
bericksichtigt.

Auch nach Ubertragung der Zustandigkeiten von der LVA auf die Rechtsvorgangerin der Beklagten, die Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte (BfA), waren am 26.08.2004 die beitragsfreien Zeiten vom 26.08.1974 bis 02.07.1975 als Anrechnungszeiten der
Fachschulausbildung noch im Versicherungskonto des Klagers vermerkt (vgl. Ausdruck der Datenerfassung der BfA vom 26.08.2004) Am
01.06.2007 beantragte der Klager die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Diese lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
29.08.2007 ab, da die medizinischen Voraussetzungen nicht vorlagen. Zugleich fuhrte sie in dem Bescheid unter
"Aufhebungsentscheidungen und Abanderungsentscheidungen" aus, dass fur die Zeit vom 26.08.1974 bis 02.07.1975 wegen einer
Rechtsanderung die bisher vorgemerkten Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung nicht mehr berlcksichtigt werden kénnten, weil
sie vor Vollendung des 17. Lebensjahres zuriickgelegt worden seien. Der bisherige Bescheid uber die Feststellung dieser Zeit werde insoweit
nach § 149 Abs. 5 Satz 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB Vi) fiir die Zeit ab 01.07.2007 aufgehoben. Seinen gegen diesen Bescheid
erhobenen Widerspruch beschrankte der Klager auf die Ablehnung der Rente. Zur Aufthebung der anerkannten Anrechnungszeiten fuhrte der
Klager nichts aus. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 11.08.2008 zurlckgewiesen. In den Griinden wurde allein zur
begehrten Rente ausgefiihrt. In dem sich hieran anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Ulm (S 8 R 3128/08) gab die
Beklagte am 28.01.2010 hinsichtlich der Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung ausgehend von einem am 23.03.2007
eingetretenen Leistungsfall fur die Zeit vom 01.10.2007 bis 30.09.2010 ein Anerkenntnis ab, das der Klager zur Erledigung des Rechtsstreits
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annahm. Die Beklagte bewilligte sodann mit Ausfihrungsbescheid vom 18.06.2010 aufgrund dieses Anerkenntnisses Rente wegen voller
Erwerbsminderung, beginnend am 01.10.2007, befristet bis 30.09.2010 in Hohe von 784,73 EUR fir die Zeit vom 01.10.2007 bis
30.06.2008, in Hohe von 793,39 EUR fiir die Zeit vom 01.07.2008 bis 30.06.2008, in Hohe von 812,51 EUR brutto fir die Zeit vom
01.07.2009 bis 30.09.2010. Ausweislich des in Anlage 2 zum Bescheid enthaltenen Versicherungsverlaufes waren als Pflichtbeitragszeit der
beruflichen Ausbildung Zeiten ab 01.08.1975 bis 31.07.1977 berucksichtigt (u.a.). Die Anlage 4 zum Rentenbescheid enthielt die
Berechnung der Entgeltpunkte flr beitragsfreie und beitragsgeminderte Zeiten. In dieser wurden auch die Entgeltpunkte fir alle
Beitragszeiten berechnet, die um Entgeltpunkte fiir Zeiten einer beruflichen Ausbildung (0,0833 Entgeltpunkte je Kalendermonat mit
Beitragszeit einer beruflichen Ausbildung) zu erhéhen seien. Hierbei beriicksichtigte die Beklagte Zeiten der beruflichen Ausbildung von
August 1975 bis Juli 1978 (insgesamt 36 Monate).

Auf den Weiterbewilligungsantrag des Klagers bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 13.09.2010 eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung befristet vom 01.10.2010 bis 30.09.2013 unter Berlicksichtigung derselben rentenrechtlichen Zeiten wie mit Bescheid
vom 18.06.2010 und der dort errechneten Entgeltpunkte. Ein hiergegen gerichtetes Klage- und Berufungsverfahren mit dem Ziel der
Gewahrung einer unbefristeten Rente wegen voller Erwerbsminderung blieb erfolglos (Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg L 2 R
1408/12).

Mit Bescheid vom 23.04.2012 bewilligte die Beklagte dem Klager eine Rente wegen teilweise Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auf
unbestimmte Zeit.

Auf den Weiterbewilligungsantrag des Klagers bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 17.10.2013 eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung befristet vom 01.10.2013 bis 30.09.2016 unter Berlicksichtigung derselben rentenrechtlichen Zeiten wie mit Bescheid
vom 18.06.2010 sowie unter Berlicksichtigung der dort auch errechneten Entgeltpunkte. Ein hiergegen gerichtetes Klage- und
Berufungsverfahren, ebenfalls mit dem Ziel auf Gewahrung einer unbefristeten Rente wegen voller Erwerbsminderung blieb ebenfalls
erfolglos (LSG, L9 R 774/15).

Auf den Weiterbewilligungsantrag des Klagers bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 28.07.2016 eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung, befristet vom 01.10.2016 bis 30.09.2019. Hiergegen ist ein Klageverfahren vor dem SG (Az. S 12 R 1153/17) mit dem
Ziel auf Gewahrung einer unbefristeten Rente wegen voller Erwerbsminderung anhangig.

Mit Schriftsatz vom 31.12.2013 erhob der Klager unter dem Betreff "Rentenbescheid vom 18.06.2010, Rentenbewilligung, rickwirkend ab
01.10.2007 und Folgebescheide bis zunachst 09/2016" Klage zum SG Ulm und fiihrte zur Begriindung aus, dass bei der Rentenberechnung
und Gewahrung ab 01.10.2007 die Berufsausbildungszeit vom 26.08.1974 bis 31.07.1977 nicht richtig bewertet worden sei. Die
Hochrechnung auf den Durchschnittswert fehle. Weiterhin wirde die Zahlung von Zinsen auf den Nachzahlungsbetrag von 2007 bis 2010
fehlen.

Die Beklagte wertete diese nach Ablauf der jeweiligen Klagefristen erhobene Klage als Uberpriifungsantrag nach § 44 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) und entschied hieriiber mit Bescheid vom 14.09.2015. In diesem gab sie an, dass die Uberpriifung des Bescheides
vom 18.06.2010 nach § 44 SGB X ergeben habe, dass weder das Recht unrichtig angewandt noch von einem unrichtigen Sachverhalt
ausgegangen worden sei. Die Rente sei in zutreffender Hohe festgestellt worden. Die Bewertung der Zeiten der Berufsausbildung vom
01.08.1975 bis 31.07.1977 sei entsprechend der Anlage 4, S. 5 zum Rentenbescheid vom 18.06.2010 in richtiger Héhe berlicksichtigt
worden. Zeiten der beruflichen Ausbildung seien mit einem auf 75% begrenzten Gesamtleistungswert zu bewerten. Der so begrenzte
Gesamtleistungswert durfe fur einen Kalendermonat 0,0625 Entgeltpunkte und damit den Wert von 75% des Durchschnittsentgelts nicht
Ubersteigen. Zur Bewertung der Zeiten der beruflichen Ausbildung habe das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 27.02.2007
festgestellt, dass die mit der Neufassung durch das Wachstums- und Beschaftigungsforderungsgesetzes (WFG ab 01.01.1997 verbundene
Minderung der rentenrechtlichen Bewertung der ersten Berufsjahre verfassungsgemaR sei. Die mit der Neufassung durch das WFG ab
01.01.1997 verbundene Minderung der rentenrechtlichen Bewertung der ersten Berufsjahre verletze nicht die Eigentumsgarantie des Art. 14
Abs. 1 Grundgesetz. Die schulische Ausbildungszeit vom 26.08.1974 bis 02.07.1975 (Anrechnungszeit) werde wegen Rechtsanderung nicht
mehr bertcksichtigt, weil sie vor Vollendung des 17. Lebensjahres zurtickgelegt worden sei.

Hiergegen erhob der Kldager am 07.10.2015 Widerspruch ohne nahere Begriindung, der mit Widerspruchsbescheid vom 08.07.2016 als
unbegrindet zuriickgewiesen wurde.

Hiergegen hat der Klager am 08.08.2016 Klage zum SG Ulm erhoben, im Wesentlichen mit der Begriindung, dass die Anrechnungszeit vom
28.08.1974 bis 02.07.1975 aus einjahriger Berufsfachschule Metall in Vollzeit rentenerh6hend zu berlcksichtigen sei, da die einjahrige
Berufsfachschule zwingend vorgeschrieben gewesen sei, damit er anschlieBend in das zweite Lehrjahr habe wechseln kénnen. Die einjahrige
Berufsfachschule sei als berufsvorbereitende BildungsmaRnahme zu qualifizieren, wenn sie wie hier im Rahmen einer Berufsausbildung
zwingend vorgeschrieben gewesen und auf die Dauer der Ausbildungszeit angerechnet worden sei. Im Anschluss habe er vom 01.08.1975
bis 31.07.1977 die betriebliche Ausbildung absolviert. Im Vordergrund habe eine metallische Grundausbildung gestanden und die
Handwerkskammer U. habe die metallische Grundausbildung als erstes Lehrjahr gleichwertig anerkannt. Inhaltlich habe es dem
Ausbildungsberuf entsprochen. Eine Ungleichbehandlung wirde ihn gegenuber den Auszubildenden mit dreijahriger Ausbildungszeiten
deutlich schlechter stellen.

Nachdem der Klager in der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 28.08.2017, vertreten durch seinen damaligen
Prozessbevollméachtigten beantragt hatte, den Bescheid vom 14.09.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.07.2016
aufzuheben und ihm unter Abanderung des Bescheides vom 18.06.2010 ab 01.10.2007 bis 30.09.2010 eine hdhere Rente unter
Berlicksichtigung der Ausbildungszeiten der Berufsfachschule Metall vom 26.08.1974 bis 02.07.1975 zu gewahren, hat das SG die Klage
abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, dass streitgegenstandlich die Gewahrung einer héheren Rente fiir die Zeit vom 01.07.2007 bis
30.09.2010 nach Berticksichtigung von Anrechnungszeiten fir den Besuch einer einjahrigen Berufsfachschule Metall in Vollzeit sei, da die
Beklagte im Bescheid vom 14.09.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.07.2016 lediglich Uber den Bescheid vom 18.06.2010
entschieden habe, sodass auch nur dieser Gegenstand des hier vorliegenden Klageverfahrens sei. Dariiber hinaus wende sich der Klager
ausdricklich nur noch gegen die fehlende Beriicksichtigung des Besuchs der einjahrigen Berufsfachschule. Die Bewertung der bereits
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anerkannten Zeiten sei nicht mehr beanstandet worden. Die Voraussetzungen fir die Riicknahme des Bescheides vom 18.06.2010 nach §
44 SGBX lagen nicht vor, da die Beklagte zu Recht die Zeiten des Besuchs der einjahrigen Berufsfachschule Metall in Vollzeit nicht als
Anrechnungszeit beriicksichtigt habe. Eine Anerkennung als Anrechnungszeit scheide schon deshalb aus, weil der Klager im Zeitpunkt des
Besuchs der einjahrigen Berufsfachschule Metall noch nicht das 17. Lebensjahr vollendet hatte und die Voraussetzungen fur eine
Anrechnung nicht vorlagen.

Der Klager hat am 11.10.2017 gegen das am 19.09.2017 zugestellte Urteil Berufung zum LSG Baden-Wirttemberg eingelegt und zur
Begrundung sein erstinstanzliches Vorbringen dahingehend vertieft, dass der Lehrvertrag von 1974 bis 1977 eine einjahrige
Berufsfachschule Metall beinhaltet habe und als ein Jahr zur Lehrzeit 1974/1975 angerechnet worden sei. In den Ferien habe er zur Arbeit
gehen missen und habe auch halbjahrlich 300,00 DM Lohnvergiitung bekommen. Hierbei habe es sich gerade nicht um eine reine Schulzeit
unter 17 Jahren gehandelt. Zudem hat er auf das Schreiben vom 20.12.1991 Bezug genommen, den Ausdruck des Versicherungskontos vom
26.08.2004 vorgelegt und vorgetragen, dass die Zeiten bereits anerkannt worden seien.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 28. August 2017 sowie den Bescheid der Beklagten vom 14.09.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Juli 2016 aufzuheben und die Beklagte unter teilweiser Ricknahme des Bescheides vom 18. Juni 2010 zu
verpflichten, ihm fir die Zeit vom 1. Oktober 2007 bis 30. September 2010 eine héhere Rente unter Berlicksichtigung der Ausbildungszeiten
in der Berufsfachschule Metall vom 26. August 1974 bis 2. Juli 1975 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie beruft sich zur Begriindung im Wesentlichen auf die angefochtene Entscheidung des SG sowie auf die angefochtenen Bescheide.
Die Berichterstatterin des Senats hat am 29.03.2018 einen Termin zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage durchgefiihrt.

Mit Schriftsatz vom 23.07.2018 hat die Beklagte mitgeteilt, dass die Aufhebung eines wegen Rechtsanderung rechtswidrig gewordenen
Feststellungsbescheides auf der Grundlage von § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI - also ohne Anwendung der §§ 24, 48 SGB X - spatestens im
ersten Rentenbescheid - hier dem vom 29.06.2010 - hatte erfolgen mussen, was versaumt worden sei. Daher werde nunmehr die
Bescheidaufhebung auf Grund der Rechtsanderung nach § 48 SGB X geprift. Mit Schriftsatz vom 27.07.2018 hat die Beklagte mitgeteilt,
dass mit Rentenablehnungsbescheid vom 29.08.2007 die ordnungsgemafe Bescheidaufhebung nach § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI fiir die Zeit
vom 26.08.1974 bis 02.07.1975 durchgefiuhrt worden sei und daher keine Prufung nach § 48 SGB X zu erfolgen habe. Auf Anfrage des
Senats hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 03.08.2018 weiter mitgeteilt, dass zwar die Aufhebung erst mit Wirkung ab 01.07.2007 erfolgt
sei und diese streitigen Anrechnungszeiten bei Eintritt des spater festgestellten Leistungsfalles fir den Eintritt der Erwerbsminderung am
23.03.2007 daher noch bestandskraftig festgestellt gewesen seien. Gleichwohl seien diese Zeiten fiir die Rentenhohe der mit Bescheid vom
18.06.2010 gewahrten Rente wegen Erwerbsminderung nicht zu berlcksichtigen. Denn es gehe allein um die Frage der
Ricknahme/Nichtberlicksichtigung einer zuvor in einem Vormerkungsbescheid anerkannten Anrechnungszeit. Die abschlieBende
Entscheidung Uber die Anrechnung und Bewertung der vorgemerkten Zeiten erfolge jedoch mit dem Bescheid, mit dem die Rente gewahrt
werde. Indem die streitige Anrechnungszeit nicht mehr in dem dem Rentenbewilligungsbescheid vom 18.06.2010 beigefiigten
Versicherungsverlauf berlcksichtigt worden sei, habe sie konkludent entsprechend der damals geltenden Rechtslage Uber die Anrechnung
und Bewertung der zuvor vorgemerkten Zeiten entschieden. Unschadlich sei, dass sie sich hierzu in diesem Rentenbescheid nicht
ausdrucklich geaulRert habe. Zudem sei aus diesem Grund die Aufhebungsentscheidung im Bescheid vom 29.08.2007 mit Wirkung ab
01.07.2007 unschadlich. Insofern habe sie es méglicherweise versaumt, die Anrechnungszeiten mit Wirkung vor dem Leistungsfall der
Erwerbsminderungsrente am 23.03.2007 aufzuheben. Sie habe jedoch mit Bescheid vom 18.06.2010 die aktuelle materielle Rechtslage
umgesetzt. Nach der Rechtsprechung des BSG genuige die fehlerhafte oder unterbliebene Aufhebung des Vormerkungsbescheides allein
nicht, um entgegen der materiellen Rechtslage einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer hdheren Rente unter Berticksichtigung der
zuvor im Vormerkungsbescheid festgestellten Fachschulzeiten begriinden zu kénnen. Der Klager kénne sich auch nicht auf Vertrauensschutz
berufen. Unabhangig davon, ob entsprechende Vorschriften Gberhaupt eingreifen, habe er auf der Grundlage des Bescheides vom
18.06.2010 nie ihm materiell nicht zustehende Leistungen erhalten. Zudem habe er spatesten seit dem Bescheid vom 29.08.2007 gewusst,
dass die vor Vollendung des 17. Lebensjahres absolvierte Fachschulzeit nicht als rentenerh6hende Anrechnungszeit bei einer spateren
Rentenerh6hung berlicksichtigt wirde.

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 09. und 10.10.2018 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen sowie auf
die beigezogenen Verwaltungsakten (sechs Bande) verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung des Senats
waren.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne
mindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), ist statthaft und auch im Ubrigen zul3ssig.
BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 14.09.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08.07.2016, mit dem die Beklagte es abgelehnt hatte, den Rentenbescheid vom 18.06.2010 teilweise, soweit es um die Berlicksichtigung
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von Anrechnungszeiten flr Fachschulausbildung vom 26.08.1974 bis 02.07.1975 und damit vor Vollendung des 17. Lebensjahres geht,
zuriickzunehmen und dem Klager unter Zugrundelegung dieser Anrechnungszeiten fir die Zeit vom 01.10.2007 bis 30.09.2010 eine héhere
Erwerbsminderungsrente zu gewahren. Da die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid allein hinsichtlich der Uberpriifung (§ 44 SGB X) des
Rentenbescheides vom 18.06.2010, nicht jedoch auch hinsichtlich der Uberpriifung der spater erlassenen Rentenbescheide fiir die
Folgezeitraume entschieden hat, hat auch das SG nach entsprechender Antragstellung des Klagers zu Recht allein diesen Rentenbescheid
vom 18.06.2010 inzident auf seine RechtmaRigkeit hin Gberprift und damit allein Gber den Zeitraum 01.10.2007 bis 30.09.2010
entschieden. Hinsichtlich der spater erlassenen Rentenbescheide fehlt es an einer Uberpriifungsentscheidung der Beklagten nach § 44 SGB
X als fur die Zulassigkeit der Klage notwendigen Verfahrensvoraussetzung.

Das Urteil des SG vom 28.08.2017 ist nicht zu beanstanden. Die Ablehnung der teilweisen Riicknahme des Rentenbescheides vom
18.06.2010 ist zu Recht erfolgt. Dem Klager steht keine hdhere Rente zu, als ihm mit Rentenbescheid vom 18.06.2010 unter
Berticksichtigung der dortigen Anrechnungszeiten wegen Fachschulausbildung (erst) ab 01.08.1975 bewilligt worden ist.

Rechtsgrundlage flir das Begehren des Klagers ist § 44 SGB X in Bezug auf den bestandskraftigen Rentenbescheid vom 18.06.2010.
Zulassige Klageart ist eine kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG; vgl. dazu BSG SozR
4-2600 § 149 Nr. 1 RdNr. 13, juris). Die zulassige Klage ist jedoch nicht begriindet.

Gemals § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit -
hier fir die streithangige Zeit vom 01.10.2007 bis 30.09.2010 - zurtickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das
Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind.

Der bestandskraftige Rentenbescheid vom 18.06.2010 ist insofern ein nicht begiinstigender Verwaltungsakt, als er nicht die begehrte
hoéhere Erwerbsminderungsrente unter Berlcksichtigung weiterer Anrechnungszeiten gewahrt. In dieser Hinsicht verlangt der Klager die
Ricknahme eines rechtswidrigen nicht beginstigenden Verwaltungsakts, durch den Sozialleistungen im Sinne von § 44 Abs. 1 SGB X zu
Unrecht nicht in der begehrten Héhe erbracht worden seien (vgl. BSGE 55, 87, 88 = SozR 1300 § 44 Nr. 4; BSG SozR 1300 § 44 Nr. 38 S.
107).

Die Voraussetzung (§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X), dass bei Erlass des Rentenbescheides vom 18.06.2010 das Recht unrichtig angewandt
worden sein muss, ist jedoch nicht erflllt. Die Beklagte hat die aktuelle materielle Gesetzeslage bei Erteilung des Rentenbescheides vom
18.06.2010 zutreffend umgesetzt. Nach § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB VI (i.d.F. WFG vom 25.09.1996, BGBI. 1 1461) sind Anrechnungszeiten
Zeiten, in denen der Versicherte nach dem vollendeten 17. Lebensjahr eine Schule, Fachschule oder Hochschule besucht oder an einer
berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme (Zeiten einer schulischen Ausbildung) teilgenommen hat. Diese am 01.01.1997 (durch das WFG)
in Kraft getretenen Rechtsanderung war bei Erlass des Rentenbescheides vom 18.06.2010 anzuwenden (§ 300 Abs. 1 SGB VI). Der Klager
hatte (erst) am 31.07.1975 sein 17. Lebensjahr vollendet, weshalb die zuvor zurlickgelegten Fachschulzeiten - dass es sich um solche
handelt, wird von der Beklagten nicht bestritten - nicht (mehr) als Anrechnungszeiten zu berlicksichtigen waren. Auf dieser Gesetzeslage
beruhend hatte die Beklagte bereits zuvor die nach der alten bis 31.12.1996 giltigen Rechtslage anerkannten Anrechnungszeiten fiir den
Besuch einer Schule/Fachschule/Hochschule "nach dem vollendeten 16. Lebensjahr" mit Bescheid vom 29.08.2007 (wenn auch erst mit
Wirkung ab 01.07.2007) nach § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI aufgehoben. Die Vorschrift des § 58 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB VI (i.d.F. des WFG), die -
im Gegensatz zum friheren Recht - nur noch nach Vollendung des 17. Lebensjahres absolvierte Ausbildungszeiten als rentenrechtlich
erheblich anerkennt, ist verfassungsgemaR (vgl. dazu Urteil des BSG, Urteil vom 24.04.2014 - B 13 R 3/13 R -, SozR 4-1300 § 44 Nr. 30
a.a.0. unter Verweis auf BVerfGE 117, 272 = SozR 4-2600 § 58 Nr. 7).

Die Zeiten waren bei Erteilung des Rentenbescheides im Juni 2010 auch nicht mehr als Anrechnungszeiten einer beruflichen Ausbildung
nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4a SGB VI in der Fassung vom 21.12.2000 zu berlcksichtigen, wonach Anrechnungszeiten Zeiten sind, in denen
Versicherte eine Berufsausbildung zurlickgelegt haben. Denn ungeachtet der Tatsache, dass der Besuch der Fachschule im
Vollzeitunterricht stattfand und der Klager nur in den Ferien gearbeitet hat und daher gerade nicht Gberwiegend eine berufliche, sondern
schulische Ausbildung stattfand, kam es zum 01.01.1998 diesbeziiglich zu einer Gesetzesanderung. Seitdem werden Zeiten der beruflichen
Ausbildung nur noch als rentenrechtliche Zeiten bertcksichtigt, wenn fiir sie Pflichtbeitrage abgefiihrt werden, wie dies im vorliegenden Fall
vom Ausbildungsbetrieb erst ab 01.08.1975 erfolgt ist und entsprechend auch von der Beklagten berticksichtigt wurde.

Das Recht ist bei Erlass des Rentenbescheides vom 18.06.2010 auch nicht insoweit unrichtig angewandt geworden, als ein zuvor die
streitigen Anrechnungszeiten anerkennender und bestandskraftiger Vormerkungsbescheid der Nichtberticksichtigung dieser Zeiten durch
den Rentenbescheid entgegensteht. Bei dem Schreiben der Beklagten vom 20.12.1991 an das Familiengericht handelt es sich jedenfalls
nicht um einen solchen Vormerkungsbescheid. Denn mit einem sog. Vormerkungsbescheid handelt es sich um einen Bescheid, der im
Versicherungsverlauf enthaltene Daten und nicht bereits festgestellte Daten feststellt (§ 149 Abs. 5 Satz 1 SGB VI). Bei dem formlosen
Schreiben vom 20.12.1991 handelt es sich lediglich um eine formlose Mitteilung an das Familiengericht im Rahmen des
Scheidungsverfahrens und des mit diesem verbundenen Versorgungsausgleichs tber die im Versicherungskonto (§ 149 Abs. 1 SGB VI) des
Klagers gespeicherten Sozialdaten, die flr die Feststellung der Hohe einer Rentenanwartschaft erheblich sind (Versicherungsverlauf, vgl.
Legaldefinition § 149 Abs. 3 SGB VI). Eine Feststellung dieses Versicherungskontos durch férmlichen Bescheid gegenuber dem Klager ist
darin gerade nicht zu sehen. Seiner Beseitigung durch Aufhebung bedurfte es bereits aus diesem Grunde nicht.

Angesichts der Aufhebungsentscheidung der Beklagten im Bescheid vom 29.08.2007 und des Ausdrucks des Versicherungskontos vom
26.08.2004 geht der Senat jedoch davon aus, dass es einen entsprechenden, die vor Vollendung des 17. Lebensjahres absolvierten
Ausbildungszeiten anerkennenden Vormerkungsbescheid gegeben haben muss, auch wenn dieser nicht aktenkundig ist und daher nicht mit
genauem Datum benannt werden kann. Die Beklagte hat es auch versaumt, diesen Vormerkungsbescheid hinsichtlich der
Anrechnungszeiten wegen Fachschulausbildung vor Vollendung des 17. Lebensjahres nach § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI (idF vom 16.12.1997,
BGBI | 2970) spatestens "im Rentenbescheid" aufzuheben. Denn eine wirksame Aufhebungsentscheidung riickwirkend auf den Eintritt der
Erwerbsminderung am 23.03.2007 wurde von der Beklagten gerade nicht getroffen. Die ausdrickliche Aufhebung der Anerkennung dieser
streitigen Anrechnungszeit im Rentenablehnungsbescheid vom 29.08.2007 geht hier fur die Frage der Rentenhéhe ins Leere, da sie erst mit
Wirkung ab 01.07.2007 erfolgt ist und damit zum Zeitpunkt des Eintritts der Erwerbsminderung die Zeiten vom 26.08.1974 bis 02.07.1975
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noch bestandskraftig als Anrechnungszeiten anerkannt waren. Eine Aufhebung dieser Zeiten riickwirkend auf den Zeitpunkt des Eintritts der
Erwerbsminderung ist auch nicht durch den Rentenbescheid vom 18.06.2010 erfolgt. Eine ausdriickliche Aufhebungsentscheidung wurde
darin nicht getroffen. Fiir eine konkludente Aufhebung durch Nichtberlcksichtigung dieser Zeiten in dem ihm beigefiigten
Versicherungsverlauf fehlt es an einer hinreichenden Bestimmtheit. Da der Vormerkungsbescheid also gerade mit Wirkung ab 23.03.2007
nicht aufgehoben worden war und sich hinsichtlich der streitigen Zeiten auch nicht durch Zeitablauf oder auf andere Weise nach § 39 Abs. 2
SGB X erledigt hatte (vgl. dazu BSG SozR 4-2600 § 149 Nr. 1 RdNr. 18, juris und BSG, Urteil vom 23.08.2005 - B 4 RA 21/04 R -, Urteil vom
14.12.2011-B 5 R 36/11 R -, juris, BSG, Urteil vom 24.04.2014 - B 13 R 3/13 R -, a.a.0.), da sie in diesem anerkannten Umfang gerade nicht
vollumfénglich im Rentenbescheid Gbernommen wurden und der Vormerkungsbescheid daher insoweit gerade weiterhin eine
Beweissicherungsfunktion hatte, waren die dort enthaltenen Regelungen wegen der streitigen Zeiten im Hinblick auf ihren Rechtscharakter
und den zeitlichen Umfang fiir die Beteiligten bindend (§ 77 SGG) geworden (vgl. BSG Urteil vom 24.04.2014 -B 13 R 3/13 R -, a.a.0. und
Urteil vom 06.05.2010 - B 13 R 118/08 R -, juris RdNr. 16). Der Bindungswirkung standen auch nicht die spater erfolgten
Gesetzesanderungen zur Berlcksichtigung von Ausbildungs-Anrechnungszeiten entgegen (hier durch § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI i.d.F.
des WFG zum 01.01.1997). Vielmehr stellt § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI klar, dass auch bei Gesetzesanderungen die mit der materiellen
Rechtslage nicht mehr Ubereinstimmenden Feststellungen im Vormerkungsbescheid lber Tatbestande von rentenrechtlicher Relevanz mit
Wirkung fir die Vergangenheit aufzuheben sind (vgl. BSG, Urteile vom 24.04.2014 und vom 06.05.2010, a.a.0.). Die Aufhebung des der
gednderten Gesetzeslage nicht mehr entsprechenden Vormerkungsbescheids aber hatte die Beklagte versaumt.

Damit besteht zwar ein Konflikt zwischen diesem, insoweit bestandskraftigen Vormerkungsbescheid und dem bestandskraftigen
Rentenbescheid vom 18.06.2010 hinsichtlich der hier streitigen Zeiten vor Vollendung des 17. Lebensjahres. Die fehlerhaft unterbliebene
Aufhebung des Vormerkungsbescheids allein genlgt indes nicht, um einen Anspruch des Klagers auf Ricknahme des Rentenbescheids nach
§ 44 Abs. 1 SGB X und Gewahrung einer héheren Rente unter Berucksichtigung der im Vormerkungsbescheid festgestellten Zeiten der
Schulausbildung vor Vollendung des 17. Lebensjahres begriinden zu kénnen (vgl. hierzu grundlegend und zum Nachfolgenden, BSG, Urteil
vom 24.04.2014 - B 13 R 3/13 R -, juris Rdnr. 20 ff.) Denn § 44 SGB X soll dem Grundsatz der RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns
Geltung verschaffen und der Verwaltungsbehorde zur Herstellung materieller Gerechtigkeit die Moglichkeit eroffnen, Fehler, die im
Zusammenhang mit dem Erlass eines Verwaltungsakts unterlaufen sind, zu berichtigen. Hierbei soll nach dem Willen des Gesetzgebers
dessen Riicknahme nur dann in Betracht kommen, soweit eine erneute Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ergibt, dass die Behérde zu
Ungunsten des Antragstellers falsch gehandelt hat (vgl. BT-Drucks 8/4022 S. 82). Ansonsten soll der Verwaltungsakt bestehen bleiben. Nicht
Sinn und Zweck des Zugunstenverfahrens kann es daher sein, dem Antragsteller mehr zu gewahren, als ihm nach materiellem Recht
zusteht. Hierfir lasst sich zudem der Restitutionsgedanke anflihren, der § 44 SGB X allgemein zugrunde liegt (vgl. BSGE 62, 143, 146 =
SozR 5750 Art 2 § 28 Nr. 5 S 13). Nicht zuletzt verfolgt diesen Zweck auch die Regelung des § 48 Abs. 3 SGB X, die verhindern soll, dass die
zu hohe Leistung, die durch einen Fehler entstanden ist, durch eine Veranderung zugunsten des Betroffenen immer noch hoher wird; d.h.
materielles Unrecht soll nicht weiter wachsen (vgl. BSG SozR 1300 § 44 Nr. 38 S 108 unter Hinweis auf BSGE 63, 259 = SozR 1300 § 48 Nr.
49 und SozR 1300 § 48 Nr. 51; vgl. auch BSGE 104, 213 = SozR 4-1300 § 44 Nr. 20, RdNr 15).

Der Klager kann sich dann auch nicht auf Vertrauensschutz berufen. Ungeachtet der Frage, ob die Regelung des § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI
(i.d.F. vom 16.12.1997, BGBI | 2970) auf Vertrauensschutz abzielt (vgl. BSG, Urteil vom 24.04.2014, a.a.0., Rdnr. 27 ff.), war dem Klager
bereits vor Erlass des Rentenbescheides vom 18.06.2010 bekannt, dass die Fachschulzeiten vom 26.08.1974 bis 02.07.1975 abweichend
von dem Schreiben vom 20.12.1991 bzw. dem Vormerkungsbescheid nicht mehr berlcksichtigt werden. Denn hierzu war bereits drei Jahre
zuvor der Rentenablehnungsbescheid vom 29.07.2007 mit der ausdricklichen Aufhebung dieser Zeiten ergangen. Diesen hatte er mit
Widerspruch und Klage allein hinsichtlich der Rentengewahrung und gerade nicht hinsichtlich der Aufhebung dieser Anrechnungszeiten
angefochten. Der Klager kann im Rahmen des Zugunstenverfahrens indes nicht besser gestellt werden als im damaligen Widerspruchs- und
Klageverfahren.

Die Beklagte hat nach alledem zu Recht mit Rentenbescheid vom 18.06.2010 erst die Zeiten ab 01.08.1975 anerkannt. Gegen die
Berechnung seiner Erwerbsminderungsrente im Ubrigen hat sich der Kldger zuletzt nicht mehr gewandt, und es ist auch nicht ersichtlich,
dass diese unzutreffend erfolgt sein kdnnte.

Nach alledem hat die Beklagte bei Erlass des Rentenbescheides vom 18.06.2010 das Recht nicht unrichtig angewandt. Die Ablehnung
dessen teilweiser Riicknahme mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.09.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.07.2016
war rechtmaBig, die Berufung gegen das Urteil des SG daher zurlickzuweisen.

Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostentscheidung.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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