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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Januar 2018 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten,
Tatbestand:

Streitig ist die Erstattung von Krankenversicherungsbeitragen ab 01.02.2010, die Versicherungspflicht in der deutschen
Krankenversicherung ab 01.01.2010 sowie die Ubernahme von Kosten in Héhe von 3.000,00 EUR fiir eine Herzoperation im November 2014
in Griechenland.

Die 1931 geborene Klagerin ist Griechin und bezieht eine Rente aus der deutschen Rentenversicherung, die mit Bescheid vom 21.08.1992
festgestellt wurde unter Abzug der monatlichen Beitragsanteile des Rentners zur Kranken- und Pflegeversicherung.

Mit Schreiben vom 17.02.2015 teilte der Rentenservice mit, dass die Klagerin vom Inland nach Griechenland verzogen sei. Mit Schreiben
vom 23.01.2015 informierte die Klagerin die A. R., in Griechenland krankenversichert zu sein. Hierzu nahm die Beigeladene, die A. H., eine
Bescheinigung des Stadtbiros R. vom 13.03.2015 zu den Akten, wonach die Klagerin am 13.03.2015 aus ihrer Wohnung ausgezogen und
nach Griechenland verzogen sei. Dies teilte die Beigeladene auch der Beklagten mit.

Mit Rentenbescheid vom 25.03.2015 berechnete die Beklagte daraufhin die Altersrente der Klagerin ab 14.03.2015 neu ohne den
monatlichen Abzug fir die Kranken- und Pflegeversicherung. Gleichzeitig teilte die Beigeladene der Klagerin mit Bescheid vom 18.03.2015
mit, dass die Mitgliedschaft in der Krankenversicherung der Rentner am 13.03.2015 ende. Mit Schreiben vom 26.05.2015 wies die
Beigeladene die Klagerin erneut darauf hin, dass die Krankenversicherung der Rentner erst zum Tag des Verzugs, also zum 13.03.2015
ende.

Gegen den Bescheid der Beklagten legte die Kldgerin am 06.06.2015 Widerspruch ein mit der Begriindung, sie wohne bereits ab dem
01.02.2010 in Griechenland und beziehe eine griechische Rente und sei auch dort krankenversichert. Sie bitte daher um Befreiung aus der
deutschen Krankenversicherung und Riickzahlung der Beitrage bereits ab 02.02.2010.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.09.2015 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unzulassig zurtick, da fir die Feststellung der
Mitgliedschaft in der Krankenversicherung bzw. Pflegeversicherung die Zustandigkeit des Krankenversicherungstragers gegeben sei. Die A.
H. habe mit Datensatz vom 18.03.2015 und Schreiben vom 01.07.2015 mitgeteilt, dass die Pflichtmitgliedschaft zum 13.03.2015 ende.
Hieran sei die Beklagte gebunden.

Am 11.12.2015 hat die Klagerin Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 25.03.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
24.09.2015 erhoben mit der bereits zuvor abgegebenen Begriindung. Sie sei bereits seit dem 02.02.2010 bei der OGA krankenversichert.
Die Beklagte mdge anerkennen, dass sich ihr standiger Wohnsitz in Griechenland befinde und sie Gber den griechischen Trager
krankenversichert sei. Darliber hinaus sollten die Kosten in Hohe von 12.000,00 EUR einer Herzoperation mit Bypass ubernommen werden,
die im November 2014 in der P. T. stattgefunden habe. Hierzu hat die Kldgerin eine Bestatigung des Blrgermeisters von G. vom 11.05.2015
vorgelegt, wonach die Klagerin seit dem 01.02.2010 bis heute in der Gemeinde G. wohnhaft sei.

Mit Gerichtsbescheid vom 29.01.2018 hat das SG die Klage abgewiesen mit der Begrindung, die Klage auf Erstattung der einbehaltenen
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Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ab dem 01.02.2010 und auf Zahlung von 12.000,00 EUR fir eine Operation im November
2014 sei bereits unzulassig. Es fehle hinsichtlich beider Anspriiche bereits an einem Vorverfahren der Beklagten. Die Beklagte habe mit
Bescheid vom 25.03.2015 nur Uber eine Neuberechnung der Altersrente der Frauen ab 14.03.2015 und auch nur ab diesem Zeitpunkt Gber
einen Abzug der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage von der Rente nach § 255 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) entschieden,
wahrend fir die Zeit davor keine Verwaltungsentscheidung der Beklagten vorliege. Insofern habe die Beklagte zu Recht, wenn auch aus
anderen Griinden, den Widerspruch der Kldgerin als unzul3ssig zuriickgewiesen. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass fiir die
Feststellung des Zeitpunkts der Beendigung der Pflichtversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V die Beigeladene zustandig sei. Auch Uber
die Ubernahme bzw. Erstattung von Krankheitskosten habe die Beklagte bisher keine Entscheidung getroffen; auch fehle es diesbeziiglich
an der Zustandigkeit der Beklagten.

Dieser Gerichtsbescheid ist dem Klagerbevollmachtigten am 15.02.2018 zugestellt worden.

Am 15.03.2018 hat die Klagerin dagegen Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) eingelegt mit der bereits zuvor
abgegebenen Begriindung. Das SG habe nicht die tatsachlichen Umstande beriicksichtigt, namlich den permanenten Wohnort in
Griechenland und die Versicherung bei der OGA seit dem 02.02.2010. Am 20.11.2014 habe die Klagerin 3.000,00 EUR fir die Operation am
Herzen bezahlen miissen wegen der Tatsache, dass sie bei der deutschen Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg versichert gewesen sei.
Es sei anzuerkennen, dass sie eine Krankenversicherung bei der OGA habe, die Beitrage einbehalte und ihre medizinischen Bedurfnisse
decke. Ihr seien daher alle Beitrage fur die Krankenversicherung zurlickzuerstatten, die seit 01.02.2010 ohne Berechtigung einbehalten
worden seien. Der griechische Versicherungstrager OGA sei derjenige, der im November 2014 alle Rechnungen beglichen habe fiir die
Operation mit Ausnahme der 3000 EUR fiir die Bypassoperation.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Januar 2018 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom 25.03.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. September 2015 abzuéndern und ihr ab dem 01.02.2010 die aus ihrer Altersrente
einbehaltenen Beitrage zur Krankenversicherung zu erstatten,

festzustellen, dass sie seit dem 1. Februar 2010 ihren permanenten Wohnsitz in Griechenland habe und bei einem griechischen
Krankenversicherungstrager versichert sei,

aulerdem, die Beklagte zu verurteilen, die Kosten flr eine Herzoperation im November 2014 in Hohe von 3.000,00 EUR zu (ibernehmen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat auf die Ausflihrungen im Gerichtsbescheid verwiesen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie hat dargelegt, gegen die Bescheide vom 18.03.2015 bzw. 26.05.2015 habe die Klagerin
keinen Widerspruch bei der Beigeladenen eingelegt. Eine Kostenerstattung fir die Herz-OP sei nicht beantragt worden, sodass diesbezuglich
auch keine Entscheidung erfolgt sei. Gegen einen fritheren Zeitpunkt des Verzugs vor dem 13.03.2015 spreche, dass sich die Klagerin 2014
vorUbergehend in Griechenland aufgehalten und mit der elektronischen Gesundheitskarte der Beigeladenen Leistungen in Anspruch
genommen habe. Sie habe eine Auslandsrechnung in Hohe von 103,63 EUR bei der DVKA eingereicht, und ihr sei das Geld erstattet worden.
Bei einem vortbergehenden Aufenthalt kdnne die Klagerin diese elektronische Gesundheitskarte, die mit einer europaischen
Krankenversichertenkarte verbunden sei, benutzen. Der Leistungserbringer sei verpflichtet, sich zu vergewissern, dass nur ein
voriibergehender Aufenthalt vorliege, bevor er die Leistung ber die ihm vorgelegte Karte abrechne. Auch spreche gegen einen friiheren
Wohnsitzwechsel der Klagerin nach Griechenland, dass sie dann einen Leistungsanspruch Uber den dortigen Krankenversicherungstrager
gehabt hatte, sodass es des Einsatzes der deutschen Krankenversichertenkarte nicht bedurft hatte. Es dlrfte, sofern die Klagerin tatsachlich
seit 2010 in Griechenland krankenversichert ware, auch keine offene Rechnung in Hohe von 3.123,00 EUR geben. Der Vortrag der Klagerin
sei daher in sich unschliissig. Durch die Leistungsinanspruchnahme der Klagerin im Jahre 2014 scheide eine Beendigung der Mitgliedschaft
vor der offiziellen Abmeldung der Klagerin jedoch ohnehin aus. Insofern werde auf § 26 Abs.2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V)
verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten sowie des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten sowie der
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig; BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet, da weder die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1, 4 SGG), gerichtet auf Erstattung
der Beitrage zur Krankenversicherung bzw. Erstattung der Operationskosten, noch die Feststellungsklage (§ 55 SGG), gerichtet auf die
Feststellung, bereits seit 2002 in Griechenland zu wohnen und auch dort krankenversichert zu sein, zulassig sind. Hinsichtlich der
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage verweist der Senat auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Gerichtsbescheid des SG
Stuttgart, denen es sich nach eigener Uberpriifung anschlieRt, und sieht insofern von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde
ab (§ 153 Abs. 2 SGG). Wie das SG zutreffend dargelegt hat, fehlt es bereits am Vorverfahren bezlglich der Erstattung von Beitragen zur
Krankenversicherung und auch beziiglich der Ubernahme bzw. Erstattung von Krankheitskosten, so dass die Klage - unabhangig von der
fehlenden Zustandigkeit der Beklagten - bereits unzulassig ist.

Erganzend ist noch auf Folgendes hinzuweisen: Eine Verurteilung der beigeladenen Krankenkasse der Klagerin zur Beitragserstattung bzw.
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Kostenibernahme kommt vorliegend nicht in Betracht. Zwar kann gemal § 75 Abs. 5 SGG ein Versicherungstrager, ein Trager der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende, ein Trager der Sozialhilfe, ein Trager der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz oder in
Angelegenheiten des sozialen Entschadigungsrechts ein Land nach Beiladung verurteilt werden, sodass grundsatzlich auch eine
Verurteilung der beigeladenen Krankenkasse auf Erstattung der Krankenversicherungsbeitrage bzw. Ubernahme der Kosten fiir die
Operation in Frage kame. Jedoch ist die Verurteilung eines Beigeladenen nach § 75 Abs. 5 SGG dann unzulassig, wenn die Klage unzulassig
ist (siehe hierzu Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 09.11.2011, L 16 AS 247/11, Juris; Gall in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1.
Aufl. 2017, Stand 15.07.2017, § 75 Rdnr. 200). Sofern somit wie hier die Klage gerichtet auf Erstattung der Beitrage bzw. Ubernahme der
Kosten fiir die Operation gegenuber der Beklagten bereits unzulassig ist, wie das SG zutreffend ausgefihrt hat, scheidet eine Entscheidung
des Gerichts auch gegeniber der Beigeladenen aus.

Ebenso wenig kommt vorliegend eine Feststellungsklage in Betracht, gerichtet auf die Feststellung, bereits seit 01.02.2010 in Griechenland
zu wohnen und bei einem griechischen Versicherungstrager krankenversichert zu sein (§ 55 Abs. 1 SGG). Die Feststellungsklage des Blrgers
gegen die Verwaltung muss grundsatzlich mit einer Anfechtungsklage verbunden werden, vor der ein Verwaltungsverfahren und
Widerspruchsverfahren stattgefunden hat, in dem ein feststellender Verwaltungsakt zum streitigen Rechtsverhaltnis beantragt wurde (vgl.
hierzu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 55 Rdnr. 3b m.w.N.). An einem solchen vorherigen
Verwaltungsverfahren fehlt es hingegen, wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat.

Die Berufung war daher zurickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG).
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