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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 08.06.2017 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klagerin als Erbin ihres aus U. (damalige S. ) stammenden Ehemannes héhere Rente wegen
Erwerbsminderung unter Zuordnung der im Zeitraum vom 18.08.1976 bis 20.08.1988 im Herkunftsland ausgelbten Tatigkeiten zur
Qualifikationsgruppe 4 zusteht.

Die am 10.10.1952 geborene Klagerin ist die alleinige Erbin (Erbvertrag, Bl. 24 LSG-Akte) ihres am 1953 geborenen und am 2017 in einem
Pflegeheim, wo er seit Frihjahr 2017 gelebt hat, verstorbenen Ehemanns V. N. , deutscher Staatsangehdriger, Inhaber des
Vertriebenenausweises A, der am 25.04.1989 aus U. kommend in die Bundesrepublik Deutschland tUbergesiedelt war (im Folgenden:
Versicherter).

Ausweislich eines Diploms der Staatlichen Priifungskommission (vgl. Kopie des Originals nebst Ubersetzung, Bl. 14 der Rentenakte - RA -)
erwarb er nach einem seit 1969 durchgefiihrten Abendstudium am Erddl-Technikum am 29.06.1976 die Qualifikation eines Techniker-
Mechaniker im Fachbereich Ausriistung der Erddl- und Gasverarbeitungsfabriken. Inhalt der Ausbildung waren unter anderem Grundlagen
des Bauwesens, Metallkunde, Konstruktionsstoffe und Arbeits- und Brandschutz (vgl. Auszug aus den Semester- und Prufungslisten, Anlage
zu Bl. 19 Verwaltungsakte Kontenklarung - VA KT -, auf den hinsichtlich der Einzelheiten der erworbenen Kenntnisse verwiesen wird). Diese
Ausbildung stellte nach Einschatzung der Industrie- und Handelskammer (IHK) O. eine Facharbeiterqualifikation im Bildungssystem der S.
dar, die mit Einschrankungen dem Ausbildungsberuf Mechaniker in der Bundesrepublik vergleichbar sei (Bescheinigung der IHK O. vom Juli
1997, Bl. 14 RA).

Zuvor war er (vgl. die Eintragungen in seinem Arbeitsbuch, hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ubersetzung BI. 13 RA verwiesen) ab
November 1968 als Elektromotorenentwickler (zuletzt Lohngruppe 2 mit monatlich 180 Rubel, Bl. 6 VA KT) und danach, unterbrochen durch
den Wehrdienst, in einem Heizkraftwerk als Schlosser, Speisepumpenmaschinist und Turbinenmaschinist bis 09.08.1976 tatig.

Vom 18.08.1976 bis 31.10.1979 war er als Montagefachkraft in der Eisenbahnerzeugung und Konstruktion der 3. Klasse beschaftigt
(Lohngruppe 3, 220 Rubel, Bl. 8 VA KT). Dabei war seine Aufgabe, Eisenbetonkonstruktionen in Projektposition zu montieren und zu
schweilen (Angaben des Versicherten vom 08.05.2003, Anlage zu BI. 19 VA KT). Am 01.04.1978 bestand er nach einem
dreieinhalbmonatigen Lehrgang die Prifung zum Kraftfahrzeugfihrer der Kategorie C. Zum 01.11.1979 wurde er versetzt als Meister des
Bauabschnitts und Kraftfahrer der Klasse 2 (Monatsgehalt nun 245 Rubel, Bl. 8 VA KT). Er war Leiter dieses Bauabschnitts und damit
verantwortlich fir Qualitat und Menge der durchgefiihrten Arbeiten (Angaben des Versicherten vom 08.05.2003, Anlage zu BI. 19 VA KT).
Diese Tatigkeit tUbte der Versicherte bis 05.03.1984 aus.

Vom 22.03.1984 bis 21.07.1985 war der Versicherte bei der mobilen Spezialbaubrigade Nr. 158 des U. technischen Montagetrustes fur
Landwirtschaft und Industrie als Meister im Bereich Bau mit einem Monatsgehalt von 220 Rubel tatig (Bl. 10 VA KT). Der Betrieb war auf den
Bau groRer Hallen auf dem Land fir landwirtschaftliche Maschinen, Mechanismen und Traktoren sowie fir Vieh und Getreide spezialisiert,
hatte ca. 140 Arbeiter und vier Bauabschnitte. Der Versicherte war Leiter eines dieser Bauabschnitte (Angaben des Versicherten vom
08.05.2003, Anlage zu BI. 19 VA KT).
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Am 14.01.1985 bestand der Versicherte nach einem dreimonatigen Lehrgang die Prifung zum Kraftfahrer der Klasse 1 (Inhalte u.a.
Buswartung und -instandsetzung sowie Busfahrprifung, spater von der IHK O. als der Priifung zum Berufskraftfahrer gleichwertig anerkannt;
Bl. 15 RA). Am 22.07.1985 wurde er im bisherigen Betrieb umgesetzt als Ingenieur fir Sicherheitstechnik und als Kraftfahrer der Klasse 1
mit einem Monatsgehalt von 245 Rubel (Bl. 10 VA KT). Er war fir die gesamten Betriebssicherheitsmalnahmen, die Kontrolle und
Uberpriifung des Bauabschnittes und die quartalsweise Instruktion jeder Montagefachkraft verantwortlich (Angaben des Versicherten vom
08.05.2003, Anlage zu BI. 19 VA KT). Diese Tatigkeit tbte er bis zum 19.02.1986 aus (BI. 10 VA KT).

Vom 24.02.1986 bis 17.11.1987 war der Versicherte beim Kontor fir Wohnungs- und Kommunalwirtschaft des Trustes Nr. 8 des
Ministeriums fur Bauwirtschaft der U. SSR als Meister mit einem Monatsgehalt von 220 Rubel beschaftigt (Bl. 11 VA KT). In dieser Zeit war er
fur die Reparatur von Heizungs- und Wasserinstallationen und Sanitar in den Wohnungen, die dem Trust gehorten, verantwortlich. In der
Abteilung waren 20 bis 24 Leute tatig, der Versicherte war Leiter des Bauabschnitts (Angaben des Versicherten vom 08.05.2003, Anlage zu
Bl. 19 VA KT).

Vom 23.11.1987 bis 20.08.1988 war der Versicherte Leiter der Ausleihstelle in der Abteilung "Gute Dienste" des Dienstleistungsbetriebs fir
Fotoarbeiten und chemische Reinigung Fergana mit einem Monatsgehalt von 220 Rubel (BI. 13 VA KT). Er verlieh Haushaltsgegenstande an
Kunden, rechnete die Verleihgebiihr ab, dokumentierte dasselbe und erstellte den Monatsabschluss, den er seinem Vorgesetzten abgab
(Angaben des Versicherten vom 08.05.2003, Anlage zu Bl. 19 VA KT).

Mit Vormerkungsbescheid vom 18.11.2003 stellte die Beklagte alle Beschaftigungszeiten als rentenrechtliche Zeiten nach dem
Fremdrentengesetz (FRG) fest, zundachst zu fiinf Sechstel, auf den Widerspruch des Versicherten zu sechs Sechstel (vgl. Bl. 38 VA KT), und
ordnete sie der Qualifikationsgruppe 5 zu.

AntragsgemaR bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 26.07.2012 dem Versicherten Rente wegen voller Erwerbsminderung ab
01.06.2012 mit einem monatlichen Rentenbetrag von (brutto) 834,76 EUR. Der Rentenberechnung lagen auch die in der streitigen Zeit
zuruckgelegten Beschaftigungszeiten zu Grunde, die die Beklagte der Qualifikationsgruppe 5 zuordnete. Hinsichtlich der Rentenberechnung
wird auf den Bescheid (BI. 1 Widerspruchsakte - WA -) verwiesen. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
06.06.2013 (BI. 12 WA) zurlick. In Bezug auf die vom Versicherten angefiihrten Berufsbezeichnungen (u.a. Meister) flihrte sie aus, es seien
keine Unterlagen oder Nachweise Uber eine entsprechende Ausbildung vorhanden. Es sei lediglich eine Mechaniker-Ausbildung im
Fachbereich Ausristung von Erddl- und Gasverarbeitungsfabriken nachgewiesen, so dass es bei der Einstufung in die Qualifikationsgruppe 5
bleiben musse. Eine Tatigkeit als Kraftfahrer der 1. Klasse rechtfertige ebenfalls nicht die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 4.

Dagegen hat der Versicherte am 05.07.2013 Klage zum Sozialgericht Ulm (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er insbesondere auf die
erworbene Qualifikation als Techniker-Mechaniker und die abgelegten Prifungen, insbesondere Fahrpriifungen, hingewiesen.

Mit Urteil vom 08.06.2017 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es u.a. ausgeflihrt, die erhaltene Verglitung spreche
gegen eine Zuordnung zur Qualifikationsgruppe 4. Aus der Bezeichnung als Meister folge nichts Anderes, dies sei im Sinne einer
Funktionsbezeichnung zu verstehen.

Gegen das ihm am 03.07.2017 zugestellte Urteil hat der Versicherte am 28.07.2017 Berufung eingelegt und im Wesentlichen vorgetragen,
aus der Einstufung in die Lohngruppen lieBen sich keine zwingenden Schllsse ziehen. Grundlage seiner Tatigkeiten im streitigen Zeitraum
sei die erworbene Qualifikation als Techniker-Meister und als Kraftfahrer Klasse 1 gewesen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 08.06.2017 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 26.07.2012 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.06.2013 zu verurteilen, ihr als Rechtsnachfolgerin des V. N. hohere Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab 01.06.2012 unter Zuordnung der Pflichtbeitragszeiten vom 18.08.1976 bis 20.08.1988 in die Qualifikationsgruppe 4
zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir richtig.

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegrindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Der Versicherte hatte keinen Anspruch auf hdhere Rente. Entsprechend steht auch der Klagerin kein héherer Rentenanspruch
2u.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 26.07.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.06.2013, allerdings nur in

Bezug auf die dort geregelte Hohe der zuerkannten Rente (genauer: der Ablehnung eines daruber hinausgehenden Anspruchs, s. BSG, Urteil
vom 31.07.2002, B 4 RA 113/00 R) und auch nur im Hinblick auf die von der Klagerin geltend gemachte Zuordnung zur Qualifikationsgruppe
4 der Anlage 13 zum Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der Zeit vom 18.08.1976 bis 20.08.1988. Denn der Streitgegenstand wird
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durch den prozessualen Anspruch bestimmt, durch das vom Klager auf Grund eines konkreten Sachverhalts an das Gericht gerichtete und
im Klageantrag zum Ausdruck gekommene Begehren sowie durch den Klagegrund, aus dem sich die Rechtsfolge ergeben soll (BSG, Urteil
vom 31.07.2002, B 4 RA 113/00 R; Urteil vom 25.02.2004, B 5 RJ 62/02 R in SozR 4-2600 § 237 Nr. 2). Dem entsprechend hat die Klagerin
den Streitgegenstand im vorliegenden Rechtsstreit zulassigerweise auf dieses Element der Rentenberechnung eingeschrankt (vgl. BSG,
Urteil vom 25.02.2004, B 5 R] 62/02 R in SozR 4-2600 § 237 Nr. 2 zum Zugangsfaktor; Urteil vom 12.12.2006, B 13 R] 22/05 R in SozR
4-2600 § 70 Nr. 2 zur Ermittlung von Entgeltpunkten flr bestimmte Zeitrdume, hier der Kindererziehung). Dem entsprechend beschrankt
sich die gerichtliche Prifung hierauf (BSG, a.a.0.).

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist die Klagerin als Gesamtrechtsnachfolgerin des Versicherten gemaR § 58 Satz 1 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB I) i.V.m. § 1922 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) zur Fortfiihrung des Rechtsstreits berechtigt. Ein ihr
vorgehender (vgl. § 58 Satz 1 SGB 1) Sonderrechtsnachfolger (vgl. § 56 SGB |) existiert nicht, weil der Versicherte zur Zeit seines Todes mit
niemandem in einem gemeinsamen Haushalt (sondern im Pflegeheim) gelebt hat und auch nicht erkennbar oder vorgetragen ist, dass er ein
Familienmitglied wesentlich unterhalten hatte.

Der Zulassigkeit der Klage steht der bestandskraftige Vormerkungsbescheid vom 18.11.2003 nicht entgegen, denn im Rentenbescheid sind
samtliche, fir die Berechnung der Rente bedeutsamen Zeiten auf der Grundlage des zutreffenden Sachverhalts und des fiir die
Rentenbewilligung malkgeblichen Rechts (§ 300 Abs. 1 und 2 SGB VI) zu berucksichtigen (BSG, Urteil vom 06.05.2010, B 13 R 118/08 R, juris,
mit weiteren Ausfithrungen zur Umsetzung und zur Unzul3ssigkeit eines Uberpriifungsverfahrens in Bezug auf den Vormerkungsbescheid).

Die Klage ist jedoch unbegrindet, die Berufung daher zuriickzuweisen.

Rechtsgrundlage des Begehrens der Klagerin auf hdhere Rente sind die Regelungen der §§ 63 ff. Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
Uber die Rentenhdhe. Danach richtet sich die Hohe der Rente vor allem nach der in Entgeltpunkte umgerechneten Hohe der wahrend des
Versicherungslebens durch Beitréage versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen (§ 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Denn
gemaR § 64 SGB VI ergibt sich der Monatsbetrag der Rente, wenn die unter Berlcksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten persénlichen
Entgeltpunkte, der Rentenartfaktor und der aktuelle Rentenwert mit ihnrem Wert bei Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt werden. Fir die
hier unstreitig vorliegenden Zeiten nach dem FRG werden gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 FRG Entgeltpunkte in Anwendung von § 256b Abs. 1
Satz 1 SGB VI ermittelt. MaRgebend ist danach die Einstufung der Beschaftigung in eine der in Anlage 13 zum SGB VI genannten
Qualifikationsgruppen.

Konkret beanstandet die Klagerin, dass die streitige Zeit statt in Qualifikationsgruppe 4 in Qualifikationsgruppe 5 eingestuft worden ist. Dies
ist indessen nicht zu beanstanden.

Nach Satz 1 der Anlage 13 zum SGB VI sind Versicherte in eine der Qualifikationsgruppen der Anlage 13 SGB VI einzustufen, wenn sie deren
Qualifikationsmerkmale erfillen und eine entsprechende Tatigkeit ausgeubt haben. Haben Versicherte auf Grund langjahriger
Berufserfahrung Fahigkeiten erworben, die Ublicherweise denen von Versicherten einer hdheren Qualifikationsgruppe entsprechen, sind sie
in diese Qualifikationsgruppe einzustufen (Satz 2).

Die Qualifikationsgruppe 5 erfasst angelernte und ungelernte Tatigkeiten, namlich Personen, die in der Berufsausbildung oder im Rahmen
der Erwachsenenqualifizierung eine Ausbildung auf Teilgebieten eines Ausbildungsberufes abgeschlossen haben und im Besitz eines
entsprechenden Zeugnisses sind (Nr. 1), Personen, die in einer produktionstechnischen oder anderen speziellen Schulung fir eine
bestimmte Tatigkeit angelernt worden sind (Nr. 2) und Personen ohne Ausbildung oder spezielle Schulung fir die ausgeubte Tatigkeit (Nr.
3). Die Qualifikationsgruppe 4 betrifft Facharbeiter, namlich (Abs. 1) Personen, die Uber die Berufsausbildung oder im Rahmen der
Erwachsenenbildung nach abgeschlossener Ausbildung in einem Ausbildungsberuf die Facharbeiterprifung bestanden haben und im Besitz
eines Facharbeiterzeugnisses (Facharbeiterbrief) sind oder denen auf Grund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen im Beitrittsgebiet die Facharbeiterqualifikation zuerkannt worden ist.

Zutreffend hat die Beklagte im sozialgerichtlichen Verfahren darauf hingewiesen, dass die Qualifikationsgruppen der Anlage 13 zum SGB VI
in direkter Anwendung die Berufswelt der DDR widerspiegeln (u.a. BSG, Urteil 24.07.2003, B 4 RA 61/02 R in SozR 4 -2600 § 256b Nr. 2). Auf
Grund der in § 22 Abs. 1 Satz 1 FRG angeordneten - notwendigerweise sinngemaBen - Anwendung des § 256b Abs. 1 Satz 1 SGB VI auch auf
alle Beschaftigungen in den Vertreibungsgebieten sind die Tatbestandsmerkmale der Qualifikationsgruppen in dem Sinne zu lesen, dass an
die Stellen der DDR das jeweilige Vertreibungsgebiet eingesetzt wird. Es ist insofern darauf abzustellen, ob das im Herkunftsgebiet
erworbene Qualifikationsniveau dem einer bestimmten Ausbildung im Sinne des DDR-Rechts entsprach. Ausgehend von der im
Herkunftsgebiet erworbenen Qualifikation ist unter Beachtung des dort geltenden Bildungssystems zu fragen, welcher Qualifikationsgruppe
diese Qualifikation nach den Kriterien der DDR materiell entspricht (u.a. BSG, Urteil vom 12.11.2003, B 8 KN 2/03 R in SozR 4-5050 § 22 Nr.
3).

In der S. war das System der Berufsbildung grundsatzlich in die drei Hauptebenen Hochschulbildung, mittlere Berufsbildung und untere
Berufsbildung (berufliche Grundbildung) eingeteilt, wobei die Niveaustufen nicht immer scharf voneinander abgegrenzt waren. Teilweise
flieBende Ubergénge gab es insbesondere zwischen mittlerer und unterer Berufsbildung und Anlernverhaltnissen; auch innerhalb der
einzelnen Bildungsebenen gab es Differenzierungen. Die mittlere Berufsbildung beinhaltete neben einer umfassenden Berufsausbildung fir
anspruchsvolle Berufe auch den Erwerb der Hochschulreife. Obwohl die betriebliche Ausbildung eine groBe Rolle spielte, konnte sie dort nur
selten erlangt werden. Ganz (iberwiegend wurde sie an (Mittleren) Fachschulen, bezeichnet als Technikum, Mittlere Fachlehreinrichtung
oder Mittlere Lehranstalt, erworben. Bei Vollzeitunterricht betrug die Ausbildungsdauer drei bis vier Jahre. Im Rahmen des Tarifsystems fur
Arbeiterberufe wurde Fachpersonal mit mittlerer Berufsbildung ("hochqualifizierter Arbeiter") regelmaRig in die Lohnstufen (Kategorien) finf
und sechs eingruppiert. Die untere Berufshildung ("qualifizierte Arbeiter") erfasste eine groRe Bandbreite von "wenig qualifizierten
Arbeitern" Giber "qualifizierte Arbeiter" (im engeren Sinne) bis zu "hochqualifizierten Arbeitern". "Qualifizierte Arbeiter" im engeren Sinne
verflgten Uber eine umfassende berufliche Ausbildung fir komplizierte bzw. komplexe Berufe und wurden im Rahmen des Tarifsystems
regelmaRig in die Lohnstufen (Kategorien) drei und vier eingruppiert. "Wenig qualifizierte Arbeiter" verfligten uber Kenntnisse fur eng
begrenzte, einfache Tatigkeiten (wenig anspruchsvolle Massenberufe) und wurden im Rahmen des Tarifsystems regelmaRig in die
Lohnstufen eins und zwei eingruppiert (Miller, Die Qual mit den Qualifikationsgruppen, DAngVers 1995, S. 360 ff.).
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Da Merkmal eines DDR-Facharbeiters eine umfassende Berufsausbildung von je nach Ausbildungsberuf und schulischer Vorbildung zwischen
eineinhalb- und vierjahriger Dauer war, die es ihm ermdglichte, komplizierte Tatigkeiten zu verrichten (Mdller, a.a.0., S. 364), kdnnen diesen
jene Personen mit einer mittleren Berufsbildung bzw. die "qualifizierten Arbeiter" (im engeren Sinne) gleichgestellt werden (Miller, a.a.0.).

Unter Berlcksichtigung all dessen ist der Versicherte in den hier streitigen Zeitraumen nicht der Qualifikationsgruppe 4 zuzuordnen.

Der Senat lasst offen, ob das Diplom als Techniker-Mechaniker den Nachweis einer Berufsausbildung im Sinne des Satzes 1 erste Alternative
der Qualifikationsgruppe 4 (Facharbeiterqualifikation, Facharbeiterbrief) erbringt. Hierfur geniigt jedenfalls die Anerkennung durch die IHK
0. als solche nicht. Fir die Zuerkennung einer Facharbeiterqualifikation i.S. der Qualifikationsgruppe 4 nach langjahriger Berufserfahrung
(Satz 1 zweite Alternative der Qualifikationsgruppe 4) ist die Entscheidung der zustéandigen auslandischen Stelle erforderlich, die
Bescheinigung einer IHK reicht nicht (BSG, Urteil vom 14.05.2003, B 4 RA 26/02 R in SozR 4-2600 § 256b Nr. 1). Dann aber ist auch die
Bewertung des in Rede stehenden Diploms durch die IHK O. nicht verbindlich. Der Klager Ubte aber jedenfalls keine - wie jeweils
nachfolgend noch dargelegt wird - seiner Berufsausbildung als Techniker-Mechaniker entsprechende Tatigkeit aus. Der Erwerb eines
entsprechenden Bildungsabschlusses stellt fur sich genommen keinen Grund dar, nunmehr samtliche vom Versicherten im Laufe seines
Berufslebens verrichteten Tatigkeiten der dementsprechenden Qualifikationsgruppe zuzuordnen. Denn fir die Zuordnung zur
Qualifikationsgruppe 4 ist nicht ausreichend, dass der Versicherte Facharbeiter im Sinne dieser Qualifikationsgruppe ist, mithin einer der
dort aufgeflihrten Personengruppen zugeordnet werden kann. Vielmehr sind Versicherte, entsprechend der der Definition der
Qualifikationsgruppen vorgestellten Grundvoraussetzungen - Satz 1 der Anlage 13 zum SGB VI -, nur dann in die entsprechende
Qualifikationsgruppe einzustufen, wenn sie deren Qualifikationsmerkmale erfiillen und eine entsprechende Tatigkeit ausgelbt haben.
Demnach scheidet die Zuordnung zu der der beruflichen Qualifikation an sich entsprechenden Qualifikationsgruppe aus, wenn keine
fachspezifische Tatigkeit ausgelbt wurde (Urteil des Senats vom 15.12.2016, L 10 R 5153/13).

Soweit der Versicherte auch in der Berufung vortragt, dieses Diplom sei Grundlage bzw. Voraussetzung fiir die nachfolgenden Einstellungen
gewesen, ist dies durch nichts belegt. Ohnehin geht der Versicherte von einer erworbenen Qualifikation als Techniker-Meister aus (BIl. 16a
LSG-Akte), was angesichts der tatsachlichen Bezeichnung im Diplom Techniker-Mechaniker nicht zutrifft.

Nichts anderes ergibt sich aus dem Erwerb der Qualifikation eines Kraftfahrers der Klasse 1. Insoweit ist schon nicht nachgewiesen, dass der
Versicherte tatsachlich eine Tatigkeit ausubte, die eine solche Qualifikation erforderte. Nach dem Zeugnis der Republik U. Gber die am
14.04.1985 bestandene Priifung (Anlage zu Bl. 15 RA) bezog sich diese Qualifikation auf das Fiihren von Bussen, da Gegenstand der
Ausbildung bzw. Priifung neben der StraBenverkehrsordnung und der Sicherheit im StraBenverkehr die Buswartung und -instandsetzung
sowie eine Busfahrprufung war. Zwar ist diese Qualifikation im Arbeitsbuch und in der Archivbescheinigung (BI. 10 VA KT) fur die Zeit ab
dem 22.05.1985 aufgefuhrt ("Kraftfahrer 1. KI."). Ab diesem Zeitpunkt war der Versicherte als Sicherheitsingenieur tatig. Bei der konkreten
Beschreibung seiner Tatigkeit (Angaben vom 08.05.2003, Anlage zu Bl. 19 VA KT) erwahnte der Versicherte aber Einsatze als Busfahrer oder
spezielle Tatigkeiten im Zusammenhang mit Fahrzeugen gerade nicht. Die weitergehende Behauptung in der Berufungsbegrindung, er sei
damals mit Wartung und Reparatur von Lkw betraut gewesen, ist ohne hinreichende Substanz und findet sich in den friheren Angaben
gerade nicht, sondern steht ihnen entgegen. Der Versicherte war als Sicherheitsingenieur flr die Betriebssicherheit verantwortlich. Er hatte
den ihm unterstellten Bauabschnitt (Bau groRer Hallen fiir die Landwirtschaft) auf Betriebssicherheit zu kontrollieren und die Montagekrafte
entsprechend monatlich zu instruieren (Angaben des Versicherten vom 08.05.2003, Anlage zu BI. 19 VA KT). Eine Wartung und Reparatur
gehdrte somit nicht zu seinem Aufgabenbereich.

Im Ubrigen war der Beruf des einfachen Kraftfahrers (im Gegensatz zum Berufskraftfahrer) in der ehemaligen DDR kein Facharbeiterberuf,
sondern eine - Qualifikationsgruppe 5 entsprechende - angelernte Tatigkeit (Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 05.11.2010,L5R
395/09 in juris) und es ist nicht erkennbar, dass in der S. im Rahmen des dortigen Ausbildungssystems eine héhere Qualifikation erfolgte
(Hessisches Landessozialgericht, a.a.0, mit weiteren Ausfiihrungen zum Ausbildungssystem). Die vorgelegten Unterlagen bestatigen dies:
Ausweislich des erwahnten Zeugnisses absolvierte der Versicherte flr diese Qualifikation einen dreimonatigen Kraftfahrerlehrgang. Auch
unter Berlicksichtigung der zuvor erworbenen Qualifikation als Kraftfahrer 2. Klasse, wie sie im Arbeitsbuch fiir die Zeit ab 01.11.1979 und in
der Archivbescheinigung (BI. 8 VA KT) im Zusammenhang mit der Tatigkeit als Meister des Bauabschnittes dokumentiert ist, ergibt sich
keine andere Bewertung. Zu diesem Zeitpunkt passend liegt ein Zeugnis Uber den Besuch eines viereinhalb Monate dauernden
Fortbildungslehrganges mit dem Erwerb der Qualifikation eines Kraftfahrzeugfiihrers der Kategorie C am 01.04.1978 vor (Anlage zu BI. 5 VA
KT). Selbst beide Ausbildungszeiten zusammengenommen - Klasse 1 und Klasse 2 bzw. Kategorie C - ergibt lediglich eine
siebeneinhalbmonatige Ausbildung, wobei ohnehin unklar bleibt, ob es sich um Vollzeit- oder Teilzeitlehrgange handelte.

Hinzu kommt, dass auch flr die Zeit ab Erwerb der Qualifikation als Kraftfahrer Klasse 2 der Versicherte (Angaben vom 08.05.2003, Anlage
zu Bl. 19 RA) keine Arbeitseinsatze als Kraftfahrer beschrieb, sondern ausschlieBlich Montage- und SchweiRarbeiten bis Oktober 1979 und
danach seine Verantwortung fir Qualitat und Menge der ausgefihrten Arbeiten als Leiter (Meister) des Bauabschnitts ab 01.11.1979
(Angaben des Versicherten vom 08.05.2003, Anlage zu BI. 19 VA KT).

Dem Versicherten ist auch nicht auf Grund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen im Beitrittsgebiet
eine andere Facharbeiterqualifikation zuerkannt worden (Satz 1 zweite Variante der Qualifikationsgruppe 4). Denn hierzu hatte es einer
formellen Zuerkennung einer solchen Qualifikation bedurft (BSG, Urteil vom 14.05.3003, B 4 RA 26/02 R in SozR 4-2600 § 256b Nr. 1).
Derartiges ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Lediglich vorsorglich weist der Senat nochmals darauf hin, dass der von der der IHK O.
erfolgten Anerkennungen - als mit Einschrankungen dem Ausbildungsberuf Mechaniker bzw. der Prifung zum Berufskraftfahrer gleichwertig
- in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zukommt, weil diese die erforderliche Anerkennung durch die entsprechenden auslandischen
Stellen nicht ersetzen (BSG, Urteil vom 14.05.2003, B 4 RA 26/02 R in SozR 4-2600 § 256b Nr. 1).

Das Sozialgericht ist - jedenfalls im Ergebnis - wie die Beklagte zu Recht davon ausgegangen, dass die Qualitat der ausgelbten Tatigkeiten,
auch unter Beriicksichtigung der erworbenen Qualifikationen, nicht die Zuordnung in Qualifikationsgruppe 4 rechtfertigen. Dabei ist dem
Versicherten zuzugeben, dass der Entlohnung (im streitigen Zeitraum tUberwiegend Lohngruppe 3) keine ausschlaggebende, sondern
allenfalls indizielle Bedeutung zukommt. MaRgebend ist vielmehr entweder der formelle Abschluss einer Facharbeiterausbildung mit
entsprechender tatsachlicher Tatigkeit (Satz 1 der Anlage 13) oder eine vergleichbare Qualifikation auf Grund langjahriger Tatigkeit (Satz 2
der Anlage 13). Dies verneint der Senat fir die einzelnen Tatigkeiten im streitigen Zeitraum.
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Ausweislich des Arbeitsbuchs des Versicherten war er in der Zeit vom 18.08.1976 bis 31.10.1979 als Montagefachkraft fur
Eisenbetonerzeugnisse und Konstruktionen und gerade nicht als Techniker-Mechaniker im Fachbereich Ausriistung der Erdél- und
Gasverarbeitungsfabriken tatig. Die tatsachlich ausgeibte Tatigkeit als Montagearbeiter war auch nicht artverwandt. Vielmehr stellt sie sich
als wenig anspruchsvoller Massenberuf dar. Der Versicherte war Teil einer Arbeitskolonne ("Brigade"), die in Arbeitsteilung vorgefertigte
Eisenbetonelemente und Konstruktionsteile montierte, schweifte, strich und betonierte. Der Versicherte war insofern als Montierer und
SchweiBer tatig (Angaben des Versicherten vom 08.05.2003, Anlage zu BI. 19 VA KT). Die erlernten wesentlichen Ausbildungsinhalte als
Techniker-Mechaniker im Fachbereich Ausristung der Erdél- und Gasverarbeitungsfabriken waren flr die Tatigkeit als Montagearbeiter in
einem Betrieb fir den Bau von Wohnhausern nicht in einem Umfang erforderlich, dass hier von einer der Ausbildung entsprechenden
qualifizierten Tatigkeit ausgegangen werden kénnte. Zwar waren Ausbildungsinhalte zum Diplom als Techniker-Mechaniker im Fachbereich
Ausristung der Erddl- und Gasverarbeitungsfabriken unter anderem auch die Grundlagen des Bauwesens sowie Metallkunde und
Konstruktionsstoffe (vgl. den Auszug aus den Semester- und Prifungslisten, Anlage zu Bl. 19 VA KT). Die Tatigkeit des Versicherten
umfasste jedoch die Montage und das Schweillen von in vorgegebene Projektposition gebrachten Eisenbetonkonstruktionen im Bau von
Wohnhausern (Angaben des Versicherten vom 08.03.2002, Anlage zu Bl. 19 VA KT). Es ist nicht erkennbar, dass diese Tatigkeit besondere
(i.S. Facharbeiterniveau erreichende) Kenntnisse im Bauwesen oder in der Metallkunde erforderte. Seine Ausbildung als Techniker-
Mechaniker umfasste auch weder das Schweien noch das Montieren von Fertigbauteilen im Wohnungsbau (Auszug aus den Semester- und
Prifungslisten, Anlage zu Bl. 19 RA), sondern die Montage und Instandhaltung des speziellen Instrumentariums der gas- und
erddlverarbeitenden Fabriken, also nicht den Gebaudebau, sondern einen besonderen Teil des Maschinenbaus.

Der Versicherte erfillte auch nicht die Voraussetzungen von Satz 2 der Anlage 13. Eine langjahrige Berufserfahrung als Monteur und
SchweiBer hatte der Versicherte im Jahr 1976 nicht. Der Versicherte war ausweislich seines Arbeitsbuchs zuvor als
Elektromotorenentwickler, Speisepumpenmaschinist und Turbinenmaschinist (Ubersetzung des Arbeitsbuchs, Bl. 13 RA), nicht aber als
Monteur oder SchweiBer tatig.

Die Tatigkeit des Versicherten als Meister des Bauabschnitts in der Zeit vom 01.11.1979 bis 05.03.1984 ist ebenfalls nicht der
Qualifikationsgruppe 4 zuzuordnen. Insbesondere die Bezeichnung als Meister fuhrt nicht zur Einstufung in die Qualifikationsgruppe 4. Fur
die Einstufung in eine Qualifikationsgruppe der Anlage 13 zum SGB VI ist namlich nicht maBgeblich, ob in dem Vertreibungsgebiet fiir ein
bestimmtes Qualifikationsniveau oder fiir eine bestimmte Tatigkeit die Bezeichnung "Meister" verwandt wurde, sondern ob das Niveau
materiell dem einer entsprechenden Qualifikation i.S. des DDR-Rechts entsprach (BSG, Urteil vom 24. Juli 2003, B 4 RA 61/02 R in SozR
4-2600 § 256b Nr. 2). Dabei kann die Tatigkeit eines Brigadiers, der nur Vorarbeiterfunktion erflilite, einem Meister im Sinne des DDR-Rechts
grundsatzlich nicht gleichgestellt werden (Mdller, a.a.0. S. 364). Tatsachlich stellte sich die vom Versicherten konkret verrichtete Tatigkeit
als die eines Vorarbeiters einer Arbeitskolonne (Brigade) und nicht als Tatigkeit eines Meisters im Sinne einer Qualifikationsbezeichnung dar,
wie das SG zutreffend ausgeflhrt hat. Der Klager war nach seinen Angaben zum Vorgesetzten einer Brigade aufgestiegen, ohne dass damit
eine Anderung seiner Qualifikation einhergegangen ware. Er war nunmehr zwar auch fiir die Qualitat und die Menge der ausgefiihrten
Arbeiten verantwortlich. Das Erfordernis einer besonderen Qualifikation lasst sich aus dieser Verantwortung nicht ableiten. Vielmehr Ubte er
im Ubrigen weiterhin dieselbe Tatigkeit im Bauwesen, wenn auch nunmehr als Vorgesetzter einer Brigade aus. Weder aus den Angaben des
Versicherten noch aus den vorgelegten Bescheinigungen ergeben sich Hinweise darauf, dass Voraussetzung flir die Austibung dieser
Tatigkeit eine bestimmte Facharbeiterausbildung war. Die Tatigkeit als Vorarbeiter umfasste damit weiterhin eine angelernte Tatigkeit im
Bereich der bereits von 1976 bis 31.10.1979 ausgelbten Tatigkeit, wenn auch mit erhéhter Verantwortung. Die in der Berufung in den
Vordergrund gerlickte Verantwortung flr eine Arbeitskolonne rechtfertigt ebenfalls nicht die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 4. Fur die
mafRgebliche Frage, ob eine Tatigkeit eine Facharbeiterqualifikation erfordert, kann nicht allein auf die bloBe Anzahl der zu Uberwachenden
Personen abgestellt werden. Ein angelernter Arbeiter wird nicht deshalb zum Facharbeiter, weil er andere angelernte Arbeiter Gberwacht
und anleitet. Auch in diesem Zeitraum erfillte die Tatigkeit des Versicherten somit nicht die Voraussetzungen des Satzes 2 der Anlage 13.
Im Ubrigen war der Versicherte nur drei Jahre und mithin nicht langjahrig im Wohnungsbau tétig. Darauf hat bereits das SG zutreffend
hingewiesen.

Auch die in der Zeit vom 22.03.1984 bis 21.07.1985 ausgelibte Tatigkeit als Baumeister beim Bereich Bau bei der mobilen
Spezialbaubrigade des Montagetrusts fur Landwirtschaft und Industrie ordneten die Beklagte und das SG zu Recht in die
Qualifikationsgruppe 5 ein. Die in dieser Zeit nach den Angaben des Versicherten ausgelibte Tatigkeit umfasste den Bau grofRer
landwirtschaftlicher Hallen, mithin nicht den von ihm erlernten Bereich Ausriistung von Erddl- und Gasverarbeitungsfabriken. Er war in
dieser Zeit auch nicht in einem artverwandten Beruf tatig, denn der Bau groRer Hallen fiir die Unterbringung von landwirtschaftlichen
Geratschaften, Maschinen, Vieh und Getreide (Angaben des Versicherten vom 08.03.2002, Anlage zu Bl. 19 VA KT) setzt keine Kenntnisse
der Technik von Maschinen voraus. Auch in dieser Zeit war der Versicherte zwar Vorarbeiter eines Bauabschnittes mithin einer
Arbeitskolonne. Hinweise darauf, dass fir die Tatigkeit als Vorarbeiter im Hallenbau eine héhere Qualifikation erforderlich war als fiir die
vorangegangene im Wohnungsbau (s.0.), ergeben sich weder aus den Angaben des Versicherten noch aus den vorgelegten Unterlagen.
Dagegen spricht im Ubrigen das gegeniiber der Tatigkeit als Vorarbeiter (Meister) im Wohnungsbau geringere und dem in der Tatigkeit als
Montagearbeiter in der Zeit von 1976 bis 1979 entsprechende Entgelt (220 Rubel).

Auch die Tatigkeit des Versicherten als Ingenieur fur Sicherheitstechnik in der Zeit vom 22.07.1985 bis 19.02.1986 erflllte nicht die
Voraussetzungen der Qualifikationsgruppe 4. Dabei geht der Senat in Ubereinstimmung mit dem SG davon aus, dass die Bezeichnung
"Ingenieur" fur Sicherheitstechnik als Funktionsbezeichnung und nicht als Qualifikationsbezeichnung verwendet wurde. Dafir spricht bereits,
dass der Versicherte zu keinem Zeitpunkt die Qualifikation eines Ingenieurs durch ein Fachhochschulstudium erlangte oder ihm eine solche
Qualifikation auf Grund langjahriger Berufserfahrung zuerkannt wurde. Die Tatigkeit als Sicherheitskraft war auch nicht mit seinem erlernten
Beruf als Techniker-Mechaniker artverwandt. Zwar wurde der Versicherte in seiner Ausbildung auch im Arbeits- und Brandschutz
unterrichtet (Bl. 23 VA KT). Dies stellte jedoch einen sehr kleinen Teil seiner Ausbildung (eines von 21 Unterrichtsfachern) dar und war auf
die Erdol- und Gastechnik mit ihren speziellen Arbeits- und Brandschutzbedirfnissen bezogen. Einen pragenden Charakter hatte dieser
kleine Teilbereich in der Ausbildung des Versicherten nicht, so dass sich die Tatigkeit als Sicherheitskraft auch nicht als derjenigen eines
Techniker-Mechanikers artverwandte darstellt. Gegen eine Tatigkeit, die die Qualifikation eines Ingenieurs erforderte, sprechen auch die
Angaben des Versicherten zu diesem Zeitabschnitt. Danach stellte er nicht selbst die erforderlichen Sicherheitsleitlinien auf, sondern war
dazu eingesetzt, die Umsetzung bestehender Sicherheitsrichtlinien zu Gberprifen und die Montagearbeiter insoweit zu instruieren. Es
ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass der Versicherte fir diese Tatigkeit einen besonderen Qualifikationslehrgang durchlief oder er sonst
einer Uber die Kenntnisse der betrieblichen Sicherheitsmanahmen, und damit einer angelernten Tatigkeit, hinausgehenden besonderen
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Qualifikation bedurfte.

Die Tatigkeit im kommunalen Wohnungskontor in der Zeit vom 24.02.1986 bis 17.11.1987 ist ebenfalls zutreffend in die
Qualifikationsgruppe 5 eingeordnet. Der Versicherte war in dieser Zeit wieder als Vorarbeiter (Meister) eingesetzt. In dieser Zeit war er in
der Reparatur von Heizungs- und Wasserinstallationen tatig. Die Tatigkeit stellt sich nach seinen Angaben im Kontenklarungsverfahren
(Anlage zu BI. 19 VA KT) als Hausmeistertatigkeit dar. Zwar war er nach seinen Angaben Leiter einer Gruppe von rund 20 Personen, die
entsprechende Tatigkeiten ausubten. Damit war er erneut als Vorarbeiter eingesetzt, ohne dass sich aus den vorgelegten Unterlagen und
seinen Angaben ergibt, dass es fiir diese Tatigkeit einer besonderen Qualifikation bedurfte oder dass die Tatigkeit artverwandt mit einer
Tatigkeit als Techniker-Mechaniker im Bereich der Ausriistung der Erdél-und Gasverarbeitungsfabriken war. Dagegen spricht bereits, dass
der Versicherte in dieser Zeit erneut ein Entgelt von 220 Rubel, also denselben Betrag wie (u.a.) in seiner Tatigkeit als Montagearbeiter,
erhielt und damit nicht héher eingestuft wurde als das Mitglied einer Arbeiterbrigade. Im Ubrigen war der Versicherte auch nicht langjahrig
in diesem Beruf tatig, so dass er auch keine langjahrige Berufserfahrung hatte, die zu einer besonderen Einstufung hatte fihren kénnen.
Dies gilt auch unter Berlcksichtigung der bisherigen Tatigkeiten: Die Tatigkeit im Wohnungsbau qualifizierte den Versicherten nicht in
besonderer Weise flir die Tatigkeit in der Reparatur von Heizungs- und Wasserinstallationen, denn in der Zeit im Wohnungsbau (1976 bis
1984) war er in der Montage von fertigen Eisenbetonkonstruktionen tatig. Eine Tatigkeit im Heizungs- und Wasserinstallationsbau war damit
nach seinen eigenen Angaben nicht verbunden. Der Versicherte war zwar von September 1970 bis Juni 1971 als diensthabender Schlosser
im Fernheizwerk Fergana eingesetzt (Bl. 3 VA KT) und hatte weitere Erfahrung als Maschinist der Speisepumpe in diesem Werk. Die Tatigkeit
als diensthabender Schlosser von nur neun Monaten verhilft, unabhangig von der Frage, ob diese Tatigkeit den Versicherten zur Reparatur
von Heizungen in Wohnungen qualifizierte, nicht zur Erfiillung der Anforderungen an eine langjahrige Tatigkeit (frihestens nach Ablauf der
fur die entsprechende formale Ausbildung vorgesehenen Zeit, BSG, Urteil vom 14.052003, B 4 RA 26/02 R in SozR 4-2600 § 256b Nr. 1).
Dass die weitere Tatigkeit als Speisepumpenmaschinist ihn zur Reparatur von Heizungen und Sanitaranlagen qualifizierte, ergibt sich aus
den vorliegenden Unterlagen nicht und ist auch vom Versicherten nicht behauptet worden. Die Tatigkeit war auch nicht artverwandt mit der
Tatigkeit als Techniker-Mechaniker im Bereich der Ausriistung der Erdél- und Gasverarbeitungsfabriken, denn sie setzte nicht die
besonderen Kenntnisse eines Mechanikers voraus. Nach den Angaben des Versicherten handelte es sich nicht um SanierungsmaBnahmen
oder grélRere Baumallnahmen, sondern um kurzfristig erforderliche Reparaturen in den mehr als 3000, im Besitz des Arbeitgebers
befindlichen Wohnungen (Angaben des Versicherten vom 08.03.2002, Anlage zu Bl. 19 VA KT), mithin waren keine besonderen Kenntnisse
in der Verarbeitung von Erddl und Gas oder der dazu erforderlichen Anlagen erforderlich.

Die Tatigkeit als Leiter der Ausleihstelle in der Abteilung "Gute Dienste" von 23.11.1987 bis 20.08.1988 wurde ebenfalls zutreffend in
Qualifikationsgruppe 5 eingeordnet. In dieser Zeit war der Versicherte als allenfalls angelernte Kraft tatig. Er verlieh Haushaltsgerate an
Kunden, rechnete die Leihgeblihr ab und gab diese Abrechnung an seinen Vorgesetzten weiter (Angaben des Versicherten, BI. 20 VA KT). Er
war mithin der Verwalter der Haushaltsgerate ohne weitergehende Verantwortung. Die Abrechnung der VerleihgebUhr erforderte keine
besondere Qualifikation. Es ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Versicherte fir diese Tatigkeit auf Grund seiner
Berufsausbildung oder seiner vorherigen beruflichen Tatigkeit besonders qualifiziert gewesen ware. Hinweise darauf, dass fur diese Tatigkeit
die berufliche Qualifikation als Techniker-Mechaniker oder eine langjahrige Berufserfahrung erforderlich waren, ergeben sich aus den
vorliegenden Unterlagen ebenso wenig wie aus den Angaben des Versicherten. Insbesondere ergeben sich keine Hinweise darauf, dass es
zu den Aufgaben des Versicherten gehorte, die zu verleihenden Haushaltsgegenstande zu reparieren oder instand zu setzen und dabei seine
Kenntnisse als Techniker-Mechaniker oder seine Vorkenntnisse aus dem Heizkraftwerk oder der Hausmeistertatigkeit einzusetzen. Gegen
die Notwendigkeit einer besonderen Qualifikation spricht schlieBlich das unverandert in Héhe von 220 Rubel erzielte Entgelt (Bl. 13 VA KT).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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