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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts U. vom 26. August 2014 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

Der 1976 geborene Klager hat eine Ausbildung zum Rettungssanitater absolviert, diesen Beruf zunachst ausgeubt und sich berufsbE.itend
zum Rettungsassistenten qualifiziert. Ab 2003 bis zum Beginn der Arbeitsunfahigkeit am 07.12.2007 war er als Rettungsassistent
beschaftigt. Vom 18.01.2008 bis zum 08.06.2008 bezog der Klager Krankengeld; im Anschluss hat er keinen Antrag auf Arbeitslosengeld
gestellt. Vom 01.09.2009 bis zum 31.12.2011 war der Kldger im Rahmen eines geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses bei der M.
gGmbH als Fahrer beschaftigt; als Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung wurde nur der Arbeitgeberanteil gezahlt; wegen
unbezahlten Urlaubs des Klagers vom 01.01. bis zum 31.05.2011 war die Beitragszahlung unterbrochen. Mit Schreiben vom 31.01.2012
teilte die Beklagte dem Klager mit, dass fur diesen Zeitraum die Mdglichkeit bestehe, freiwillige Beitrdge nachzuzahlen.

Im Versicherungsverlauf des Klagers, wegen dessen Inhalt im Einzelnen auf Bl.154 f. der Senatsakte Bezug genommen wird, sind nach
Zeiten einer Fachschulausbildung vom 25.09.1993 bis 06.07.1994 und einer Ubergangszeit vom 07.07.1994 bis 07.08.1994 ab dem
08.08.1994 bis zum 08.06.2009 durchgehend Pflichtbeitragszeiten vermerkt. Die Zeit vom 09.06.2009 bis 31.08.2009 enthalt den Vermerk
"krank/Gesundheitsmallnahme ohne Beitragszahlung". Vom 01.09.2009 bis 31.12.2010 und vom 01.06.2011 bis 31.12.2011 ist eine
geringfligige nicht versicherungspflichtige Beschaftigung vermerkt; danach sind keine Versicherungszeiten mehr vermerkt.

Vom 06.08.2008 bis 03.09.2008 gewahrte die Beklagte dem Klager eine stationare Rehabilitationsmanahme im Reha-Zentrum Bad S.
Ausweislich des arztlichen Entlassungsberichts vom 17.09.2008 wurde er mit den Diagnosen chronische Lumboischialgie links bei
Spondylolisthesis L5/S1, Gonalgie links starker als rechts bei Zustand nach Arthroskopie am linken Knie im Marz 2008 und initiale
Coxarthrose links arbeitsunfahig entlassen. Er sei als Rettungsassistent nur noch unter drei Stunden taglich belastbar. Leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten im Wechsel von Stehen, Gehen und Sitzen seien dem Klager vollschichtig zumutbar. Vom 26.01.2009 bis
06.02.2009 nahm der Klager an einer Berufsfindung und Arbeitserprobung bei der S. gGmbH in H. teil. In der arztlichen Stellungnahme vom
11.03.2009 fuhrte die Betriebsmedizinerin Z. aus, das Leistungsvermdgen fir eine Tatigkeit als Rettungsassistent sei aufgehoben. Leichte
bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten seien dem Klager unter Berlicksichtigung weiterer, naher dargelegter qualitativer
Einschréankungen vollschichtig zumutbar.

Im Rahmen eines Verfahrens (S 3 R 3677/09) vor dem Sozialgericht Ulm (SG), in dem die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben streitig war, wurde zunachst ein Gutachten des Orthopaden Dr. B. vom 13.07.2009 beigezogen, dann das Gutachten des
Orthopaden Dr. P. vom 04.08.2010 eingeholt. Dr. P. diagnostizierte wiederkehrende Funktionsstérungen der Brustwirbelsaule mit Blockaden,
ein chronisches Schmerzsyndrom bei Lumbalgie und pseudoradikuldrer Ausstrahlung links infolge Spondylolyse und Spondylolisthesis L5/S1
Grad | nach Meyerding, Wirbelgelenksarthrosen in den unteren Segmenten und Bandscheibenvorwdélbungen L4/5-L5/S1, einen chronischen
Belastungs-/Bewegungsschmerz des linken Kniegelenks nach Feststellung einer Chondromalazie an der Kniescheibenrtckenflache und am
inneren wie duBeren Gelenkspalt nach Innenmeniskusteilresektion, Entfernung des Hoffaschen Fettkdrpers und einen Sehnenansatzschmerz
am Ober- und Unterrand der Patella mit resultierender Inaktivitatsatrophie des linken Oberschenkels. Die Erwerbsfahigkeit des Klagers in
seiner bisherigen Tatigkeit sei erheblich gefahrdet. Eine Umschulung in Tatigkeiten im Labor oder eine Ausbildung im sozialen oder
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logopadischen Bereich sei erfolgversprechend.

Einen ersten Rentenantrag des Klagers vom 12.12.2008 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 27.10.2010 nach Einholung von Gutachten
des Chirurgen Dr. G. und des Neurologen und Psychiaters Dr. K. ab. Dr. G. gab in seinem Gutachten vom 01.09.2010 an, bei dem Klager
bestehe eine ausgepragte Lumbalgie nicht eindeutig geklarter Genese und ein Reizzustand am linken Kniegelenk mit
Muskelverschmachtigung am linken Ober- und Unterschenkel unklarer Genese. Leichte kdrperliche Tatigkeiten seien vollschichtig mdglich.
Es bestehe der Eindruck einer erheblichen Somatisierung. Bei der Untersuchung vom 08.10.2010 stellte Dr. K. eine linksseitige
Lumboischialgie ohne neurologische Ausfalle und den Verdacht auf eine Somatisierungsstérung fest. Der Klager sei aus neurologisch-
psychiatrischer Sicht sowohl als Rettungsassistent als auch unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig
leistungsfahig.

Am 14.12.2011 stellte der Klager bei der Beklagten erneut einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung und gab an,
er halte sich seit dem 07.12.2007 fiir erwerbsgemindert. Die Beklagte zog Befundberichte der behandelnden Arzte des Klagers, darunter
Berichte der Neurologischen Universitatsklinik U. vom 24.06.2011 und 05.12.2011, in denen als Diagnose eine Motoneuronenerkrankung mit
Beteiligung des 2. Motoneurons angegeben wurde, und des Neurologen Prof. Dr. S. vom 15.03.2012. Ferner wurden Begutachtungen des
Klagers durch die Facharztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. M. und den Facharzt fiir Orthopadie Dr. E. veranlasst. Dr. M. gab nach der
Untersuchung des Klagers am 30.03.2012 die Diagnosen Motoneuronenerkrankung mit Atrophie der linken unteren Extremitat,
Lumboischialgie links und Anpassungsstérung mit depressiver Entwicklung an. Die mittelgradig ausgepragte Atrophie der Ober- und
Unterschenkelmuskulatur sei funktionell irrelevant und nicht mit einer Gangstorung oder einer Parese verbunden. Aus nervenarztlicher Sicht
kénnten dem Klager leichte bis mittelschwere Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt weiterhin zugemutet werden. In seinem
Gutachten vom 09.05.2012 diagnostizierte Dr. E. auf seinem Fachgebiet eine chronische Lumbalgie bei Spondylolisthesis, ein chronisches
Cervical-und Dorsalsyndrom bei osteodegenerativen Veranderungen C5/6 mit flacher Bandscheibenprotrusion C5/6 und eine persistierende
Gonalgie links mit Streckdefizit nach zweimaliger Kniegelenksarthroskopie links. Aus rein orthopadischer Sicht sei der Klager in der Lage,
leichte korperliche Tatigkeiten unter Berlcksichtigung naher genannter qualitativer Einschrankungen auszuiben.

Mit Bescheid vom 25.05.2012 lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab, da der Klager die
medizinischen Voraussetzungen nicht erfille.

Zur Begriindung seines hiergegen am 13.06.2012 erhobenen Widerspruchs trug der Klager vor, sein Zustand habe sich verschlechtert.
Dariiber hinaus seien die behandelnden Arzte der Auffassung, dass ihm auch leichte Tatigkeiten nicht mehr zumutbar wéren. Der Kl&ger
legte einen Befundbericht des Facharztes fur Allgemeinmedizin, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. K. vom 16.10.2012 vor, wonach wegen
einer zunehmenden depressiven Symptomatik seit dem 06.06.2012 eine ambulante Behandlung stattfinde. Die Krankheit sei mittelschwer
ausgepragt und fithre dazu, dass der Klager nicht mehr in der Lage sei, leichte korperliche Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
mindestens drei Stunden taglich auszuliben. AuRerdem wurde ein nervenarztlicher Befundbericht von Prof. Dr. S. vom 27.06.2012 vorgelegt.
Der klinische Verlauf sei von Seiten des motorischen Systems erfreulich stabil. Inzwischen habe sich aber eine psychische
Belastungsproblematik mit Depressivitat eingestellt. Ferner wurde ein Bericht der Poliklinik fir Neurologie - Universitatsklinikum U. - vom
17.10.2012 Ubersandt, in dem als Diagnose amyotrophe Lateralsklerose angegeben wird.

Der beratungsarztliche Dienst nahm zu den vorgelegten Unterlagen unter dem 14.12.2012 durch Dr. Z. Stellung und gelangte zu der
Einschatzung, dass seit dem 06.06.2012 aufgrund einer dokumentierten Verschlechterung von einem unter dreistiindigen
Leistungsvermdgen pro Tag auszugehen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.03.2013 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zwar sei bei dem Klager am 06.06.2012 volle
Erwerbsminderung eingetreten; zu diesem Zeitpunkt Iagen allerdings die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht mehr
vor. Innerhalb des hier maBgeblichen Zeitraums vom 06.04.2007 bis zum 05.06.2012 seien nicht die notwendigen 36 Monate, sondern
lediglich 27 Monate mit Pflichtbeitragen belegt.

Hiergegen hat der Klager am 05.04.2013 Klage beim Sozialgericht Ulm (SG) erhoben und unter Vorlage von Befundberichten seiner
behandelnden Arzte, u.a. des C. fiir Neurologie, Neurochirurgie und Psychiatrie vom 29.05.2013, vorgetragen, bereits seit dem 07.12.2007,
dem Beginn der Arbeitsunfahigkeit, aufgrund seiner Erkrankungen nicht mehr berufstatig zu sein. Er beziehe eine private
Berufsunfahigkeitsrente. AuBerdem hat der Klager Auszahlscheine flr Krankengeld fur die Zeit vom 21.01.2008 bis 18.06.2009 und ein
Attest des Arztes fur Allgemeinmedizin Dr. G. vom 23.07.2009, wonach der Klager weiterhin arbeitsunfahig sei, vorgelegt.

Im Rahmen der Beweisaufnahme hat das SG zunachst die behandelnden Arzte des Klagers schriftlich als sachverstéandige Zeugen gehért.
Der Orthopade Dr. I. hat am 11.07.2013 ausgefihrt, zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit Dezember 2007 keine
Angaben machen zu kénnen. Nach Aktenlage habe damals keine quantitative Leistungseinschrankung vorgelegen. Der Orthopade Prof. Dr.
H., Orthopadische Universitatsklinik U., hat in seiner Stellungnahme vom 04.07.2013 angegeben, seines Erachtens sei der Klager im
Zeitraum 2006 bis 2008 noch in der Lage gewesen, leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. Der Facharzt fiir
Allgemeinmedizin Dr. G. hat unter dem 27.09.2013 ausgefiihrt, der Kldager habe am 15.04.2013 seine kompletten Krankenunterlagen
mitgenommen, um sich anderweitig in Behandlung zu begeben. Er kdnne daher die Fragen des Gerichts nicht beantworten.

Auf Antrag und Kostenrisiko des Klagers hat das SG bei dem Neurologen Prof. Dr. L. ein Gutachten eingeholt, der in dem gemeinsam mit der
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie Dr. R. erstatteten Gutachten vom 28.05.2014 als Diagnose eine atypische
Motoneuronenerkrankung mit isolierter Atrophie und diskreter Schwache der linken unteren Extremitat seit 2008 ohne daruber
hinausgehende Paresen oder Atrophien mitgeteilt hat. Darliber hinaus bestlinden rezidivierende depressive Episoden, aktuell mittelgradig.
Fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten bestehe ein Leistungsvermdgen von Uber sechs Stunden taglich. Der neurologische Befund liege
unverandert seit Anfang 2008 vor, mdglicherweise auch schon seit dem 07.12.2007, obwohl insoweit keine ausreichenden Unterlagen
vorlagen. Gegenlber dem Befund aus dem Jahr 2011 sei eine Besserung eingetreten.

Nach vorheriger Anhdrung hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom 26.08.2014 abgewiesen. Die - naher dargelegten -
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung seien nicht erflllt. Obwohl die Beklagte
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dem Klager zugestehe, erwerbsgemindert zu sein, sei dies aus Sicht des Gerichts fraglich. Das Vorliegen einer quantitativen
Leistungseinschrankung lasse sich allein auf die Aussage von Dr. K. im Widerspruchsverfahren stiitzen. Dabei widerspreche dessen
Einschatzung allen Gutachten. Dennoch lege das Gericht (trotz der dargestellten Bedenken) zu Gunsten des Klagers einen Leistungsfall am
06.06.2012 zu Grunde. Daraus ergebe sich wegen des Nichtvorliegens der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen jedoch
kein Anspruch auf eine Erwerbsminderungsrente. Der Klager habe im relevanten Bezugszeitraum keine 36 Monate mit Pflichtbeitragen
belegt. Es gebe keinen medizinischen Befund, der auf einen frilheren Zeitpunkt hindeute oder diesen gar belege. Die zeitlich davor
liegenden Begutachtungen kdamen vielmehr nachvollziehbar zum Ergebnis einer vollschichtigen Leistungsfahigkeit. Soweit die orthopadische
Begutachtung von Dr. P. im Jahr 2010 eine erhebliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit als Rettungsassistent ergeben habe, liege darin kein
Hinweis auf das Vorliegen einer Erwerbsminderung. Im Gegenteil sei der Klager fur umschulungsfahig erachtet worden. Zudem belege das
Begehren des Klagers hinsichtlich Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben im Jahr 2010, dass es sich nicht seit 2007 fir erwerbsgemindert
halte, sondern selbst an die Mdglichkeit einer weiteren Berufstatigkeit geglaubt habe. Auch die befragten Arzte hatten keine Anhaltspunkte
dafur geliefert, dass die vom Klager behauptete Leistungseinschrankung seit Dezember 2007 vorliege. Die eingeholten Auskiinfte sprachen
vielmehr fur ein vollschichtiges Leistungsvermdgen. Der Versicherungsverlauf enthalte zudem noch bis ins Jahr 2009 Pflichtbeitrage, was
ebenfalls gegen eine Erwerbsminderung im Jahr 2007 spreche. Weitere Ermittlungen seien nicht angezeigt gewesen. Bei einem Leistungsfall
am 06.06.2012 belaufe sich der Flinf-Jahres-Zeitraum davor auf die Zeit vom 06.06.2007 bis zum 05.06.2012. In diesem Zeitraum habe der
Klager 25 Monate mit Pflichtbeitragszeiten belegt. Weitere Pflichtbeitrage seien in diesem Zeitraum nicht entrichtet worden. Aufgrund einer
Zeit der Arbeitsunfahigkeit ohne Leistungsbezug verldngere sich der Zeitraum um weitere zwei Monate in die Vergangenheit (fur Juli und
August 2009; der Juni 2009 sei bereits im ersten Schritt als Pflichtbeitragszeit veranlagt worden). Damit sei auch die Zeit vom 06.04.2007
bis 05.06.2007 einzubeziehen, woraus sich zwei weitere mit Pflichtbeitragen belegte Monate ergeben. Die versicherungsfreie geringfigige
Beschaftigung von 2009 bis 2011 begriinde keine Anrechnungszeiten oder sonstige rentenrechtliche Zeiten. Es liegen damit insgesamt nur
27 Monate mit Pflichtbeitragen vor. Ausnahmen von dem Erfordernis des Vorliegens der Pflichtbeitrage seien nicht gegeben und die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen daher nicht erfllt.

Gegen den ihm am 01.09.2014 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 03.09.2014 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg eingelegt. Zur Berufungsbegriindung hat er vorgetragen, er leide seit vielen Jahren an einer Montoneuronenerkrankung
(ALS) sowie einer damit einhergehenden Erkrankung im orthopadischen Bereich und infolge dessen auch unter erheblichen psychischen
Problemen. Er sei seit dem 07.12.2007 auBer Stande, unter den iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes wenigstens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Seither sei er ohne Unterbrechung arbeitsunfahig. Dem Gutachten von Prof. Dr. L. kénne nicht gefolgt
werden. Es sei nicht nachvollziehbar, dass dieser das Vorliegen einer ALS-Erkrankung verneine, andererseits aber Medikamente verordne,
die nur bei dieser Erkrankung verabreicht werden durften. Soweit Dr. P. vertreten habe, es bestehe Umschulungsfahigkeit, handle es sich
um eine Einzelmeinung. Nicht zu seinen Lasten kénne der Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben ausgelegt werden, da ihm
nichts anderes (briggeblieben sei. Er glaube keinesfalls an die Mdglichkeit einer weiteren Berufstatigkeit. Der Leistungsfall sei keinesfalls
erst am 06.06.2012 eingetreten; es gebe medizinische Befunde, die einen frilheren Leistungsfall belegten. Ausgehend von einem
Leistungsfall im Dezember 2007 seien auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfillt. Dass der Versicherungsverlauf im Jahr
2009 noch Pflichtbeitrage enthalte, liege daran, dass er Sozialleistungen bezogen habe und weise gerade nicht auf eine Erwerbsfahigkeit
hin. Befundberichte u.a. des C. fiir Neurologie, Neurochirurgie und Psychiatrie vom 26.05.2014 und vom 03.02.2015, des
Universitatsklinikums U. vom 16.07.2014 und des Prof. Dr. S. vom 23.07.2014 sind vorgelegt worden.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts U. vom 26. August 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 25. Mai
2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. Marz 2013 zu verurteilen, dem Klager bezogen auf eine Antragstellung am 14.
Dezember 2011 Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Eine Erwerbsminderung auf Zeit sei nach ihrer Auffassung am 06.06.2012 eingetreten. Da die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zu
diesem Zeitpunkt nicht erflllt gewesen seien, kdnne die Rente nicht bewilligt werden. Fir den gewlinschten Leistungsfall im Jahr 2007
lieBen sich keine rentenrelevanten Funktionsstérungen belegen. Inzwischen sei die Verdachtsdiagnose ALS zwar bestatigt worden, es werde
aber ein langsamer Verlauf beschrieben. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien zuletzt bei einem Leistungsfall am 30.09.2011
erfullt. In der Zeit ab 01.09.2009 bis 31.12.2011 habe der Klager in einem geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. In der
ausgeubten Tatigkeit habe er regelmaRig Fahrdienste von deutlich mehr als 14 Stunden geleistet, was nach den Stellungnahmen der
Beratungsarztinnen Dr. H. vom 08.07.2014 und Dr. T. vom 03.09.2015 gegen die Annahme einer Arbeitsunfahigkeit spreche.

Auf gerichtliche Nachfrage hat die M. gGmbH unter dem 08.12.2017 mitgeteilt, der Klager sei im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung
vom 01.09.2009 bis 31.12.2011 als Mitarbeiter im Rlckholdienst und Lotse beschaftigt gewesen; es seien flinf Wochenstunden vereinbart
gewesen, der tatsachliche Beschaftigungsumfang habe aber etwas mehr als sechs Wochenstunden betragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig; BerufungsausschlieBungsgrinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG vom 26.08.2014 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 25.05.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.03.2013 sind nicht zu beanstanden, da der Klager keinen
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung hat.
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Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie 1. teilweise erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten finf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der
Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze nach § 43 Abs. 2 Satz 1
SGB VI, wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir
eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben. Voll
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Voll
erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch 1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2, die wegen Art oder Schwere der
Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénnen und 2. Versicherte, die bereits vor Erfullung der allgemeinen
Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Nicht
erwerbsgemindert ist gemaR § 43 Abs. 3 SGB VI, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen ist.

Der Zeitraum von funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung verlangert sich gemaR § 43 Abs. 4 SGB VI um folgende Zeiten, die nicht mit
Pflichtbeitragen fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit belegt sind: 1. Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, 2. Berticksichtigungszeiten, 3. Zeiten, die nur deshalb keine Anrechnungszeiten sind, weil durch sie
eine versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist, wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn
dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit oder eine Zeit nach Nr. 1 oder 2 liegt, 4. Zeiten
einer schulischen Ausbildung nach Vollendung des 17. Lebensjahres bis zu sieben Jahren, gemindert um Anrechnungszeiten wegen
schulischer Ausbildung. Eine Pflichtbeitragszeit von drei Jahren ist fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit gemal § 43 Abs. 5 SGB
VI nicht erforderlich, wenn die Erwerbsminderung aufgrund eines Tatbestandes eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig
erfullt ist.

Anrechnungszeiten sind u. a. Zeiten, in denen Versicherte wegen Krankheit arbeitsunfahig (§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) oder arbeitslos
(858 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI) gewesen sind, wenn dadurch u. a. eine versicherte Tatigkeit unterbrochen ist (§ 58 Abs. 2 Satz 1 SGB VI).

Pflichtbeitrage firr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vor Eintritt der Erwerbsminderung sind gemal § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI
fur Versicherte nicht erforderlich, die vor dem 01. 01.1984 die allgemeine Wartezeit erfiillt haben, wenn jeder Kalendermonat vom
01.01.1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung mit 1. Beitragszeiten 2. beitragsfreien Zeiten, 3. Zeiten, die nur
deshalb nicht beitragsfreie Zeiten sind, weil durch sie eine versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist,
wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag, eine beitragsfreie Zeit oder eine Zeit
nach Nr. 4, 5 oder 6 liegt, 4. Berlicksichtigungszeiten, 5. Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit oder 6. Zeiten
des gewdhnlichen Aufenthalts im Beitrittsgebiet vor dem 01. Januar 1992 (Anwartschaftserhaltungszeiten) belegt ist oder wenn die
Erwerbsminderung vor dem 01.01.1984 eingetreten ist. Fir Kalendermonate, fur die eine Beitragszahlung noch zulassig ist, ist eine
Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten nicht erforderlich (§ 241 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Der Nachweis flr die den Anspruch begriindenden Tatsachen muss hierbei im Wege des sog. Vollbeweises erfolgen. Dies erfordert, dass bei
vernunftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens der volle Beweis fur das Vorliegen der genannten Tatsachen als erbracht
angesehen werden kann. Dies bedeutet, das Gericht muss von der zu beweisenden Tatsache mit einem flr das praktische Leben
brauchbaren Grad von Gewissheit ausgehen konnen; es darf kein verninftiger, in den Umstanden des Einzelfalles begriindeter Zweifel mehr
bestehen. Von dem Vorliegen der entscheidungserheblichen Tatsachen muss insoweit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgegangen werden kdnnen (vgl. BSG, Urteil vom 14.12.2006 - B 4 R 29/06 R -, Bayerisches LSG, Urteil vom 26.07.2006 - L 16 R 100/02 -,
jeweils Juris; BSGE 45, 285; BSGE 58, 80). Kénnen die genannten Tatsachen trotz Ausschdpfung aller Ermittlungsmdglichkeiten nicht im
erforderlichen Vollbeweis nachgewiesen werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der
objektiven Beweislast zu Lasten des Beteiligten, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleiten mdchte. Fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen der Erwerbsminderung tragt insoweit der Versicherte die Darlegungs- und objektive Beweislast (vgl. BSG, Urteil vom
23.10.1996 - 4 RA 1/96 -, Juris).

Ausgehend von dem aktenkundigen Versicherungsverlauf vom 10.09.2018 (BI. 154 f der Senatsakte), gegen den Einwande seitens des
Klagers nicht vorgebracht worden sind, waren die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der sog. Drei-Flinftel-Belegung (§ 43 Abs. 1
und 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI) letztmals am 31.12.2012 erflllt. Pflichtbeitragszeiten finden sich im Versicherungskonto des Klagers bis
einschlieBlich 08.06.2009, wobei Teilmonate nach dem Monatsprinzip (§ 122 Abs. 1 SGB VI) als volle Monate zahlen. Da flr die Zeit danach
keine Pflichtbeitragszeiten mehr im Versicherungskonto aufgefiihrt sind, reichte der Flinfjahreszeitraum, der der Drei-Flnftel-Belegung noch
genigen wiirde, von Juli 2006 bis Juni 2011. In diesem Zeitraum waren 36 Monate mit Pflichtbeitragszeiten vorhanden, namlich die Monate
Juli 2006 bis einschlieBlich Juni 2009, die - letztmals - mit Pflichtbeitragszeiten belegt sind. Zu keiner Verlangerung dieses Zeitraums flhrt
die durch den Klager vom 01.09.2009 bis 31.12.2010 und vom 01.06.2011 bis 31.12.2011 ausgeUbte geringflgige Beschaftigung. Aus
dieser Tatigkeit wurden keine Pflichtbeitrage entrichtet. Die bei der Beklagten am 31.01.2012 beantragte (auf die Zeit vom 01.01.2011 bis
31.05.2011 beschrankte) Nachentrichtung freiwilliger Beitrage andert hieran nichts, weil fiir die Vorversicherungszeit i.S.d. § 43 Abs. 2 Satz
1Nr. 2, Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung erforderlich sind. Abgesehen davon bedarf es fir die
Erflllung der rentenbegriundenden Vorversicherungszeit i.S.d. § 43 Abs. 1, 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI grundsatzlich der tatsachlichen (Nach-
)Entrichtung von (Pflicht-)Beitragen flr diesen Zeitraum (vgl. BSG, Urteil vom 19.05.2006 - B 13 R] 25/03 R -; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 29.07.2014 - L9 R 2952/11 -; LSG Bayern, Beschluss vom 10.05.2000 - L 13 R 253/10 B PKH - Juris), an welcher es jedenfalls derzeit
fehlt.

Der Zeitraum ist aber gemaR § 43 Abs. 4 Ziff. 1 SGB VI um 18 Monate Anrechnungszeiten zu verlangern. Gemall § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB
VI sind Anrechnungszeiten u.a. Zeiten, in denen Versicherte wegen Krankheit arbeitsunfahig gewesen sind. § 58 Abs. 2 Satz 1 SGB VI
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bestimmt auBerdem, dass Anrechnungszeiten nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nur vorliegen, wenn dadurch eine versicherte oder
selbststandige Tatigkeit oder ein versicherter Wehrdienst oder Zivildienst unterbrochen ist. Eine Ausnahme sieht insoweit wiederum § 43
Abs. 4 Ziff. 3 SGB VI vor. Eine derartige Unterbrechung war beim Klager zwar mit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit ab dem 07.12.2007
gegeben. Denn er war hierdurch noch nicht endgltig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden; sein bisheriges Beschaftigungsverhaltnis als
Rettungsassistent war zu diesem Zeitpunkt noch nicht beendet. Ein Aufschubtatbestand aufgrund der Arbeitsunfahigkeit ergibt sich fir die
Zeit ab dem 09.06.2009 (Ende des Krankengeldbezugs am 08.06.2009) bis 06.12.2011 (drei Jahre nach Beginn der krankheitsbedingten
Unterbrechung der Beschaftigung). Die vor dem 09.06.2009 liegende Zeit der Arbeitsunfahigkeit, in der der Klager Krankengeld bezogen
hat, verlangert den Zeitraum von funf Jahren fur die Drei-Flnftel-Belegung nicht (BSG, Urteil vom 13.12.2000 - B 5 R] 18/99 R -, Juris), wird
aber bereits als Pflichtbeitragszeit bertcksichtigt. Die Zeit ab dem 07.12.2010 ist kein Aufschubtatbestand mehr, da der Klager in dieser
Zeit, wie noch im Einzelnen darzulegen sein wird, nicht erwerbsgemindert, sondern fiir Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, wie sie
auch eine vergleichbaren arbeitslosen Versicherten zuzumuten waren, leistungsfahig war. Dass der Klager - wie alle Gutachter
{ibereinstimmend annehmen und auch zur Uberzeugung des Senats feststeht - die zuletzt ausgeiibte Tatigkeit als Rettungsassistent seit
dem 07.12.2007 und auch Gber den 06.12.2010 hinaus nicht mehr ausiben konnte, steht dem nicht entgegen. Denn in Ubereinstimmung
mit den Anforderungen dieses Begriffs in der gesetzlichen Krankenversicherung bestimmt sich die Arbeitsunfahigkeit im Rentenrecht nach
dem Wegfall des Beschaftigungsverhaltnisses (hier spatestens zum 01.09.2009 mit der Aufnahme der geringfiigigen Beschaftigung) nicht
unbegrenzt nach der letzten Beschaftigung. Vielmehr entfallt bei fortdauernder Erkrankung spatestens nach einem Zeitraum von drei Jahren
- gerechnet vom Tag des Beginns der Arbeitsunfahigkeit (§ 48 Abs. 1 und 2 SGB V) ein "nachgehender Berufsschutz" fir die zuletzt
ausgeubte Tatigkeit (BSG, Urteile vom 25.02.2004 - B 5 R] 30/02 R - und vom 25.02.2010 - B 13 R 116/08 R -, Bayerisches LSG, Urteil vom
20.12.2017 - L 1 R 1084 -, Juris). Der nachgehende Berufsschutz kommt dem Klager allerdings drei Jahre nach Beginn der Arbeitsunfahigkeit
zu. Der Klager war, wie sich aus allen medizinischen Unterlagen, den vorliegenden Gutachten, dem Entlassungsbericht der
Rehabilitationsklinik Bad S. vom 17.09.2008 und der arztlichen Stellungnahme der Betriebsmedizinerin Z. der S. gGmbH vom 11.03.2009
ergibt, fur die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Rettungsassistent nicht mehr leistungsfahig. Hiervon ist auch der Senat Uberzeugt. Entgegen
der Auffassung der Beklagten spricht die durch den Klager ausgeibte Tatigkeit als Fahrer bei dem Malteser Hilfsdienst gGmbH nicht gegen
die Arbeitsunfahigkeit des Klagers. Die dort ausgelbte Tatigkeit als Mitarbeiter im Riickholdienst und Lotse, wie sie der Arbeitgeber in seiner
Auskunft gegentber dem Senat vom 08.12.2017 beschrieben hat, ist mit derjenigen eines Rettungsassistenten nicht vergleichbar.
Arbeitsunfahigkeit als Rettungsassistent war damit durchgehend anzunehmen. Zwar wurde diese durch den behandelnden Allgemeinarzt
Gies lediglich bis Juli 2009 bescheinigt, die Vorlage entsprechender Bescheinigungen ist aber keine Voraussetzung fiir die Anerkennung der
Arbeitsunfahigkeitszeit als Anrechnungszeit (vgl. Glrtner in Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, 100. EL, Juni 2018, § 58 SGB VI,
Rdnr. 8). Zur Uberzeugung des Senats ist daher die Zeit vom 08.06.2009 bis 06.12.2010 als Aufschubtatbestand im Sinne des § 43 Abs. 4
Ziff. 1 SGB VI zu berucksichtigen. Da fur den Monat Juni 2009 bereits eine Pflichtbeitragszeit wegen Krankengeldbezugs bertcksichtigt
wurde, der Monat damit als Pflichtbeitragsmonat gilt und eine Verlangerung aufgrund der Anrechnungszeit nicht stattfindet (vgl.
Freudenberg in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl., 2013, § 43 SGB VI Rdnr. 281), sind 18 Monate an Anrechnungszeiten zu
beriicksichtigen.

Sonstige Verlangerungstatbestande im Sinne des § 43 Abs. 4 SGB VI liegen nicht vor. Insbesondere hat sich der Klager nach dem Bezug von
Krankengeld nicht arbeitslos gemeldet, so dass eine Anrechnungszeit gemal § 58 Abs. 1 Satz 3 SGB VI ausscheidet. Eine ggf. in Bezug auf
die zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Fahrer ab dem 01.01.2011 bestehende Arbeitsunfahigkeit kann nicht mehr als Aufschubtatbestand im
Sinne des § 43 Abs. 4 SGB VI herangezogen werden. Eine Anrechnungszeit im Sinne des § 43 Abs. 4 Ziff. 1 SGB VI i.V.m. § 58 Abs. 1 Satz 1
SGB VI liegt nicht vor, da wegen der lediglich geringfligig und nicht versicherungspflichtig ausgelibten Tatigkeit die Voraussetzung des § 58
Abs. 2 Satz 1 SGB VI, wonach eine versicherungspflichtige oder selbstandige Tatigkeit durch die Arbeitsunfahigkeitszeit unterbrochen sein
muss, nicht erfillt ist. Zwar sind gemaR § 43 Abs. 4 Ziff. 3 SGB VI Zeiten, die nur deshalb keine Anrechnungszeiten sind, weil durch sie eine
versicherungspflichtige Beschaftigung oder selbstédndige Tatigkeit nicht unterbrochen ist, als Aufschubtatbestand zu bertcksichtigen; dies
gilt allerdings nur dann, wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten (hier der 01.01.2012 nach Aufgabe der
Fahrertatigkeit) wenigstens ein Pflichtbeitrag fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit oder eine Anrechnungs- oder
Berlicksichtigungszeit liegt. Dies ist hier nicht der Fall. Die Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Pflichtbeitragszeit von drei Jahren fir
eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit nach § 43 Abs. 4 und 5 SGB VI liegen ebenfalls nicht vor. Der Klager war auch nicht schon vor
Erflllung der allgemeinen Wartezeit von funf Jahren voll erwerbsgemindert bzw. erwerbsunfahig (§ 43 Abs. 6 SGB VI) und kann weitere
Anspriiche schlieRlich auch nicht aus der Ubergangsvorschrift des § 241 Abs. 2 SGB VI herleiten. Hierzu miisste die Wartezeit von fiinf Jahren
schon vor 1984 erflllt gewesen sein, und danach missten durchgehend Pflichtbeitrage entrichtet worden sein (z.B. wegen selbststandiger
Tatigkeit bei nur freiwilliger Beitragszahlung, oder wegen Arbeitsunfahigkeit oder Arbeitslosigkeit oder wegen Einstellung der
Erwerbstatigkeit bei freiwilliger Beitragszahlung) oder die Zeiten missten durchgangig mit sonstigen Anwartschaftserhaltungszeiten belegt
sein. Dies ist aber nicht der Fall, da Versicherungszeiten bei dem im Jahr 1976 geborenen Klager erstmals im Jahr 1993 im
Versicherungsverlauf vermerkt sind.

Nach alledem sind die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen letztmalig bei einem Leistungsfall am 31.12.2012 erfllt. In dem - um 18
Monate zu berlcksichtigender Anrechnungszeiten verlangerten - Finf-Jahreszeitraum vom 01.07.2006 bis 31.12.2012 sind letztmals 36
Monate, die Monate Juli 2006 bis Juni 2009 mit Pflichtbeitragszeiten belegt.

Der Senat konnte sich aber nicht davon liberzeugen, dass der Klager im Dezember 2012 in rentenberechtigendem AusmaR
erwerbsgemindert war. Eine Erwerbsminderung des Klagers, das heit ein Absinken seiner beruflichen und kérperlichen Leistungsfahigkeit
auf ein Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von weniger als sechs Stunden taglich, Iasst sich zur Uberzeugung des
Senats jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Begutachtung durch Dr. L. im Mai 2014 nicht belegen. Dies ergibt sich im Wesentlichen aus der
Gesamtwurdigung der vorliegenden arztlichen Unterlagen, insbesondere der im Wege des Urkundenbeweises verwertbaren Gutachten von
Dr.P., Dr.G,, Dr. K., Dr. M. und Dr. E. sowie dem Gutachten von Prof. Dr. L.

Insbesondere aus den Gutachten von Dr. M. vom 30.03.2012, Dr. E. vom 09.05.2012 und Prof. Dr. L. vom 28.05.2014 folgt fiir den Senat,
dass eine rentenrelevante Einschrankung des Leistungsvermaégens des Klagers jedenfalls im Dezember 2012 noch nicht nachgewiesen
werden kann.

Dr. M. hat in ihrem Gutachten im Marz 2012 die Diagnosen Motoneuronenerkrankung mit Atrophie der linken unteren Extremitat,
Lumboischialgie links und Anpassungsstérung mit depressiver Entwicklung angegeben. Dr. E. hat im Mai 2012 auf seinem Fachgebiet eine
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chronische Lumbalgie bei Spondylolisthesis, ein chronisches Cervical- und Dorsalsyndrom bei osteodegenerativen Veranderungen C5/6 mit
flacher Bandscheibenprotrusion C5/6 und eine persistierende Gonalgie links mit Streckdefizit nach zweimaliger Kniegelenksarthroskopie
links diagnostiziert. Diese Befunde und Diagnosen stehen in Ubereinstimmung mit den zuvor eingeholten Gutachten und den vorliegenden
medizinischen Unterlagen der behandelnden Arzte. Insbesondere hat sich Dr. M. auch mit der erstmals im Juni 2011 (Befundbericht der
Neurologischen Klinik Universitatskrankenhaus U. vom 24.06.2011) diagnostizierten Montoneuronenerkrankung auseinandergesetzt. Die
Gutachter sind auf Grundlage der von ihnen erhobenen Befunde liberzeugend zu der Einschatzung gelangt, dass bei einer Berufstatigkeit
des Klagers zwar qualitative Einschrankungen zu berlicksichtigen sind, aber keine zeitliche Einschrankung auf unter sechs Stunden. Dies
deckt sich auch mit dem Gutachten von Prof. Dr. L. und der von ihm vertretenen Einschatzung. Unter Bertcksichtigung der von ihm
festgestellten Diagnosen (atypische Motoneuronenerkrankung mit isloiertere Atrophie und diskreter Schwache der linken unteren
Extremitat, rezidivierende depressive Episode, aktuell mittelgradig) ist er nachvollziehbar zu einem noch mindestens sechsstiindigen
Leistungsvermdgen gelangt.

Der Senat konnte sich auch nicht davon uberzeugen, dass mit Hinzukommen der Behandlung auf psychiatrischem Fachgebiet durch Dr. K.
im Juni 2012 eine Einschrankung des Leistungsvermaogens auf unter sechs Stunden eingetreten ist. Zwar schildert Dr. K. in seinem
Befundbericht vom 16.10.2012 eine zunehmende depressive Symptomatik von aktuell mittelschwerer Auspragung und nimmt eine
Einschrankung des zeitlichen Leistungsvermdgens auf unter drei Stunden arbeitstaglich an. Eine psychische Belastungsproblematik mit
Depressivitat wird auch durch Prof. Dr. S. in seinem Befundbericht vom 27.06.2012 bescheinigt. Dr. M. hatte im Rahmen ihrer ausfihrlichen
Begutachtung im Marz 2013 zwar eine Anpassungsstorung diagnostiziert, eine weitergehende, sich auch auf das zeitliche
Leistungsvermdgen auswirkende psychiatrische Erkrankung aber noch nicht feststellen kdnnen. Prof. Dr. L. und Dr. R. berichten zwar
ebenfalls Uber rezidivierende depressive Episoden, aktuell mittelgradiger Auspragung, gelangten aber auch in der Gesamtschau der bei dem
Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen fur den Senat tberzeugend nicht zu einer Einschrankung des Leistungsvermdégens in zeitlicher
Hinsicht. Der Senat ist daher im Ergebnis zu der Uberzeugung gelangt, dass dem Klager trotz der bei ihm vorliegenden
Gesundheitsstérungen jedenfalls bis Ende 2012 leichte Tatigkeiten zugemutet werden konnten und der Eintritt einer rentenrelevanten
Leistungsminderung jedenfalls im Dezember 2012 nicht nachgewiesen wurde.

Der Senat verkennt dabei nicht, dass bei dem Klager zwischenzeitlich eine amyotorophe Lateralsklerose besteht, weist aber zugleich darauf
hin, dass flir die Gewahrung einer Rente nicht die Diagnose als solche, sondern die sich aus der Erkrankung ergebenden
Funktionsbeeintrachtigungen maRgeblich sind. Im Falle des Klagers ist - wie Prof. Dr. L. und Dr. R. ausgeflihrt haben und durch den Bericht
des C. fir Neurologie, Neurochirurgie und Psychiatrie vom 26.05.2014 bestatigt wurde - der Verlauf der Erkrankung eher langsam. Bei dem
Klager lagen bis Ende 2012 daher bereits nicht unerhebliche Auswirkungen der Erkrankung vor, die aber noch nicht derart ausgepragt
waren, dass ihm auch leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr mindestens sechs Stunden arbeitstaglich zumutbar
gewesen waren.

Da der Klager daher noch mindestens sechs Stunden taglich leistungsfahig war, musste ihm - anders als bei Teilzeitkraften - weder eine
konkrete Tatigkeit benannt werden, noch die Frage geprift werden, ob es gentigend Arbeitsplatze gibt. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fiir in diesem Umfang leistungsfahige Ungelernte und Angelernte des unteren Bereiches geeignete
Arbeitsplatze in ausreichender Zahl vorhanden sind (Beschllsse des GroBen Senats des BSG vom 19.12.1996, u. a. SozR 3-2600 § 44 Nr. 8).
Dies stimmt mit dem erklarten Willen des Gesetzgebers Uberein, der durch § 43 Abs. 3 SGB VI klargestellt hat, dass nicht erwerbsgemindert
ist, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei
die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berucksichtigen ist.

Allerdings ist die Frage, ob es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze gibt, immer dann zu klaren, wenn eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt (BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 104
und 117) oder Versicherte nur noch auf solchen Arbeitsplatzen einsetzbar sind, bei denen wegen ihrer Seltenheit die Gefahr einer
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht, also z.B. noch in Betracht kommende Tatigkeiten nur unter betriebsuntblichen Bedingungen
ausgeibt werden kdnnen oder entsprechende Arbeitsplatze auf Grund gesundheitlicher Beeintrachtigungen von der Wohnung aus nicht
erreichbar sind oder nur vereinzelt vorkommen (BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 136, 137 und 139 sowie § 1247 Nrn. 33 und 53; SozR 3-2200 §
1247 Nrn. 10 und 14). Eine schwere spezifische Leistungsbehinderung meint die Falle, in denen bereits eine einzige schwerwiegende
Behinderung ein weites Feld von Verweisungsmoglichkeiten versperrt (BSG, Urteil vom 10.12.2003 - B 5 R] 64/02 R -, in Juris). Als Beispiel
hierflr ist etwa die Einarmigkeit eines Versicherten zu nennen. Das Merkmal "Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen"
tragt hingegen dem Umstand Rechnung, dass auch eine Vielzahl von Einschrankungen, die jeweils nur einzelne Verrichtungen oder
Arbeitsbedingungen betreffen, zusammengenommen das noch mdgliche Arbeitsfeld in erheblichem Umfang zusatzlich einengen kénnen. In
diesen Fallen besteht die Verpflichtung, ausnahmsweise eine konkrete Tatigkeit zu benennen, weil der Arbeitsmarkt maglicherweise fir
diese Uberdurchschnittlich leistungsgeminderten Versicherten keine Arbeitsstelle bereithalt oder nicht davon ausgegangen werden kann,
dass es fur diese Versicherten eine ausreichende Anzahl von Arbeitsplatzen gibt oder ernste Zweifel daran aufkommen, ob der Versicherte
in einem Betrieb einsetzbar ist (BSG, Urteil vom 10.12.2003 - B 5 R] 64/02 R -, Juris).

Ausgehend von den Gutachten von Dr. M. und Dr. E. waren dem Klager nur noch Tatigkeiten in Wechselhaltung, ohne Stress, Druck und
Nachtarbeit, ohne Heben und Tragen von Gegenstanden von mehr als 10 kg, ohne Zwangshaltung oder standiges Biicken, ohne
Beugebelastung der Kniegelenke und ohne Kalte- und Nasseexposition zumutbar. Durch diese Einschrankungen ist zwar das Spektrum der
dem Klager zumutbaren Tatigkeiten eingeschrankt gewesen, aber ausgehend von den genannten Grundsatzen liegt weder eine schwere
spezifische Leistungseinschrankung noch eine Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen vor. So waren dem Klager jedenfalls
bis Ende 2012 die durch das BSG (vgl. u.a. Urteil vom 09.05.2012 - B 5 R 68/11 R -, Juris) beispielhaft genannten Tatigkeiten, wie z.B.
Verpacken von Kleinteilen, Sortier-, Montier-, Etikettier- und Klebearbeiten, grundsatzlich noch zumutbar und mit den bereits genannten und
durch die Gutachter aufgezeigten qualitativen Leistungseinschrankungen in Einklang zu bringen.

Auch lag im Fall des Klagers kein Seltenheits- oder Katalogfall vor, der zur Pflicht der Benennung eines konkreten Arbeitsplatzes fithren
wurde. Der Arbeitsmarkt gilt unter anderem als verschlossen, wenn einem Versicherten die so genannte Wegefahigkeit fehlt. Zur
Erwerbsfahigkeit gehodrt auch das Vermdégen, einen Arbeitsplatz aufsuchen zu kénnen. Dabei ist nach der Rechtsprechung des BSG ein
abstrakter Mastab anzuwenden. Ein Katalogfall liegt nicht vor, soweit ein Versicherter taglich viermal Wegstrecken von mehr als 500
Metern mit einem zumutbaren Zeitaufwand von bis zu 20 Minuten zu FuB zurlicklegen und zweimal 6ffentliche Verkehrsmittel wahrend der
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Hauptverkehrszeiten unter Berlcksichtigung aller ihm zur Verfiigung stehender Mobilitatshilfen benutzen kann (vgl. BSG, Urteile vom
28.08.2002 - B5RJ 12/02 R - und vom 21.03.2006 - B 5 R] 51/04 - unter Hinweis auf GroRer Senat in BSGE 80, 24, 35) Eine solche
Beschrankung der Wegstrecke lag jedenfalls bis zur Begutachtung durch Prof. Dr. L. nicht vor. Der Gutachter hat eine entsprechende
Einschrankung der Gehfahigkeit nicht feststellen kénnen. Bei den im Rahmen der Begutachtung demonstrierten Laufibungen auch beim
Gang zum Parkplatz hatte der Kldger eine normale Gehgeschwindigkeit von 3-4 km/h demonstriert. Auch Dr. M. konnte eine Gangstdrung
des Klagers nicht feststellen. Die von ihr diagnostizierte mittelgradige Atrophie des linken Ober- und Unterschenkels hat sie vielmehr als
funktionell irrelevant angesehen. Eine rentenrelevante Einschrankung aufgrund der orthopadischen Erkrankungen wurde auch durch Dr. E.
nicht angenommen.

Der der Eintritt von Erwerbsminderung spatestens bis Ende 2012 damit nicht bewiesen ist, kam die Gewahrung einer Rente mangels
Vorliegens der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht in Betracht.

Die Berufung war daher zuruckzuweisen.

Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung. Griinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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