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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 17. Oktober 2018 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten auch des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung von Leistungen der Pflegeversicherung fiir einen
Hilfebedarf bei schweren Einkaufen.

Der am 1933 geborene Antragsteller ist aufgrund des Bezugs einer Altersrente bei der Antragsgegnerin pflegeversichert. Er bezieht
aufstockend Leistungen der Grundsicherung im Alter nach dem Zwdélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII).

Am 28. November 2017 beantragte er bei der Antragsgegnerin Geldleistungen der Pflegeversicherung. Pflegefachkraft K. vom Medizinischen
Dienst der Krankenversicherung (MDK) ermittelte auf Grundlage eines Hausbesuches in seinem Gutachten vom 5. Januar 2018 in den
pflegefachlich zu bewertenden Modulen einen Gesamtpunktewert von 8,75 (Modul 1: 0,00 Punkte; Modul 2: 0,00 Punkte; Modul 3: 0,00
Punkte; Modul 4: 0,00 Punkte; Modul 5: 5,00 Punkte; Modul 6: 3,75 Punkte). Mit Bescheid vom 8. Januar 2018 lehnte die Antragsgegnerin
daraufhin die Gewahrung von Leistungen der Pflegeversicherung ab, da die festgestellte Beeintrachtigung der Selbstandigkeit nicht die flr
eine Einstufung in Pflegegrad 1 erforderlichen Voraussetzungen (12,5 bis unter 27 Punkte) erreiche.

Zur Begriindung des dagegen eingelegten Widerspruches fihrt der Antragsteller unter Auflistung diverser Diagnosen, der eingenommenen
Medikamente sowie der behandelnden Arzte aus, die bei ihm vorliegenden Gesundheitsstérungen sowie die daraus resultierenden
Einschrankungen seien nicht ausreichend gewurdigt worden. Nach einer Gehstrecke von 20 bis 25 Metern leide er unter Atemnot und sei
dadurch in seiner Mobilitat eingeschrankt. Aufgrund einer FuBatrophie, Arthrose und Wadenkrampfen sei ihm die Nutzung einer Badewanne
nicht maoglich. In den letzten Wochen sei er im hauslichen Umfeld gesturzt. Die "Leistung Grundhilfebedarf (Einkaufen)" sei zu gewahren.

In ihrem Gutachten vom 8. Marz 2018 ermittelte Pflegefachkraft H. auf Grundlage eines Hausbesuchs in den pflegefachlich zu bewertenden
Modulen einen Gesamtpunktewert von 0,00 (Modul I: 0,00 Punkte; Modul 2: 0,00 Punkte; Modul 3: 0,00 Punkte; Modul 4: 0,00 Punkte; Modul
5: 0,00 Punkte; Modul 6: 0,00 Punkte). Ein Hilfebedarf beim Duschen/Baden in Form einer Transferhilfe sei berlicksichtigt worden. Auch
wenn einmal monatlich die Begleitung zu Facharzten berlcksichtigt werde, werde kein Pflegegrad erreicht. Allein der notwendige
Hilfebedarf bei schweren Einkaufen begriinde keine Pflegebedirftigkeit. Mit Widerspruchsbescheid vom 26. April 2018 wies der
Widerspruchsausschuss der Antragsgegnerin den Widerspruch als unbegrindet zurtick.

Hiergegen erhob der Antragsteller am 11. Mai 2018 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG; S 9 P 1174/18), mit der er die Verurteilung der
Antragsgegnerin zur Gewahrung der "Leistung Grundhilfebedarf (Einkaufen)" begehrte. Der MDK verflige fiir die Beurteilung der in Streit
stehenden Pflegebedrftigkeit nicht Uber die erforderliche medizinische Kompetenz. Aufgrund der chronischen obstruktiven
Lungenerkrankung (Bronchialasthma) bestehe Hilfebedarf bei schweren Einkaufen. Die Antragsgegnerin trat der Klage unter Verweis auf die
Grunde der angefochtenen Bescheide entgegen.

Das SG befragte die den Antragsteller behandelnden Arzte schriftlich als sachverstandige Zeugen. Facharztin fir Innere Medizin Dr. T.-W.
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gab unter dem 20. Juni 2018 an, in Ubereinstimmung mit den Feststellungen des MDK kénne bestétigt werden, dass beim Antragsteller die
Voraussetzungen zur Erflillung eines Pflegegrads nicht gegeben seien. Facharzt fiir Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. Ka. flhrte in seiner
Auskunft vom 23. Juni 2018 aus, aus orthopadischer Sicht lasse sich ein Pflegegrad nicht begriinden. Arzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie
He. fuhrte unter dem 26. Juli 2018 aus, beim Antragsteller bestiinden ein Spannungskopfschmerz, eine Dysthymia sowie ein Schwindel
unklarer Genese. Inshesondere im Modul 1 (Mobilitat), Modul 2 (Kognitive und kommunikative Fahigkeiten) und Modul 6 (Gestaltung des
Alltagslebens und sozialer Kontakte) seien die beim Antragsteller vorliegenden Einschrankungen bisher nur unzureichend berlicksichtigt
worden. In der Gesamtschau sei die Zuerkennung von Leistungen in Pflegegrad 1 angemessen. Am 2. August 2018 bestellte das SG den
Pflegesachverstandigen Bi. zum gerichtlichen Sachverstandigen, dessen Gutachten noch nicht vorliegt.

Am 9. Oktober 2018 beantragte der Antragsteller beim SG den Erlass einer einstweiligen Anordnung auf sofortige Bewilligung der Hilfe. Er
mache vom Hilfebedarf bei schweren Einkaufen Gebrauch. Aufgrund wesentlicher und nachgewiesener Beeintrachtigungen im Bereich der
unteren GliedmaRen habe er Anspruch auf entsprechende Unterstiitzung. Beigefiigt war ein Uberweisungsschein von Dr. T.-W. vom 2.
Oktober 2018 zur Gefalchirurgie (Kontrolle bei Ulcus crucis durch venése Insuffizienz).

Die Antragsgegnerin trat dem Antrag entgegen. Aus dem unbestritten vorliegenden Hilfebedarf bei schweren Einkaufen resultiere kein
Pflegegrad. Die Gewahrung laufender Leistungen sei erst ab Pflegegrad 2 vorgesehen, der beim Antragsteller nicht vorliege. Ein Bediirfnis
zur Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes sei nicht gegeben, nachdem es dem Antragsteller zuzumuten sei, das vom SG in Auftrag
gegebene Gutachten abzuwarten.

Mit Beschluss vom 17. Oktober 2018 lehnte das SG den Antrag ab. Der gegenwartig allenfalls als offen anzusehende Ausgang des
Hauptsacheverfahrens rechtfertige auch nicht im Wege der Folgenabwagung eine stattgebende Entscheidung. Dem Antragsteller drohten
keine Nachteile, die er nicht auch bei Erfolglosigkeit seiner Rechtsverfolgung in der Hauptsache hinzunehmen hatte, so dass eine
Vorwegnahme der Hauptsache nicht gerechtfertigt sei. Ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache sei ihm angesichts des bereits in
Auftrag gegebenen Sachverstandigengutachtens zumutbar. Erganzend wies das SG auf einen moglichen Anspruch auf Hilfen zur
Haushaltsfuhrung aus §§ 19 Abs. 3, 70 SGB XIlI hin.

Gegen diesen ihm am 20. Oktober 2018 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 30. Oktober 2018 Beschwerde beim SG eingelegt
und zur Begrindung inhaltlich ausgefihrt, das Klinikum A.-E. habe die sofortige Hinzuziehung eines Pflegedienstes angeordnet. Er sei
pflegebeduirftig und bekomme taglich hausliche Krankenpflege (Vorlage zweier Kostenibernahmebescheide der Krankenkasse vom 9. und
16. Oktober 2018). Schon deshalb stehe ihm Pflegegrad 2 zu. Nach den bereits arztlich diagnostizierten Krankheiten und dem
krankenhausarztlich festgestellten weiteren Leiden am FuB mit Bewegungseinschrankung bekraftige sich der Anspruch auf Hilfebedarf bei
schweren Einkaufen. Die Annahme, ein auf eine bestimmte Verrichtung beschrankter Hilfebedarf (Einkaufen) kénne keinen isolierten
Anspruch auf Pflegeleistungen begriinden, sei nicht zutreffend.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 17. Oktober 2018 aufzuheben und die Antragsgegnerin und die Antragsgegner zu
verpflichten, ihm vorldufig Geldleistungen der Pflegeversicherung mindestens nach dem Pflegegrad 2 zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie wiederholt ihre Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Verfahren. Der Antragsteller verkenne den Unterschied zwischen den Begriffen der
Krankheit und der Pflegebedurftigkeit. Die Annahme, aus der Notwendigkeit hauslicher Krankenpflege lasse sich ein Anspruch auf

Pflegegrad 2 ableiten, gehe fehl.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige sowie auf die beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

1. Die gemaR § 173 Satz 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Klagers ist zulassig,
insbesondere statthaft. Die Beschwerde ist nicht nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ausgeschlossen, weil die Berufung in der Hauptsache nicht der
Zulassung bedurfte. Der Antragsteller begehrt zukunftsgerichtet laufende Leistungen ohne Beschrankung und damit fur einen Zeitraum von
mehr als einem Jahr (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

2. Die Beschwerde ist nicht begriindet. Das SG hat es zu Recht abgelehnt, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, dem Antragsteller vorlaufige Leistungen der gesetzlichen Pflegeversicherung zu gewahren.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Fir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist Voraussetzung, dass ein dem Antragsteller zustehendes Recht oder rechtlich geschiitztes Interesse vorliegen
muss (Anordnungsanspruch), das ohne Gewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes vereitelt oder wesentlich erschwert wirde, so dass dem
Antragsteller schwere, unzumutbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht
mehr in der Lage ware (Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund missen glaubhaft gemacht sein (§ 86b Abs. 2 Satz
4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO]). Glaubhaftmachung liegt vor, wenn das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und
eines Anordnungsgrunds Uberwiegend wahrscheinlich sind. Dabei durfen sich die Gerichte bei der Beurteilung der Sach- und Rechtslage an
den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren (Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss des Ersten Senats vom 13. April 2010 - 1
BvR 216/07 - juris, Rn. 64; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 6. August 2014 - 1 BvR 1453/12 - juris, Rn. 9).
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Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen nicht isoliert nebeneinander; es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, dass
die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedirftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem
Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt (vgl. Landessozialgericht [LSG] Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. November
2013 - L 15 AS 365/13 B ER - juris, Rn. 18; LSG Baden-Wdirttemberg, Beschluss vom 29. Januar 2007 - L 7 SO 5672/06 ER-B - juris, Rn. 2).
Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Riicksicht auf
den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist (LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 15. November 2013 - L 15 AS 365/13 B ER - juris, Rn. 18; Hessisches LSG, Beschluss vom 5. Februar 2007 - L 9 AS 254/06
ER - juris, Rn. 4). Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an den
Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht
ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. November 2013 - L 15 AS
365/13 B ER - juris, Rn. 18; Hessisches LSG, Beschluss vom 5. Februar 2007 - L 9 AS 254/06 ER - juris, Rn. 4).

Es kann dahinstehen, ob ein Anordnungsanspruch vorliegt, denn der Antragsteller hat auch im Beschwerdeverfahren keinerlei Griinde
vorgebracht, aus denen sich ergeben kdnnte, dass ihm ein Abwarten des Klageverfahrens unzumutbar ist. Sein Vorbringen auch im
Beschwerdeverfahren beschrankt sich auf die Darlegung der Griinde, die nach seiner Ansicht seine Pflegebedirftigkeit mindestens nach
Pflegegrad 2 begriinden. Eine besondere Dringlichkeit hat er nicht dargelegt. Die Leistungen der hauslichen Pflege sind keine
existenzsichernden Leistungen. Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) erganzen bei hauslicher und teilstationarer
Pflege die Leistungen der Pflegeversicherung die familiare, nachbarschaftliche oder sonstige ehrenamtliche Pflege und Betreuung. § 4 Abs. 2
SGB Xl als Grundnorm verdeutlicht, dass die Leistungen der Pflegeversicherung (lediglich) eine soziale Grundsicherung in Form von
unterstiitzenden Hilfeleistungen darstellen sollen, eine Vollversorgung des Pflegebeddrftigen indessen nicht angestrebt wird. Im ambulanten
Bereich obliegt es den Versicherten, einen durch die Leistungen der Pflegeversicherung nicht gedeckten Pflege- und Betreuungsaufwand
selbst sicherzustellen (vgl. Bundestags-Drucksachen 12/5262 S. 90 und 16/7439, S. 44; siehe auch Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 5.
Mai.2010-B 12 R 6/09 R -, juris Rn. 19). Daruber hinaus hat das SG zutreffend darauf hingewiesen, dass eine Deckung des vom
Antragsteller allein herausgestellten Hilfebedarfs beim Einkaufen voriibergehend (iber Leistungen nach §§ 19 Abs. 3, 70 SGB XII mdglich
ware. Nach § 70 Abs. 1 Satz 1 SGB XII sollen Personen mit eigenem Haushalt Leistungen zur Weiterfihrung des Haushalts erhalten, wenn
weder sie selbst noch, falls sie mit anderen Haushaltsangehdrigen zusammenleben, die anderen Haushaltsangehérigen den Haushalt fihren
kénnen und die Weiterfiihrung des Haushalts geboten ist. Die Leistung umfasst u.a. das Einkaufen (Sehmsdorf in Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB XII, § 70, Rn. 25). Diese Leistung nach dem Neunten Kapitel des SGB XlI setzt anders als die Pflegehilfe nach dem Siebten Kapitel
gerade keine Pflegebedirftigkeit i.S.d. § 14, 15 SGB XI voraus, insbesondere keine nach Pflegegrad 2. Da der alleinstehende Antragsteller
bereits aufstockende Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung erhalt, erfillt er die Eingangsvoraussetzungen des
§ 19 Abs. 3 SGB XII. Es ist daher davon auszugehen, dass der Antragsteller bis zur Entscheidung in der Hauptsache den von ihm geltend
gemachten Hilfebedarf voriibergehend decken kann, ohne dass es der vorlaufigen Gewahrung von Pflegegeld bedurfte. Entgegenstehende
Griinde hat der Antragsteller nicht vorgetragen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

5. Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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