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Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18.12.2018 (S 14 AS
3963/18) wird zurlickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
Grlnde:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des SG vom 18.12.2018 ist zuldssig (vgl. § 145 Abs. 1 SGG),
aber nicht begriindet. Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Berufung liegen nicht vor.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in der hier anwendbaren, ab 01.04.2008 geltenden Fassung bedarf die Berufung der Zulassung, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstands bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt
betrifft, 750,00 EUR nicht Ubersteigt. Diese Regelung findet nur dann keine Anwendung, wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende
Leistungen fur mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Dieser Beschwerdewert wird vorliegend nicht erreicht; auch ein Ausnahmetatbestand i.S. des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG liegt nicht vor.
Gegenstand des Klageverfahrens S 14 AS 3963/18 war das Begehren des Klagers, die ihm mit Bescheid vom 22.11.2017 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 25.11.2017 in Héhe des Regelbedarfs von 416,00 EUR fiir den Monat August 2018 bewilligten und vom
Beklagten gemaR Zahlungsanweisung vom 24.07.2018 auf das vom Klager nach seinen Angaben am 02.07.2018 fristlos gektindigte Konto
bei der Kreissparkasse Esslingen-Nurtingen tberwiesenen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts erneut auf sein aktuelles Konto
bei der VR Bank H.-T. zu Uberweisen. Dieses Begehren verfolgt er im Beschwerdeverfahren weiter. Der Wert des Beschwerdegegenstands
Ubersteigt mit 416 EUR vorliegend weder einen Betrag von 750 EUR, noch sind, da es ausschlieflich um die Leistung fiir August 2018 geht,
wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betroffen.

Da das SG die Berufung im Gerichtsbescheid nicht zugelassen hat, bedarf eine Berufung der Zulassung durch Beschluss des
Landessozialgerichts (LSG; vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG). Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn (1.) die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat, (2.) das Urteil von einer Entscheidung des LSG, des Bundessozialgerichts (BSG) oder des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshiéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder (3.) ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die
Entscheidung beruhen kann. Keine dieser Voraussetzungen liegt hier vor.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu. Grundsatzliche Bedeutung hat eine
Rechtssache dann, wenn ihre Entscheidung uber den Einzelfall hinaus dadurch an Bedeutung gewinnt, dass die Einheit und Entwicklung des
Rechts geférdert wird oder dass flir eine Anzahl dhnlich liegender Falle eine Klarung erfolgt (standige Rechtsprechung des BSG seit dem
Urteil vom 14.12.1955 - 7 RAr 69/55 - BSGE 2, 121, 132 zur entsprechenden friheren Vorschrift des § 150 Nr. 1 SGG). Die Streitsache muss
mit anderen Worten eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage aufwerfen, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit
zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu férdern; die entscheidungserhebliche Rechtsfrage muss klarungsbedurftig und
klarungsfahig sein (so Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12. Auflage 2017, § 144 Rdnr. 28; vgl. dort auch § 160 Rdnr. 6 ff.
mit Nachweisen aus der Rechtsprechung zur Frage der Revisionszulassung).

Eine kldrungsbedurftige Rechtsfrage in diesem Sinne wirft die Streitsache nicht auf. Der Streit ist darlber gefuhrt worden, ob der Beklagte
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verpflichtet war, die auf das vormalige Konto des Klagers bei der Kreissparkasse Esslingen-Nirtingen tGberwiesene Leistung zur Sicherung
des Lebensunterhalts fiir August 2018 dem Klager erneut zu liberweisen. Das SG hat seiner Entscheidung neben der einschlagigen
gesetzlichen Regelung des § 42 Abs. 3 S. 1 SGB Il die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 14.08.2003 - B 13 R] 11/03
R -, SozR 4-7610 § 362 Nr. 1, Rn. 19 nach juris) zugrunde gelegt. Dieses hat bereits entschieden, dass der Grundsatz, wonach die Leistung
auf ein anderes als das vom Leistungsempfanger bestimmte Konto keine Tilgungswirkung entfalten kann, nur gelten kann, soweit der
Leistungsempfanger hinreichend deutlich und rechtzeitig vor dem gewiinschten oder in Betracht kommenden Zahlungstermin dem
Leistungstrager seine neue Bankverbindung bekannt gemacht hat. Alle im Weiteren vom SG angestellten Erwégungen oder Uberlegungen
sind auf den Einzelfall bezogen und werfen keine klarungsbedurftige Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung auf. Soweit der Klager zur
Begrundung der Beschwerde sinngemal geltend macht, er halte die Entscheidung des SG in der Sache flr unrichtig, kann darauf eine
Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestltzt werden. Die Frage, ob eine Rechtssache im Einzelfall richtig oder unrichtig entschieden ist,
verleiht ihr keine grundsatzliche Bedeutung (BSG, Beschluss vom 26.06.1975 - 12 B 12/75 -, juris).

Auch eine Divergenz im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG liegt nicht vor. Eine Divergenz in diesem Sinne ist anzunehmen, wenn tragfahige
abstrakte Rechtssatze, die einer Entscheidung des SG zugrunde liegen, mit denjenigen eines der in § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten
Gerichte nicht Gbereinstimmen. Das SG muss seiner Entscheidung also einen abstrakten Rechtssatz zugrunde gelegt haben, der mit der
Rechtsprechung jener Gerichte nicht tibereinstimmt (vgl. hierzu Leitherer, a.a.0., § 160 Rn. 13 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung zur
Frage der Revisionszulassung). Einen Rechtssatz in diesem Sinne hat das SG in seinem Urteil vom 18.12.2018 nicht aufgestellt. Vielmehr hat
es die Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 14.08.2003 - B 13 R] 11/03 R -, a.a.0.) seiner Entscheidung ausdrtcklich zugrunde gelegt. Auch
aus dem Vorbringen des Klagers in seiner Beschwerdeschrift ergeben sich flr eine Divergenz keine Anhaltspunkte.

Zuletzt liegt auch kein wesentlicher Mangel des gerichtlichen Verfahrens im Sinne des dritten Zulassungsgrundes vor. Weder finden sich aus
den Akten Anhaltspunkte dafur, dass, wie vom Klager behauptet, bei der angefochtenen Entscheidung "gerichtsbekannte
entscheidungserhebliche Tatsachen" nicht gewirdigt worden sind, noch hat der Klager diese Behauptung naher substantiiert. Auch die nicht
naher begriindete Behauptung der Befangenheit der Kammervorsitzenden der 14. Kammer bzw. einer ihr zur Last gelegten Rechtsbeugung
begrindet keinen Verfahrensmangel im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG. Sonstige Verfahrensmangel sind nicht ersichtlich. Soweit der
Klager in seiner an das SG Stuttgart gerichteten Beschwerdeschrift vertreten hat, das SG habe (iber Antrage auf einstweiligen Rechtsschutz
wiederholt verspatet entschieden, betrifft dieser Vortrag nicht das vorliegende Hauptsachverfahren und ist daher nicht geeignet eine
Nichtzulassungsbeschwerde zu begriinden.

Die Kostenentscheidung ergeht entsprechend § 193 Abs. 1 SGG.
Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde nicht gefochten werden (§ 177 SGG).

Das angefochtene Urteil des SG wird hiermit rechtskraftig (vgl. § 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).
Rechtskraft
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