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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 13.12.2017 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Aulergerichtlich Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager gegen die Beklagte ein Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg) ab dem
12.04.2016 zusteht.

Der 1968 geborene Klager war zunachst von November 1992 bis zum 31.12.2011 als Fliesenleger abhangig versicherungspflichtig
beschaftigt gewesen. Vom 09.01.2012 bis zum 30.10.2015 war er als Fliesenleger im Rahmen einer GbR selbstandig tatig (zur
Gewerbeanmeldung vgl. Blatt 4 der Beklagtenakte/Alg) und nicht nach § 28a SGB Ill versichert. Er meldete zum 31.10.2015 das Gewerbe ab
(Blatt 5 der Beklagtenakte/Alg) und meldete sich am 29.09.2015 bei der Beklagten mit Wirkung zum 01.11.2015 arbeitslos und beantragte
Alg (Blatt 1/3 der Beklagtenakte).

Mit Bescheid vom 23.10.2015 (Blatt 6/9 der Beklagtenakte/Alg) bewilligte die Beklagte dem Klager Alg beginnend ab dem 01.11.2015 flr
270 Kalendertage (bis 30.07.2016; Bemessungsentgelt taglich: 106,91 EUR; Lohnsteuerklasse IV, Lohnsteuertabelle 2012; Leistungsentgelt:
65,87 EUR; Prozentsatz: 67; Leistungssatz taglich: 44,13 EUR; Anrechnungsbetrag: 0,00 EUR).

Nachdem verschiedene Vermittlungsversuche gescheitert waren (vgl. Aktenvermerk vom 02.03.2016; vgl. die zur Berufungsbegriindung
mitgeteilte Beklagtenakte/Vermerke) fragte der Klager am 23.03.2016 bei der Beklagten an, ob eine MaRnahme (127h MAG (MaBnahmen
bei einem Arbeitgeber nach § 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill)) bei der Fa. Heinrich B. Dreherei G. (Arbeitgeberin) vom 29.03.2016 bis zum
01.04.2016 gefordert werde. Der Aktenvermerk (vgl. die zur Berufungsbegriindung mitgeteilte Beklagtenakte/Vermerke) gibt an: "beantragt
MAG fUr evtl. Einstellung als Maschinenbediener. Da es sich um einen sehr kurzen Zeitraum handelt und derzeit noch nicht klar ist, ob der
Kunde uberhaupt noch als Fliesenleger vermittelbar ist, MAG zugestimmt. Unterlagen zugesandt."

Am 07.04.2016 teilte der Arbeitgeber mit (vgl. Aktenvermerk vom 07.04.2016, vgl. die zur Berufungsbegriindung mitgeteilte
Beklagtenakte/Vermerke), dass der Klager "direkt nach der Probearbeit (bis 01.04.2016) in ein festes Arbeitsverhaltnis Gbernommen - somit
ab Montag, 04.04.2016 -" worden sei.

Mit Bescheid vom 08.04.2016 (Blatt 12/13 der Beklagtenakte) hob die Beklagte die Bewilligung von Alg ab 04.04.2016 wegen Aufnahme
einer Beschaftigung wieder auf.

Am 11.04.2016 teilte der Arbeitgeber der Beklagten mit (vgl. die zur Berufungsbegriindung mitgeteilte Beklagtenakte/Vermerke, Vermerk
vom 11.04.2016), zum Ende der Woche habe sich herausgestellt, dass der Klager trotz hoher Motivation mit den Anforderungen an die
technischen Aufgaben an der Maschine tberfordert sei, weshalb das Arbeitsverhaltnis wieder beendet worden sei; er arbeite seit "heute"
nicht mehr (zur Kindigung vgl. Blatt 26 der Beklagtenakte).

Am 12.4.2016 meldete der Klager sich zum 11.04.2016 arbeitslos und beantragte Alg (Blatt 16/18 der Beklagtenakte; zur
Arbeitsbescheinigung vgl. Blatt 27/30 der Beklagtenakte).
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Mit 26.04.2016 (Blatt 31/32 der Beklagtenakte) lehnte die Beklagte die Gewahrung von Alg ab, denn der Klager habe keinen Anspruch auf
Alg mehr. Den friiheren Anspruch auf Alg kdnne er nicht mehr geltend machen, weil seit dessen Entstehung am 01.01.2012 mehr als 4 Jahre
vergangen seien (§ 161 Abs. 2 SGB IlI).

Hiergegen erhob der Kldger am 16.05.2016 (Blatt 34/41 der Beklagtenakte) zunachst per Mail und 25.04.2016 schriftlich Widerspruch. Er
habe von 1986 bis 2011 luckenlos sein Alg bezahlt. Es sei nicht darauf hingewiesen worden, dass er als Selbstandiger auch Alg einzahlen
kénne. Im Oktober 2015 sei das Gewerbe aus wirtschaftlichen Griinden abgemeldet worden und Alg bis 30.07.2016 bewilligt worden. Nach
dem Versuch, die Arbeit wieder aufzunehmen, als Helfer/Maschinenbediener bei der Fa. B., habe sich herausgestellt, dass Herr B. groRere
Anforderungen an ihn gestellt habe. Er habe ihn als Einrichter fir mehrere CNC Maschinen anlernen wollen und auch einen Antrag fir einen
CNC-Kurs bei der Agentur flr ihn gestellt, der jedoch von der Beklagten abgelehnt worden sei. Daraufhin habe Herr Biihler festgestellt, dass
er den Anforderungen doch nicht gewachsen sei und ihm wieder gekiindigt. AuBerdem (Schreiben vom 15.06.2016, Blatt 50/51 der
Beklagtenakte) fuhrte der Kldger aus, ihm sei 2011 von der Beklagten geraten worden, einen Griindungszuschuss zu beantragen Er sei nicht
auf die Maglichkeit des § 28a SGB Il hingewiesen worden. Bei einer entsprechenden Beratung hatte er sich bis zur Beendigung der Tatigkeit
am 31.10.2015 in der Arbeitslosenversicherung weiterversichern kdnnen. Durch diese unterlassene Beratung habe er den Bezug zu den
Anwartschaften aus der Arbeitslosenversicherung verloren. Auch hatte er sich nachversichern kdnnen. Er mache daher Anspriiche aus
sozialrechtlichem Herstellungsanspruch geltend. Er begehre Alg i.H. von 2.250,63 EUR vom 11.04.2016 bis zum 31.05.2016.

Unter dem 15.06.2016 teilte der Klager schriftlich mit, seit 01.06.2016 als Bauhofmitarbeiter beschaftigt zu sein und meldete sich aus der
Arbeitsvermittlung ab.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.07.2016 (Blatt 55/58 der Beklagtenakte) wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick.
Am 31.08.2016 hat der Klager beim Sozialgericht (SG) Reutlingen Klage erhoben und Alg ab 12.04.2016 begehrt.

Mit Urteil vom 13.12.2017 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 26.04.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 29.07.2016 verpflichtet, dem Klager Arbeitslosengeld ab 12.04.2016 bis 31.05.2016 zu bewilligen. Einen
erneuten Anspruch auf Alg nach der Tatigkeit bei der Firma B. GmbH & Co. KG habe der Klager nicht erworben. Er habe die erforderliche
Anwartschaftszeit nicht erfillt, nachdem er in der Rahmenfrist von zwei Jahren nicht mindestens zwdlf Monate in einem Arbeitsverhaltnis
gestanden habe. Demgegeniiber habe er den verbleibenden Restanspruch auf Alg aufgrund der vorherigen Arbeitslosigkeit geltend machen
kénnen. Er habe am 01.01.2012 einen Anspruch auf Alg erworben, von dem am 03.04.2016 noch 117 Tage nicht verbraucht gewesen seien.
Der Geltendmachung dieses Restanspruches stehe die Vorschrift des § 161 Abs. 2 SGB Il nicht entgegen, denn insoweit wirkte die
Arbeitslosmeldung zum 01.11.2015 fort, weshalb keine neue Geltendmachung nach Ablauf der vierjahrigen Frist vorliege. Zwar erlésche die
Wirkung der Arbeitslosmeldung unter anderem mit der Aufnahme der Beschaftigung, selbstandigen Tatigkeit, Tatigkeit als mithelfender
Familienangehdriger, wenn die oder der Arbeitslose die Arbeitsaufnahme der Agentur flr Arbeit nicht unverzliglich mitgeteilt habe. Nach
Sinn und Zweck der Regelung solle die persénliche Meldung nicht fortwirken, wenn der Arbeitslose seinen Anzeigepflichten nicht oder nicht
rechtzeitig nachgekommen sei. Damit solle verhindert werden, dass Schwarzarbeiter, die ihre Beschaftigung dem Arbeitsamt verschwiegen
und ungerechtfertigte Vorteile ziehen konnten. Unter Berlcksichtigung von Sinn und Zweck der Vorschrift sei diese Regelung flr den
vorliegenden Einzelfall gesetzeskonform dahingehend auszulegen, dass angesichts der vorgeschalteten MaBnahme beim Arbeitgeber und
dem aufrechterhaltenen Kontakt zum Arbeitgeber wegen des Ergebnisses der MaBnahme unter weiterer Beriicksichtigung der prinzipiell
sehr kurzen MaBnahme, die Arbeitslosmeldung nicht erloschen sei. In der vorliegenden Konstellation sei die Gefahr von Schwarzarbeit nicht
abzuwenden, nachdem die Stelle durch die Beklagte vermittelt worden sei und das Probearbeiten in einer MaBnahme beim Arbeitgeber
gemuindet habe, mithin aus Sicht des Klagers vollumfanglich von der Beklagten begleitet worden sei. Entsprechend der Ublichen
Vorgehensweise werde insoweit das Ergebnis der MaBnahme erfragt und damit bekannt, ob ein Arbeitsverhaltnis zustande gekommen sei
oder nicht. Darlber hinaus komme das Arbeitsverhaltnis einem verlangerten Probearbeiten gleich, nachdem der Arbeitgeber selbst erst eine
Woche spater bemerkt habe, dass der Klager nicht qualifiziert genug war. Dass die MaBnahme beim Arbeitgeber sehr kurz gewahlt worden
sei, sei auch der Beklagten bewusst gewesen. Insoweit sei die fiir den Kldger ungtinstige Situation nur dadurch zustande, dass auf die
Veranlassung des potentiellen Arbeitgebers ein zu kurzer Zeitraum fur die MaBnahme beim Arbeitgeber festgesetzt worden sei. Nachdem
damit in der vorliegenden Konstellation nur von einer kurzfristigen Unterbrechung der Arbeitslosigkeit ohne die Gefahr von Schwarzarbeit
auszugehen sei, sei es geboten § 141 Abs. 2 Nr. 2 SGB lll einschrankend auszulegen mit der Folge, dass die Arbeitslosmeldung nicht
erloschen sei.

Gegen das ihr am 29.12.2017 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 26.01.2018 beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg
Berufung eingelegt. Sie teile die Auffassung des SG nicht. Nach § 161 Abs. 2 SGB Ill kénne ein Anspruch auf Alg nicht mehr geltend gemacht
werden, wenn nach seiner Entstehung vier Jahre verstrichen seien. Der Alg.-Anspruch des Klagers sei am 01.01.2012 entstanden, einen
neuen Anspruch habe der Klager danach nicht erfullt. Im Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung und Beantragung von Arbeitslosengeld am
12.04.2016 seien seit der Anspruchsentstehung bereits mehr als 4 Jahre verstrichen gewesen, weshalb eine Geltendmachung nach § 161
Abs. 2 SGB Il ausgeschlossen sei. Sie habe die vorangegangene Bewilligung des Alg mit Bescheid vom 08.04.2016 wegen der
Arbeitsaufnahme des Klagers ab dem 04.04.2016 aufgehoben. Dieser Aufhebungsbescheid sei bestandskraftig geworden, da er nicht
angefochten worden sei. Der Bescheid entspreche auch den rechtlichen Bestimmungen, da durch die Arbeitsaufnahme des Klagers dessen
Arbeitslosigkeit entfallen sei. Das Stammrecht habe damit am 03.04.2016 geendet. An diesem Tag sei die 4-Jahresfrist des § 161 Abs. 2 SGB
Il verstrichen gewesen. Nach Beendigung eines Leistungsfalles durch Arbeitsaufnahme setze ein neuer Leistungsanspruch voraus, dass
erneut alle Anspruchsvoraussetzungen erfillt seien. Das BSG habe lediglich fir kurzfristige Unterbrechungen unter Beriicksichtigung der
Erléschensregel des § 141 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il Ausnahmen und mithin ein weiteres "Geltendmachen" des Anspruches Uber die 4-Jahresfrist
hinaus zugelassen. Ein solcher Ausnahmefall liege jedoch nicht vor. § 141 Abs. 2 Nr. 2 SGB lll stelle neben Nr. 1 eine weitere, zwingende
Erldschensregel dar. Danach erlésche die Wirkung der personlichen Arbeitslosmeldung mit der Aufnahme einer Beschaftigung, wenn die
oder der Arbeitslose diese der Agentur flr Arbeit nicht unverzlglich mitgeteilt habe. Der Klager habe die Aufnahme der Beschaftigung ab
dem 04.04.2016 der Beklagten nicht mitgeteilt. Die Aufnahme dieser Beschaftigung sei der Beklagten lediglich vom Arbeitgeber am
07.04.2016 angezeigt worden. Die persdnliche Arbeitslosmeldung des Klagers sei deshalb mit der Aufnahme der Beschaftigung am
04.04.2016 nach § 141 Abs. 2 Nr. 2 SGB lll erloschen. Dem stehe auch die vorgeschaltete Malnahme nach § 45 SGB Ill (MAG) nicht
entgegen. Sie habe den Klager dieser MaBnahme ausdriicklich fiir die Zeit vom 29.03.2016 bis 01.04.2016 zugewiesen. Ziel der Maknahme
sei hierbei die Feststellung der beruflichen Eignung des Klagers fir die Zieltatigkeit gewesen (vgl. Schreiben vom 23.03.2016, Blatt 9 der
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Senatsakte). Dem Klager sei im Zuweisungsschreiben sogar die Weitergewahrung von Alg wahrend der MaBnahme zugesagt worden. Mit
der Beschaftigungsaufnahme am 04.04.2016 sei aber ein neuer, rechtlich gesondert zu beurteilender Sachverhalt eingetreten, namlich
nunmehr die Aufnahme einer Beschaftigung und der damit verbundene Wegfall der Arbeitslosigkeit. Entgegen der Auffassung des SG habe
sie auch nicht davon ausgehen missen, dass die MAG zu einer Einstellung des Klagers fuhre, da die MAG zunachst auf die Erprobung des
Klagers ausgerichtet gewesen sei. Hieran vermdége auch die Kirze der MAG wie auch des anschlieBenden Beschaftigungsverhaltnisses
nichts zu andern. Es seien keine Griinde erkennbar, die den Klager von seiner Pflicht zur Mitteilung der Arbeitsaufnahme entbunden hatten.
Das Arbeitsverhaltnis sei auf die Dauer von einem Jahr angelegt gewesen, wie sich aus der Arbeitsbescheinigung vom 18.04.2016 ergebe.
Bis zum Ausspruch der fristlosen Kiindigung am 11.04.2016 habe der Klager hiervon ausgehen mussen. Er habe der unverzuglichen
Mitteilungspflicht unterlegen, die im Kiindigungszeitpunkt bereits verletzt war und deshalb zum Erléschen der Arbeitslosmeldung geflihrt
habe. Im Ubrigen wére die Wirkung der Arbeitslosmeldung auch dann erloschen, wenn der Klager die Beschaftigung ab dem 04.04.2016
unverziglich pflichtgemal mitgeteilt hatte. Hierdurch habe der Klager die Wirkung der Arbeitslosmeldung durch die Tatsachenerklarung,
wieder in Arbeit zu sein, beseitigt. Die vom SG vorgenommene Auslegung flihre dazu, dass der Klager nunmehr besser gestellt wirde als
derjenige, der seinen Anzeige- und Mitteilungspflichten ordnungsgemal nachkomme. Am 12.04.2016 sei daher der Alg-Anspruch des
Klagers erloschen gewesen. Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 13.12.2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager ist der Berufung entgegengetreten und halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend. § 161 Abs. 2 SGB Il sei nicht
anzuwenden, denn die Arbeitslosmeldung vom 01.11.2015 habe fortgewirkt, weshalb begrifflich keine neue Geltendmachung nach Ablauf
der 4-jahtigea-Frist vorliege. Infolgedessen habe er am 03.04.2016 noch 117 Tage nichtverbrauchten Anspruch auf Alg gehabt. Damit habe
das Stammrecht am 03.04.2016 nicht geendet, sondern fortbestanden. Daher komme es nicht darauf an, dass die Beklagte den
Bewilligungsbescheid mit Bescheid vom 08.04.2016 aufgehoben habe. Es handelte sich um eine kurzfristige Unterbrechung der
Arbeitslosigkeit. Es sei in sich widerspruchlich, wenn die Arbeitsaufnahme zu einem Erldschen der persdnlichen Arbeitslosenmeldung fihren
solle und gleichzeitig eine Unterbrechung der Arbeitslosigkeit fir weniger als 6 Wochen unschadlich sein soll. Die Meldepflicht gem. § 38
SGB lll bestehe bei drohender Beschaftigungslosigkeit, was vorliegend gerade nicht der Fall gewesen sei. Zudem missachte die Beklagte,
dass er eine vorgeschaltete Malnahme nach § 45 SGB Il durch die Beklagten erhalten habe, ein enger Kontakt des Arbeitgebers mit der
Beklagten liber das Ergebnis der MaBnahme bestanden habe und wegen der nur sehr kurzen Durchfiihrung der MaBnahme von 4 Tagen die
Arbeitslosmeldung nicht erloschen sei. Es sei auch der Schutzzweck der Norm der unverziiglichen Arbeitslosenmeldung nicht betroffen, da
keine Gefahr von Schwarzarbeit bestanden habe, die vorgeschaltete MaBnahme in enger Absprache mit der Beklagten durchgefiihrt worden
sei und der Arbeitgeber der Beklagten die Ergebnisse der MaBnhahme umgehend mitgeteilt habe. Die Beklagte habe ihm die Stelle sogar
vermittelt, das Probearbeiten in einer Manahme habe darin gemundet und sei von der Beklagten begleitet worden. Die Beklagte habe ihn
darlber beraten mussen, welche sozialversicherungsrechtlich nachteiligen Folgen dadurch entstiinden, wenn er nur fiir einen kurzen
Zeitraum eine sog. vorgeschaltete MaBnahme mache, anstatt dessen eine vorgeschaltete Malnahme (iber z.B. einen Monat durchzufiihren.
Er sei nicht dahingehend beraten worden, dass die vorgeschaltete MaBnahme auch (ber einen langeren Zeitraum gewahrt werden kénne. Er
sei Fliesenleger, was der Beklagten bekannt sei. Des Weiteren habe die Beklagte die Arbeitsstelle bei dem Arbeitgeber vermittelt und sie
hatte wissen missen, dass der Arbeitgeber die Anwendung von CAD als Basis fordere. Insofern habe die Beklagte eine fiir das
Tatigkeitsprofil des Klagers unzutreffende Vermittlung vorgenommen. Diese unzutreffende Vermittlung zulasten des Versicherten sei als
beratungsfehlerhaft zu beurteilen. Insofern bestehe ein sozialversicherungsrechtlicher Herstellungsanspruch aufgrund fehlerhafter
Vermittlung und fehlerhafter Beratung in Hohe des Alg-Anspruchs von 117 Tagen in Héhe von 44,13 EUR pro Kalendertag, also 5.163,21
EUR. Auch sei er gerade nicht besser gestellt worden, da er von der Beklagten unzureichend beraten worden sei, namlich indem die
vorgeschaltete MaBnahme auf nur 4 Tage bemessen gewesen sei, obwohl er nachweislich Fliesenleger sei und nicht gewerblicher
Arbeitnehmer, der ein CAD-Programm anzuwenden habe, was er nach Aktenlage nicht gelernt habe und nicht seinem Tatigkeitsprofil
entspreche. Bei einer ordnungsgemalien Beratung hatte die Beklagte daraufhin wirken muissen, dass die vorgeschaltete MaBnahme in
ausreichender Lange durchgefihrt werde, um priifen zu konnen, ob er die Arbeitsstelle ausflllen kénne. Die Beklagte selbst habe sich
geweigert, ihm eine Schulung zu bezahlen im Rahmen der beruflichen Rehabilitation, die das Erlernen von CAD-Kenntnissen vorgesehen
habe.

Die Sach- und Rechtsklage wurde mit den Beteiligten im nichtéffentlichen Termin vom 08.06.2018 erdrtert (zur Niederschrift vgl. Blatt 26/27
der Senatsakte).

Der Klager hat daraufhin ausgefuhrt (Schreiben vom 29.082.018, Blatt 32/34 der Senatsakte), aus seiner Sicht habe die Beklagte ihre
Beratungspflicht gemaR § 14 SGB | verletzt, da diese nicht tiber die Mdglichkeiten des § 45 SGB Il ausreichend beraten habe. Er sei nicht
darlber aufgeklart worden, dass eine MaBnahme gemaR § 45 SGB Ill beim Arbeitgeber bis zu einer Dauer von 6 Wochen gewahrt werden
konne. Die Beklagte habe ihn Uber die Gesamtférderungszeit nicht beraten, sondern habe nur erreichen wollen, dass er schnell eine Arbeit
aufnehme, unabhangig davon, dass er Fliesenleger als Ausbildungsberuf erlernt habe und zum Zeitpunkt der Vermittlung noch nie als
gewerblicher Arbeitnehmer tatig gewesen sei, bei einem Arbeitsplatz, bei dem CAD-Kenntnisse gefordert gewesen seien. Die Beklagte habe
ihn auch nicht auf die mdglichen Folgen eines Scheiterns am Arbeitsplatz aufgeklart im Hinblick auf die Voraussetzungen des § 161 SGB lIl,
obwohl diese gewusst habe, dass die letzte sozialversicherungspflichtige Tatigkeit zum 31.12.2011 geendet habe und er aufgrund seiner
selbstandigen Tatigkeit zum Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung im Oktober 2015 auf den damaligen Anspruch zurlickgreifen konnte, um
Leistangen nach dem SGB Il zu erhalten. Die Beklagte sei dazu verpflichtet gewesen, ihn auf die Mdglichkeit einer bis zu 6-wdchigen
MaBnahme zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung beim Arbeitgeber hinzuweisen und ihm nicht nur eine Maknahme von 3 Tagen zu
gewahren. Ein Hinweis auf den Verlust des Anspruchs auf Alg bei einem Scheitern des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der fehlenden
Qualifikation sei ebenfalls nicht erfolgt und stelle ebenfalls eine Verletzung der Beratungspflicht dar. Er hatte bei einer ordnungsgemagen
Beratung, namlich der des Hinweises, dass eine MaBnahme zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung beim Arbeitgeber bis zu 6 Wochen
gefordert werden kdnne, die Maglichkeit der Férderung in Anspruch genommen, um die nachteiligen Folgen eines Scheiterns bei einer ihm
unbekannten Tatigkeit fir den Anspruch auf Alg zu vermeiden. Er sei gegenuber zwei Kindern unterhaltspflichtig. Ihm sei durch die Beklagte
gerade kein Angebot auf Nutzung der maximalen Férderung gemal § 145 SGB Il gemacht worden, sondern lediglich 3 Tage gewahrt
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worden, unter Aulerachtlassung seines beruflichen Tatigkeitsprofils und der fehlenden Computerkenntnisse, die jedoch fir die
Durchfiihrung der Arbeit bei der Arbeitgeberin notwendig gewesen waren. Die Beklagte habe auch schuldhaft gehandelt, denn sie habe aus
den gesamten Unterlagen und den Beratungsgesprachen gewusst, dass er Fliesenleger sei und keine Computerkenntnisse habe und zu
keinem Zeitpunkt in der Fabrik als gewerblicher Arbeitnehmer im Metall-verarbeitenden Gewerbe tatig gewesen sei. Die Beklagte habe ihm
zudem bei der Beratung und Gewahrung von Leistungen gemaR § 45 SGB Il mit nur 3 Tagen aufgrund der bekannten fehlenden
Qualifikation fur die vermittelte Tatigkeit ins Messer laufen lassen und ihm nicht die Férderung zukommen lassen, auf die er rechtlich einen
Anspruch habe, sofern er davon gewusst und einen entsprechend den Antrag hatte stellen kénnen. Er sei daher so zu stellen, als ob er
ordnungsgemaR beraten worden ware.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (Blatt 37, 38 der Senatsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte sowie die beigezogenen
Akten des SG und der Beklagten Bezug genommen

Entscheidungsgriinde:
Die gemaR § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, Uber die der Senat im Einverstandnis der beteiligten

gemaR § 124 Abs. 2, § 153 Abs. 1 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheiden hat, ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig und in der Sache
auch begriindet.

Der angefochtene Bescheid vom 26.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.07.2016 ist nicht rechtswidrig, der Klager
wird hierdurch nicht in seinen Rechten verletzt, denn er hat ab im Zeitraum vom 12.04.2016 bis 31.05.2016 keinen Anspruch mehr auf Alg.
Das Urteil des SG war daher rechtswidrig und auf die Berufung der Beklagten hin aufzuheben.

Ein Anspruch des Klagers auf Alg in der Zeit vom 12.04.2016 bis zum 31.05.2016 resultiert zunachst nicht aus dem Bescheid der Beklagten
vom 23.10.2015, mit dem die Beklagte dem Klager Alg beginnend ab dem 01.11.2015 flr 270 Kalendertage (bis 30.07.2016) bewilligt hatte,
denn dieser Bescheid wurde mit Bescheid vom 08.04.2016 bestandskraftig aufgehoben; auch wenn die vorherige, nach § 24 SGB X
erforderliche Anhorung des Klagers unterblieben war, macht dies den Verwaltungsakt nicht unwirksam (vgl. § 39 Abs. 2 SGB X), sodass
dessen Regelungen noch immer gelten. Dass er den Bescheid nicht erhalten habe, ist vom Klager zu keinem Zeitpunkt behauptet worden.
Gegen den Bescheid vom 08.04.2016 hat der Kldger auch weder ausdriicklich noch durch Auslegung seiner spateren Erklarungen, so z.B. in
dem Widerspruch vom 16.05.2016 gegen den Bescheid vom 26.04.2016, Widerspruch erhoben worden, denn er hat zu keinem Zeitpunkt
ausdricklich oder in der Sache geltend gemacht, die Beklagte hatte nicht wegen der Aufnahme der Beschaftigung bei der Arbeitgeberin ab
dem 04.04.2016 aufheben dirfen; auch gilt dieser Bescheid nicht durch den spateren Widerspruch gegen den anderen Bescheid, namlich
den vom 26.04.2016, als mitangefochten. Ist damit die Bewilligung von Alg aus dem Bescheid vom 23.10.2015 wirksam zum 04.04.2016
aufgehoben, folgen aus diesem Verwaltungsakt auch keine Leistungsanspriiche des Klagers auf Alg mehr. Nachdem dem Klager auch fur die
Zeit ab 04.04.2016 noch kein Alg ausbezahlt war (vgl. § 337 Abs. 2 SGB lll), konnte der Klager auch nicht auf das "Behalten durften" des Alg
ab 04.04.2016 vertrauen.

Der Klager hat auch zum 12.04.2016 keinen neuen Anspruch auf Alg i.S.d. § 136 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill erworben, denn er war zwar i.S.d. § 137
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 SGB lll arbeitslos i.S.d. § 138 SGB lll und hatte sich auch bei der Agentur fir Arbeit i.S.d. § 141 SGB Il arbeitslos
gemeldet, er hat jedoch die Anwartschaftszeit i.S.d. § 137 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 142 SGB Il nicht erflllt. Denn der Klager hatte in der
Rahmenfrist des § 143 SGB Il - also in der Zeit vom 11.04.2016 bis zum 12.04.2014 - nicht mindestens zwdlf Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden, denn er war vom 09.01.2012 bis zum 30.10.2015 selbstandig, nicht versichert als Fliesenleger im
eigenen Unternehmen (eine GbR) tatig gewesen; ein Versicherungspflichtverhaltnis auf Antrag i.S.d. § 28a SGB Il war weder begrindet
worden, noch kann ein solches nachtraglich durch einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch fingiert werden. Denn die Beklagte hatte
den Klager ausdriicklich auf die Moglichkeit der Antragsversicherung nach § 28a SGB Il hingewiesen, wie sich aus der zwischen dem Klager
und der Beklagten geschlossenen Eingliederungsvereinbarung vom 16.11.2011 ergibt (vgl. Aktenvermerk vom 16.11.2011 in der zur
Berufungsbegrindung mitgeteilten Beklagtenakte/Vermerke), wo es heift: "Leistungen Agentur: Wir bieten bei Vorliegen aller
Voraussetzungen einen Grindungszuschuss an, der Antrag wurde Ihnen heute ausgehandigt. Sie werden darlber informiert, dass
hinsichtlich des Férdermittels "Griindungszuschuss" Rechtsanderungen geplant sind. Wir haben lhnen das Hinweisblatt zum
Versicherungspflichtverhaltnis auf Antrag ausgehandigt." Ist dem Klager aber das Hinweisblatt zur Antragsversicherung nach § 28a SGB I
ausgehandigt worden, so wusste der Klager, dass fir ihn eine solche Versicherung auch unabhangig vom Bezug des Griindungszuschusses
(dieser wurde spater abgelehnt) in Betracht kommt. Wenn der Klager sich dann aber nicht versichert, geht dies nicht zu Lasten der
Beklagten. Fehlt es damit (iberhaupt an irgendeinem Versicherungspflichtverhaltnis in den zwei Jahren vor dem 12.04.2016, so hat der
Klager die Anwartschaftszeit nicht erflllt; Grinde fir eine Verlangerung der Rahmenfrist i.S.d. § 143 Abs. 3 SGB Il sind weder vorgetragen
noch fir den Senat feststellbar.

Entgegen der Auffassung des SG konnte der Klager auch ab dem 12.04.2016 den friheren, am 01.01.2012 entstandenen Alg-Anspruch nicht
mehr geltend machen. Zwar hatte der Klager bei seinem Ausscheiden aus der laufenden Alg-Zahlung am 03.04.2016 noch einen
Restanspruch von 117 Tagen. Diesen Restanspruch konnte er aber nach § 161 Abs. 2 SGB Il nicht mehr geltend machen. Nach dieser
Vorschrift kann der Anspruch auf Alg nicht mehr geltend gemacht werden, wenn nach seiner Entstehung vier Jahre verstrichen sind.

§ 161 Abs. 2 SGB lll enthalt eine materielle Ausschlussfrist (Reichel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB III, 2. Aufl., § 161 SGB Il RdNr. 38), die
ohne jede Hemmungs- und Unterbrechungsmaglichkeit rein kalendermaRig ablauft (vgl. z.B. BSG 21.10.2003 - B 7 AL 88/02 R - SozR 4-4300
§ 147 Nr. 1 = juris; BSG 21.10.2003 - B 7 AL 28/03 R - SozR 4-4300 § 147 Nr. 2 = juris; BSG 19.01.2005 - B 11a/11 AL 35/04 R - SozR 4-4300
§ 147 Nr. 3 = juris; BSG 19.01.2005 - B 11a/11 AL 11/04 R - SGb 2005, 233 = juris; grundlegend BSG 09.12.1982 - 7 RAr 116/81 - SozR 4100
§ 125 Nr. 2.55 = juris). Es bedarf weder einer Entscheidung der Agentur fiir Arbeit noch einer anspruchsvernichtenden Einwendung oder
Einrede (Reichel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Ill, 2. Aufl., § 161 SGB Il RdNr. 38).

Zugunsten des Klagers war zuletzt am 01.01.2012, nach Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis als Fliesenleger zum 31.12.2011,
ein Alg-Anspruch entstanden, aus dem ihm am 12.04.2016 an sich noch 117 Tage Alg zustanden. Der Klager hatte damit den Anspruch nach
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§ 161 Abs. 2 SGB lll spatestens bis 31.12.2015 "geltend machen missen". Das hat er getan, indem er Alg ab 01.11.2015 in Anspruch nahm.
Durch die laufende Leistungsgewahrung konnte der Anspruch auch tiber den 31.12.2015 hinaus gezahlt werden, denn der Klager hatte den
Anspruch "erstmals" geltend gemacht, als die Frist des § 161 Abs. 2 SGB Ill noch nicht abgelaufen gewesen war.

Nachdem zum 04.04.2016 aber materiell rechtlich wegen der Aufnahme der Beschaftigung in Vollzeit die Anspruchsvoraussetzung
"Beschaftigungslosigkeit" entfallen und die Bewilligung von Alg bestandskraftig aufgehoben worden war, entfiel zugleich auch die Wirkung
der Geltendmachung des Anspruchs aus dem Jahr 2015. Soweit der Kldger ab dem 12.04.2016 dann erneut Alg begehrt hatte, handelt es
sich um ein erneutes Geltendmachen des alten, 2012 entstandenen Alg-Anspruchs. Diese Geltendmachung erfolgte jedoch aulRerhalb der
am 31.12.2015 abgelaufenen Frist des § 161 Abs. 2 SGB |II.

Handelt es sich um eine materiellrechtliche Ausschlussfrist, kann diese nicht nach Sinn und Zweck, wie das SG meint, auBer Acht gelassen
werden. Denn dem Ansatz des SG, wegen einer angeblich fortwirkenden Arbeitslosmeldung sei der Anspruch nicht erneut geltend gemacht
worden, kann der Senat nicht beitreten. Als Geltendmachen i.S.d. § 161 Abs. 2 SGB lll sind alle Mitwirkungshandlungen zu verstehen, die
erforderlich sind, um einen Anspruch auf Alg zu verwirklichen (Reichel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB lll, 2. Aufl. 2019, § 161 SGB I, RdNr.
44). Der Begriff der "Geltendmachung" ist weit auszulegen, weil das Gesetz keine formliche Antragstellung verlangt (Reichel in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 2. Aufl. 2019, § 161 SGB Ill, RdNr. 44). Zwar genigt als Geltendmachung neben einer ausdriicklichen
Antragstellung i.S.d. § 323 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill grundsatzlich auch die personliche Arbeitslosmeldung, weil damit im Zweifel nach § 323 Abs.
1 Satz 2 SGB Il Alg als beantragt gilt (Reichel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 2. Aufl. 2019, § 161 SGB lll, RdNr. 44), doch fihrt auch
das vom SG angenommene Fortwirken der Arbeitslosmeldung nicht zu einer Fortdauer der friheren Geltendmachung des Alg-Anspruchs.
Vielmehr beinhaltet die Geltendmachung i.S.d. § 161 Abs. 2 SGB Ill nur, dass der Versicherte bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen
zum Ausdruck bringt, dass er Alg begehrt, d. h. verlangt.

Das hat der Klager erst am 12.04.2016 mit seiner erneuten Vorsprache bei der Beklagten und seiner Arbeitslosmeldung samt Alg-
Antragstellung getan; eine persdnliche oder telefonische Vorsprache des Klagers am 11.04.2016 ist in den Akten nicht dokumentiert und
konnte vom Senat auch nicht festgestellt werden.

Hierbei konnte der Senat dahinstehen lassen, ob der Aufhebungsbescheid vom 12.04.2016 dem Klager bereits am 11.04.2016, dem dritten
Tag nach Aufgabe zur Post (§ 37 Abs. 2 S. 1 SGB X), bekannt gegeben worden war oder ihm erst spater zugegangen ist. Ein
Postabgangsvermerk ist der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten nicht zu entnehmen. Es ist aber nicht vorgetragen worden, dass
er den Aufhebungsbescheid Uberhaupt nicht erhalten hat. Nach Aufhebung der Alg-Bewilligung ab dem 04.04.2016 mit Bescheid vom
12.04.2016, der dem Klager unstreitig bekanntgegeben und wirksam geworden war, ist der Leistungsanspruch entfallen und ein neuer
Anspruch auf Auszahlung von Alg bedurfte einer erneuten Geltendmachung des Zahlungsanspruchs.

Damit hat der Klager erst nach Ende der friheren Auszahlung von Alg.- Alg war dem Kl&ger tatsachlich zu diesem Zeitpunkt nur bis zum
31.03.2016 ausbezahlt worden, denn wegen § 337 Abs. 2 SGB Ill war die Auszahlung des Alg fur April 2016 - nicht fallig - erneut Alg geltend
gemacht, sodass es unerheblich ist, ob die Arbeitslosmeldung tber den 04.04.2016 hinaus rechtlich bestand hatte, wovon der Senat aber
nicht ausgeht, denn der Klager hatte am 04.04.2016 eine Beschaftigung aufgenommen und diese entgegen den ihn treffenden
Obliegenheiten nicht unverzuglich mitgeteilt (§ 141 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill).; dass der Klager diese Obliegenheit kannte ergibt sich aus dem ihm
Uberlassenen Merkblatt, dessen Erhalt und Kenntnisnahem er mit seiner Unterschrift auf dem Alg-Antrag vom 04.10.2015 (Blatt 3 der
Beklagtenakte/Alg) bestatigt hatte. Insoweit mag zwar eine kurzfristige Unterbrechung der Arbeitslosigkeit i.S. des § 141 Abs. 2 Nr. 1 SGB llI
die Arbeitslosmeldung nicht erldschen lassen, doch hat der Gesetzgeber fiir den Fall einer nicht unverziglich mitgeteilten
Beschaftigungsaufnahme eine von § 141 Abs. 2 Nr. 1 SGB Ill abweichende Regelung getroffen. Diese ist vorliegend auch einschlagig, da
Schwarzarbeit, die der Gesetzgeber verhindern wollte, nicht nur diejenige i.S.d. Schwarzarbeitsgesetzes (dort § 1 Abs. 2 SchwarzArbG) ist -
dort ware vorliegend der Fall des § 1 Abs. 2 Nr. 3 SchwarzArbG einschlagig, denn der Kldger hat als Empfanger einer Sozialleistung (hier:
Alg) seine auf Grund der Dienst- oder Werkleistungen ergebenden Mitteilungspflichten (hier: unverzlgliche Mitteilung der
Beschaftigungsaufnahme) gegeniiber dem Sozialleistungstrager (hier: der Beklagten) nicht erfillt -, vielmehr liegt Schwarzarbeiter i.S. der
vom Gesetzgeber zu verhindernden Schwarzarbeit schon dann vor, wenn eine Arbeit, Beschaftigung oder Tatigkeit auf eine Sozialleistung
trifft, und diese ganz oder teilweise zum Ruhen oder Entfallen bringt, ohne dass dies rechtzeitig mitgeteilt worden war.

Zur Erflllung seiner Obliegenheiten aus § 141 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill konnte sich der Klager nicht darauf verlassen, dass die Beklagte im
Anschluss an die geforderte MaBnahme fir die Zeit vom 29.03.2016 bis zum 01.04.2016 damit rechnen musste, dass er in ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis ibernommen werden wiirde, zumal die MaBnahme ja nur zur Austestung der Eignung
bewilligt worden war, sodass bei dem- wie er wiederholt darauf deutlich gemacht hatte - nicht mit Computerkenntnissen ausgestatteten
und bisher nicht im metallverarbeitenden Gewerbe tatig gewesenen und gesundheitlich angeschlagenen Klager nicht zwingend mit einer
Ubernahme in ein Beschaftigungsverhaltnis zu rechnen war. Er durfte sich auch nicht darauf verlassen, sein Arbeitgeber werde der
Beklagten im Rahmen des Berichts (iber die MaBnahme oder im Zusammenhang mit der Aufnahme der Beschaftigung oder der
Beitragsabfiihrung "schon irgendwann" Mitteilung von der Aufnahme der Beschaftigung am 04.04.2016 machen. Denn zum einen war die
Mitteilung des Arbeitgebers vom (Donnerstag) 07.04.2016 Uber die Aufnahme der Beschaftigung am (Montag) 04.04.2016 schon zu spat,
zum anderen oblag es dem Klager personlich, die Beklagte unverzlglich, also ohne schuldhaftes Zogern (vgl. § 121 BGB), zu informieren. Da
die "Ubernahme" des Klagers in das Beschaftigungsverhaltnis ab dem 04.04.2016 nicht am 04.04.2016 verabredet worden war, sondern am
Ende der am (Freitag) 01.04.2016 endenden MaRnahme (vgl. das von der Arbeitgeberin in der Arbeitsbescheinigung angegebenen
Vertragsschlussdatum: 01.04.2016), hatte es dem Klager an sich schon oblegen, die Aufnahme des vom 04.04.2016 bis zum 03.04.3017
befristeten Beschaftigungsverhaltnisses der Beklagten am 01.04.2016 mitzuteilen. Ggf. ware auch eine Mitteilung am 04.04.2016 noch
rechtzeitig, also ohne schuldhaftes Z6gern gewesen, doch konnte der Senat keine Umstande feststellen, solche sind auch nicht vorgetragen,
die eine spatere Mitteilung als unverschuldet (insoweit steht auch leichte Fahrlassigkeit entgegen) ansehen lassen wirden. Hat der Klager
damit die Beschaftigungsaufnahme ab dem 04.04.2016 nicht unverziglich mitgeteilt, ist nach § 141 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il die
Arbeitslosmeldung vom 29.09.2015 erloschen.

Unabhangig davon ware auch bei Fortgeltung der Arbeitslosmeldung entgegen der Auffassung des SG eine erneute Geltendmachung i.S.d. §
161 Abs. 2 SGB Il des Klagers erforderlich geworden, denn mit Aufnahme der Beschaftigung war das anspruchsbegriindende
Tatbestandsmerkmal der Arbeitslosigkeit ("Beschaftigungslosigkeit") entfallen. Der Anspruch auf Auszahlung von Alg war ab diesem
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Zeitpunkt erloschen. Es bedurfte daher auch dann einer neuen Antragstellung, wenn das aufgenommene Beschaftigungsverhaltnis vorzeitig,
wie vorliegend, beendet wurde, um die Fortzahlung von Alg zu erreichen.

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Beklagte den Klager noch wahrend der MaBnahme, wahrend der ihm noch Alg bewilligt und bis
31.03.2016 bezahlt war, bis zum 01.04.2016 betreut hatte. Denn dass der Klager ohne weitere Mitteilung zum 04.04.2016 in eine
Beschaftigung wechseln wiirde und dies nicht unverziiglich mitteilen wirde, war fiir die Beklagte nicht ersichtlich. Vielmehr war zu erwarten,
dass der Klager unverziiglich zum Ende der MaBnahme berichtet, wie es weitergeht. Das hat er aber nicht getan, obwohl er tber seine
Obliegenheit zur unverzuglichen Mitteilung der Aufnahme einer Beschaftigung und den Konsequenzen einer Obliegenheitsverletzung in den
ausgehandigten Hinweisblattern der Beklagten ausreichend deutlich informiert worden war.

Damit musste der Klager nach Ende des Alg-Anspruchs und wirksam gewordener Aufhebung der Alg-Bewilligung den Alg-Anspruch neu i.S.d.
§ 161 Abs. 2 SGB lll geltend machen. Die Geltendmachung am 12.04.2016 war -wie ausgeflihrt - verspatet.

Selbst wenn man mit dem SG annehmen wollte, der Klager hatte die Geltendmachung auch wahrend der Zeit der Beschaftigung
aufrechterhalten, so kann diese erst dann (wieder) wirksam werden, wenn alle Voraussetzungen des Alg-Anspruchs (wieder) erflllt sind (vgl.
29.09.1987 - 7 RAr 23/86 - SozR 4100 § 125 Nr. 3 = juris), also erst ab Beendigung der Beschaftigung. Bezogen auf diesem Zeitpunkt am
12.04.2016 konnte der am 01.01.2012 entstandene Anspruch aber gar nicht mehr wirksam geltend gemacht werden, denn zu diesem
Zeitpunkt war die Frist des § 161 Abs. 2 SGB Il bereits abgelaufen und die Geltendmachung verspatet.

Diese verspatete Geltendmachung kann auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs fingiert werden (BSG 29.09.1987 -
7 RAr 23/86 - SozR 4100 § 125 Nr. 3 = juris; BSG 21.03.1990 - 7 RAr 36/88 - SozR 3-4100 § 125 Nr. 1 = juris).

Der von der Rechtsprechung entwickelte - und vom Klager auch ins Feld gefiihrte - sozialrechtliche Herstellungsanspruch ist auf Vornahme
einer Amtshandlung zur Herstellung desjenigen Zustands gerichtet, der bestehen wiirde, wenn der Sozialleistungstrager eine ihm aus dem
Sozialrechtsverhaltnis erwachsene Nebenpflicht ordnungsgemal wahrgenommen hatte, dies aber pflichtwidrig unterblieben ist. In solchen
Fallen kénnen gewisse sozialrechtliche Voraussetzungen fir die Gewahrung von Leistungen, wie etwa eine verspatete Antragstellung, eine
verspatete Beitragsentrichtung, eine verspatete Vorlage von Unterlagen als erfillt angesehen werden, wenn die Verspatung gerade auf
einem pflichtwidrigen Verhalten des Leistungstragers beruht. Allerdings gilt dies nicht fir auBerhalb des Sozialrechtsverhaltnisses liegende
Tatbestande, die nach materiellem Recht fiir das Entstehen des Sozialrechtsanspruchs erforderlich sind; andernfalls verpflichtete der
Herstellungsanspruch den Sozialleistungstrager zu einer dem Gesetz und Recht widersprechenden Handlung, was unzuldssig ware (vgl. zum
Herstellungsanspruch z.B. BSG 21.03.1990 - 7 RAr 36/88 - SozR 3-4100 § 125 Nr. 1 = juris).

Vorliegend misste jedoch im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs die tatsachlich am 04.04.2016 aufgenommene und bis
einschlieBlich der Kiindigung am 11.04.2016 tatsachlich ausgeubte Beschaftigung hinweg gedacht werden, sodass der alte Alg-Anspruch
weiterzuzahlen ware. Tatsachliche Gegebenheiten und ihre Rechtsfolgen, deren Umgestaltung dem Verwaltungshandeln der Beklagten nicht
zuganglich sind, lassen sich aber auch in der Regel mit Hilfe des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht aus der Welt schaffen (BSG
21.03.1990 - 7 RAr 36/88 - SozR 3-4100 § 125 Nr. 1 = juris). Um eine solche, nicht durch zulassiges Verwaltungshandeln beseitigbare
tatsachliche Gegebenheit handelt es sich bei der vom 04.04.2016 bis zum 11.04.2016 ausgelbten Beschaftigung des Klagers bei der
Arbeitgeberin, sodass schon insoweit kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch greifen kann.

Im Ubrigen musste die Beklagte den Klager bei Bewilligung bzw. Antritt der vom 29.03.2016 bis zum 01.04.2016 geférderten MAG-
MaBnahme nicht dariber belehren, dass er den alten Alg-Anspruch nicht mehr geltend machen kann. Zwar sind die Versicherungstrager im
Rahmen einer sich aus dem Versicherungsverhaltnis ergebende Nebenpflicht zur Auskunft, Beratung und verstandnisvollen Férderung des
Versicherten (§ 14 SGB |) verpflichtet (BSG 29.09.1987 - 7 RAr 23/86 - BSGE 62, 179-187 = SozR 4100 § 125 Nr. 3 = juris). Typischerweise
hat der Versicherungstrager den Versicherten auf solche Gestaltungsmdglichkeiten hingewiesen, die klar zutage liegen und deren
Wahrnehmung offensichtlich so zweckmaRig erscheinen, dass sie jeder verstandige Versicherte mutmaRlich nutzen wirde (BSG 29.09.1987
- 7 RAr 23/86 - BSGE 62, 179-187 = SozR 4100 § 125 Nr. 3 = juris). Die Verletzung solcher Betreuungspflichten fiihrt zum Anspruch auf
Herstellung des Zustandes, der bestehen wiirde, wenn sich der Versicherungstrager pflichtgemaR verhalten hatte. In Fallen der Versaumung
von gesetzlichen Antragsfristen bedeutet dies, dass sich der Versicherungstrager auf den eingetretenen Fristablauf nicht berufen darf, den
Versicherten vielmehr so zu behandeln hat, als sei der Antrag rechtzeitig gestellt worden. Nichts Anderes gilt im Ergebnis fiir die
Versaumung von Ausschlussfristen, wenn sich die Berufung des Versicherungstragers darauf aus diesen Grinden als rechtsmissbrauchlich
erweist (BSG 29.09.1987 - 7 RAr 23/86 - BSGE 62, 179-187 = SozR 4100 § 125 Nr. 3 = juris).

Das ist aber vorliegend nicht der Fall. Denn der Klager war bereits mit Stellung seines Alg-Antrages durch das Merkblatt (Hinweis), dessen
Erhalt und Kenntnisnahme er mit seiner Unterschrift unter dem Alg-Antrag am 04.10.2015 bestatigt hatte, darauf hingewiesen worden, dass
er jede Beschaftigungsaufnahme selbst und unverziiglich der Beklagten mitzuteilen hat. Diese Belehrung, die auch die Folgen einer nicht
unverziglichen Meldung deutlich machte, war fir den Klager ausreichend klar formuliert, sodass er sein Tun danach ausrichten konnte. Das
hat er aber nicht getan. Eines erneuten Hinweises auf seine Obliegenheit zur unverziglichen Mitteilung der Aufnahme einer Beschaftigung
im Zusammenhang mit der Férderung der vom 29.03.2016 bis zum 01.04.2016 dauernden MaBnahme war daher nicht erforderlich.

Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, den Klager dartiber zu belehren, dass wenn er im Anschluss an die bis zum 01.04.2016 geforderte
MaBnahme eine Beschaftigung aufnimmt, diese erst wieder beenden bzw. verlieren dlrfe, wenn ein neuer Alg-Anspruch entstanden ist,
diese mithin fir mindestens 1 Jahr gedauert hat, weil er sonst seinen alten Alg-Anspruch nicht mehr geltend machen kann und einen neuen
Anspruch noch nicht erworben hat. Denn der Klager selbst hat die kurze MAG-MaBnahme begehrt und deren Férderung beantragt. Zu
diesem Zeitpunkt war ihm die Kirze der MaBnahme bekannt, wie sich aus dem Vermerk vom 23.03.2016 ergibt. Auch war ihm bekannt,
dass er wahrend der MaBnahme den bisherigen Alg-Anspruch fortfiihren kann. Dariber hinaus war ihm bekannt, dass die Aufnahme einer
Beschaftigung unverziglich von ihm der Beklagten mitzuteilen war und ohne unverzigliche Mitteilung an die Beklagte die
Arbeitslosmeldung entfallt und sein Alg-Anspruch endet. Darliber hinaus hat er weder zum Ende der Malnahme, noch bei Abschluss des
Arbeitsvertrages am 01.04.2016 noch bei Aufnahme der Beschaftigung der Beklagten durch entsprechende Mitteilungen Gelegenheit
gegeben, ihn zu beraten. Eine blo vorsorgliche Beratung dartber, dass nach Durchfiihrung einer Manahme nach § 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SGB Ill bei einem Arbeitgeber (MAG-MaBnahme) zur Feststellung, Verringerung oder Beseitigung von Vermittlungshemmnissen eine
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Beschaftigung nur dann aufgenommen werden solle bzw. diirfe, wenn diese mindestens 1 Jahr ausgeibt werde, andernfalls trotz der vom
Klager geforderten Manahme eine sich daraus ergebende Beschaftigung abzulehnen sei, weil dann der alte Alg-Anspruch erloschen, ein
neuer aber nicht entstanden sei, war nicht erforderlich. Weder war zum Zeitpunkt der Beantragung der MAG-MaRRnahme, der Bewilligung
noch wahrend der Durchfiihrung der MaBnahme fir die Beklagte - ohne einen entsprechenden Hinweis des Klagers - erkennbar, dass
Uberhaupt eine (Anschluss-)Beschaftigung und dann auch noch eine von weniger als einem Jahr Dauer in Betracht kommt. Denn auch der
Klager und die Arbeitgeberin waren auch noch am 01.04.2016 davon ausgegangen, dass das Beschaftigungsverhaltnis ein Jahr bestehen
wird - sie haben jedenfalls einen auf 1 Jahr befristeten Arbeitsvertrag geschlossen. War daher zu keinem Zeitpunkt erkennbar, dass eine
Beschaftigung fur weniger als ein Jahr, mithin eine Beschaftigung, die keinen neuen Alg-Anspruch auszulésen im Stande ist, in Betracht
kommt, so war die Beklagte nicht verpflichtet, Uber die Folgen einer solchen kirzeren Beschaftigung zu beraten. Denn dann hatte sie dem
Klager von der Aufnahme einer Beschaftigung abraten mussen, was jedoch ihrem Vermittlungsauftrag (§ 1 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill)
widerspricht und sie hatte die MaBnahme schon gar nicht gewahren durfen, denn dann ware von Anfang an klar gewesen, dass der Klager
mit dieser MAG-MaRnahme schon gar nicht einer Vermittlung in Arbeit nahergebracht werden kann.

Auch dass die Beklagte dem Klager nicht gesagt hatte, dass MAG-MalBnahmen bis zu 6 Wochen geférdert werden kénnen, fihrt nicht dazu,
dass die Beklagte pflichtwidrig gehandelt hatte oder die verspatete Geltendmachung des alten Alg-Anspruchs als unerheblich anzusehen
ware. Denn die Dauer der MAG-MaBnahme lag weder in den Handen des Klagers noch der Beklagten. Vielmehr hatte der Arbeitgeber
angeboten, dass flr die Dauer von 127 Stunden in der Zeit vom 29.03.2016 bis zum 01.04.2016 die Mdglichkeit einer MaBnahme zur
Feststellung, Verringerung oder Beseitigung von Vermittlungshemmnissen in seinem Betrieb im Hinblick auf eine evtl. Einstellung als
Maschinenbediener durchgefiihrt werden kann. Hat aber der Arbeitgeber die Lage und die Dauer der betrieblichen Erprobung vorgegeben
und der Kladger gerade um diese MalBnahme nachgesucht, so war die Beklagte im Hinblick auf die bisher erfolglosen Vermittlungsversuche
(vgl. Aktenvermerk vom 02.03.2016) nicht verpflichtet, dem Klager darauf hinzuweisen, dass er in anderen Mallnahmen, die zu diesem
Zeitpunkt weder bekannt noch geplant waren, bis zu 6 Wochen geférdert werden kdnne. Mithin war die Beklagte nicht verpflichtet, den
Klager auf andere, zum damaligen Zeitpunkt nicht naher erkennbare Eingliederungsmanahmen hinzuweisen.

Die Beklagte hat auch bei der Auswahl und Férderung der vom 29.03.2016 bis zum 01.04.2016 laufenden MAG-MaRnahme keine
Rechtsfehler begangen, die die Berufung auf den Eintritt des materiellen Ausschlusses des Alg-Anspruchs nach § 161 Abs. 2 SGB llI
rechtsmissbrauchlich erscheinen lassen. Zwar hat der Klager wiederholt deutlich gemacht, dass er als gelernter Fliesenleger weder mit
Computern noch mit CAD-Programmen bewandert gewesen sei, dies aber gerade am Arbeitsplatz bei der Arbeitgeberin vorausgesetzt
worden sei. Zwar wusste die Beklagte, dass der Klager gelernter Fliesenleger ist, er gesundheitlich beeintrachtigt ist, sie wusste aber auch,
dass er sich bereits u.a. als Gartner, Produktionskraft, Montagearbeiter Handwerker und Helfer Metall beworben hatte (vgl. Vermerk vom
02.03.2016). Daher war die Uberlegung, den Kléger im Hinblick auf eine Tatigkeit als Maschinenbediener zu testen, nicht von vornherein als
wenig aussichtreich zu erkennen. Das gilt umso mehr, als der Arbeitgeber in dem Angebot der MAG-MaBnahme vom 29.03.2016 bis zum
01.04.2016 nicht darauf hingewiesen hatte, dass CAD-Kenntnisse erforderlich seien. Damit hat nicht die Beklagte die - aus riickblickender
Sicht - wenig sinnvolle Férderung zur Eingliederung auf einen Arbeitsplatz als Maschinenbediener mit CAD-Kenntnissen verursacht, sondern
jedenfalls der Arbeitgeber - ob den Klager eine Mitverursachung trifft, weil er das Erfordernis von CAD-Kenntnissen nicht rechtzeitig
mitgeteilt hatte, als er in der MaBnahme geférdert wurde, kann dabei offenbleiben. Hat aber nicht die Beklagte die Unkenntnis vom
Erfordernis der CAD-Kenntnisse zu vertreten und hat der Klager ausdricklich gerade diese MaBnahme gew(inscht, so kann der Beklagten
auch nicht der Vorwurf gemacht werden, den Klager in einer - ruckblickend - sinnlosen MaBnahme geférdert zu haben.

Dass die Beklagte dann nach Aufnahme der Beschaftigung ab dem 04.04.2016 die weitere Férderung mit einer CAD-Ausbildung abgelehnt
hat, zumal der Klager sich nach Ansicht des Arbeitgebers, die durch die Einstellung des Klagers dokumentiert ist, auf der Arbeitsstelle als
geeignet gezeigt hatte, bedeutet nicht, dass die Beklagte nunmehr Alg zahlen misste aus einem Anspruch, der nicht mehr geltend gemacht
werden konnte. Mogen gewiesse Zweifel daran bestehen, ob eine Férderung paralell zur der am 04.04.2016 aufgenommen Beschaftigung
rechtlich zwingend ausgeschlossen war --fraglich ist dagegen auch, ob eine solche nach den vorliegenden Unterlagen iberhaupt beantragt
und mit Verwaltungsakt abgelehnt worden war - so kann dieser Umstand nicht dazu fiihren, dass die Berufung der Klagerin auf den
Ausschlussgrund des § 161 Abs. 2 SGB Ill als rechtsmissbrauchlich anzusehen ware. Denn auch bei einer solchen Férderung wahrend der
Beschaftigung lagen alle Voraussetzungen fir einen Alg-Anspruch nicht vor. Auch fihrt die Nichtférderung nicht dazu, dass ein Alg-Anspruch
Uber den 04.04.2016 hinaus bzw. ab 12.04.2016 bestehen wirde.

Ist damit ein neuer Alg-Anspruch ab dem 12.04.2016 nicht entstanden, ist die Geltendmachung des am 01.10.2012 entstandenen Anspruchs
ausgeschlossen bzw. die Berufung hierauf nicht rechtsmissbrauchlich und der Klager nicht so zu stellen, als hatte er den Alg-Anspruch
rechtzeitig geltend gemacht, und ist die Bewilligung von Alg aus dem Bescheid vom 23.10.2015 wirksam aufgehoben worden, so kann der
Klager ab 12.04.2016 kein Alg mehr von der Beklagten beanspruchen; daran andert auch der Umstand nichts, dass fir den Klager wahrend
seiner Zeit als abhangig beschaftigter Fliesenleger bis 31.12.2011 regelmaBig Beitrage zur Arbeitslosenversicherung gezahlt sein sollten.
Damit erweist sich die Ablehnung von Alg als rechtmaRig, sodass auf die Berufung der Beklagten hin das Urteil des SG aufzuheben und die
Klage in vollem Umfang abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.
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