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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 29.08.2018 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager Verletztenrente wegen eines Arbeitsunfalls am 09.06.1998 zusteht.

Der 1958 geborene Klager war am 09.06.1998 als Schlosser an der Schlagschere tatig. Dabei fiel ein Blech vom Arbeitstisch der Maschine
auf sein rechtes Knie und Unterschenkel, wodurch er sich einen 1 cm tiefen und 10 cm langen, bis auf die Kapsel des rechten Kniegelenks
reichenden Schnitt zuzog (arztliche Unfallmeldung von PD Dr. M. vom 09.06.1998, Unfallanzeige des Arbeitgebers vom 24.06.1998). Der
Klager wurde konservativ behandelt. Eine Sonographie am 09.11.1998 ergab den Verdacht auf Zustand nach einer partiellen Ruptur
ligamentarer Strukturen im Bereich des rechten Knies ohne Nachweis einer kompletten Sehnendurchtrennung (Bericht des Radiologen Dr.
H. vom 09.11.1998, BI. 13 der BG-Akte). Eine Magnetresonanztomografie (MRT) am 11.02.1999 ergab eine synoviale Zyste des rechten
Kniegelenks, differenzialdiagnostisch einen Teilabriss des Musculus Bizeps femoris (Abschlussbericht von Dr. ). vom 20.10.2000, Bericht des
Radiologen Dr. H. vom 15.02.1999, BI. 41f. und 96f. der BG-Akte). Unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit bestand bis 22.06.1998 (Bericht PD Dr.
M. vom 11.08.1998). In dem von der S. Metall-BG, eine Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden Beklagte), im Rahmen des von ihr
im eingeleiteten Feststellungsverfahren veranlassten Gutachtens vom 30.12.1999 (BI. 26 ff der BG-Akte) beschrieb Dr. F. eine
Muskelverminderung im rechten Oberschenkel nach tiefer Schnittwunde im Kniebereich mit Durchtrennung des Musculus Bizeps femoris als
Unfallfolge. Die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) habe bis 19.09.1999 um 20 v.H. betragen, danach 10 v.H. bis auf
weiteres. Mit Bescheid vom 28.03.2000 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente mangels einer rentenberechtigenden MdE Uber die
26. Woche hinaus ab.

Mit Schreiben vom 12.07.2002 machte der Klager eine Verschlimmerung der Unfallfolgen geltend. Es bestiinden
Bewegungseinschrankungen und Schmerzen am rechten Bein. Die Beklagte veranlasste die Angaben des behandelnden Arztes Dr. M. unter
Vorlage weiterer Arztbriefe (arztliches Attest vom 09.09.2002, BI. 89 der BG-Akte), wonach seit dem Unfall immer wiederkehrende
belastungsabhangige Schmerzen bestlinden. Mit Schreiben vom 17.09.2002 teilte die Beklagte dem Klager mit, Hinweise auf eine
Verschlimmerung der Unfallfolgen seien den vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen. Den hiergegen eingelegten Widerspruch des
Klagers vom 29.09.2002 (BI. 103 der BG-Akte) wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22.01.2003 zurtick (BI. 107f der BG-Akte).

Unter dem 06.05.2010 stellte der Kldger erneut einen Antrag auf Feststellung der Verschlimmerung von Unfallfolgen. In dem von der
Beklagten veranlassten Gutachten vom 25.08.2010 mit Erganzung vom 31.08.2010 (BI. 24/27 der BG-Akte Teil Il, Bl. 30 der BG-Akte Teil Il)
verneinte der Gutachter Dr. B. eine maBgebende Veranderung gegenuber dem friiheren Befund und schatzte die unfallbedingte MdE auf 5
v.H. ein. Mit Bescheid vom 05.10.2010 lehnte die Beklagte erneut die Gewahrung einer Rente ab. Der hiergegen eingelegte Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 24.03.2011 zurlickgewiesen. In dem vom Klager angestrengten Klageverfahren S 5 U 1340/11 vor
dem Sozialgericht (SG) Heilbronn wurde das Gutachten von Dr. S. vom 19.01.2012 eingeholt, der die Schmerzen im Kniegelenk des Klagers
rechts auf unfallunabhangige VerschleiBerscheinungen zurickfihrte und die unfallbedingte MdE auf 10 v.H. ab 20.09.1998 einschatzte. Der
Klager nahm die Klage zurlck (Schriftsatz des damaligen Klagerbevollmachtigten vom 09.05.2012, BI. 95 der BG-Akte Teil Il).

Dr. H./Dr. V. erstatteten der Beklagten den Zwischenbericht vom 22.04.2016 (BI. 100 der BG-Akte Teil Il) aufgrund der Nachuntersuchung
des Klagers am 22.04.2016. Der Klager hatte sich dort vorgestellt mit den Beschwerdeangaben, in den letzten Monaten sei er vermehrt mit
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dem rechten Knie grundlos weggeknickt, zum Teil mehrmals am Tag. Dres H./V. erhoben u.a. den Befund einer reizlos abgeheilten
winkelférmigen Narbe Gber dem Fibulakdpfchen, fehlende Anspannung der Bizepssehne oberhalb des Fibulaképfchens, Druckschmerz
lateraler Gelenkspalt, kein Rotationsschmerzen, Bandfiihrung stabil, Lachmann negativ mit festem Anschlag. Der Réntgenbefund ergab
keinen Anhalt fur eine kndcherne Verletzung bei glatten Gelenkskonturen, einen normal weiten Gelenkspalt, ohne freie Gelenkskdrper. Die
Sonographie des rechten Kniegelenks ergab einen strichformigen Erguss im oberen Recessus, keine Bakerzyste und eine inhomogene
Darstellung der Menisken. Die veranlasste MRT des rechten Kniegelenks am 28.04.2016 ergab u.a. einen Gelenkerguss retro- und
suprapatellar sowie interkondilar, Bakerzyste, eine diskrete Innenmeniskopathie und eine medialseitige Chondropathie Grad II-Ill. Die
Bizeps-femoris-Sehne zeigte sich im distalen Ansatz normal, im Ubergang nach proximal zum Muskelbauch war die Darstellung unklar
(Bericht des Radiologen Dr. H. vom 28.04.2016, Zwischenbericht von Dr. H.vom 04.05.2016, Bl. 104f. und 108f. der BG-Akte Teil Il). Die
erganzende Auswertung des Radiologen Dr. H. vom 06.06.2016 ergab, dass der dorsale Sehnenansatz des Musculus Bizeps femoris sich bis
an das Periost des Fibulakdpfchens verfolgen lasse (Bl. 143 der BG-Akte Teil Il).

Die Beklagte veranlasste nach Auswahlentscheidung des Klagers (Bl. 145 der BG-Akte Teil Il) eine Begutachtung bei Dr. H., der in seinem
Gutachten vom 21.08.2016 (BI. 167ff der BG-Akte Teil ll) nach Untersuchungen des Klagers am 04.08.2016 ausfuhrte, im Vergleich zum
Vorgutachten von Dr. B. vom 25.08.2010 seien die Beschwerden und der klinische Befund unverandert. Der Kniegelenkbefund sei nicht
durch den MRT-Befund zu relativieren. Es habe eindeutig klinisch eine Teilruptur der Bizeps-femoris-Sehne vorgelegen, die die Beschwerden
erklarten. Wesentliche gelenkumformende Veranderungen oder neurologische Ausfalle seien nicht nachzuweisen. Die unfallbedingte MdE
betrage 10 v.H.

Mit Bescheid vom 07.09.2016 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Der hiergegen am 23.09.2016 eingelegte Widerspruch mit
der Begriindung, die Gangunsicherheit mit einhergehendem unsicheren Stand und schmerzhafter Gehbehinderung sowie dem Wegknicken
des rechten Beins wie auch die Beschwerden im Bereich der Wirbelsaule rechtfertigten eine rentenberechtigende MdE, wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 09.02.2017 zurlickgewiesen.

Hiergegen erhob der Klager am 27.02.2017 Klage vor dem SG Wirzburg, das mit Beschluss vom 02.05.2017 den Rechtsstreit an das SG
Heilbronn verwies. Vorgelegt wurden u.a. die Zwischenberichte von Dr. H. vom 26.04.2017, 14.09.2017 und 14.01.2018 (BI. 15, 55 und 57
der SG-Akte) mit den Diagnosen: Sehnenruptur rechts, AuBenmeniskuslasion des Kniegelenks rechts. In der nicht-6ffentlichen Sitzung am
09.08.2017 vor dem SG wurde eine Klarstellung des Streitgegenstands unter Beteiligung des Klagers herbeigefiihrt. Das SG zog von der BKK
S. eine LeistungsUbersicht bei; ein Versicherungsverzeichnis konnte nicht vorgelegt werden, weil keine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
oder Krankenhauszeiten vorgelegen hatten.

Mit Beweisanordnung vom 29.08.2017 beauftragte das SG Dr. von S. mit der Erstattung eines Gutachtens nach ambulanter Untersuchung.
Gutachtenstermine im November 2017, am 19.12.2017 und 04.01.2018 (BI. 45 und 47 der SG-Akte) nahm der Klager nicht wahr.
Entsprechend der richterlichen Ankiindigung vom 11.12.2017 (BI. 49 der SG-Akte) wurde in Abanderung der Beweisanordnung dem
Sachverstandigen die Erstattung eines Gutachtens nach Aktenlage aufgegeben (richterliche Verfigung vom 27.12.2017, Bl. 51 der SG-Akte),
wogegen sich der Klager mit Schreiben vom 22.12.2017 und 05.01.2018 wandte. In seinem Gutachten nach Aktenlage vom 27.01.2018
schatzte Dr. von S. die unfallbedingte MdE auf 10 v.H. seit 20.09.1998 ein.

Mit Gerichtsbescheid vom 29.08.2018 wies das SG die Klage ab.

Gegen den Gerichtsbescheid hat der Klager am 31.08.2018 Berufung eingelegt und zur Begrlindung ausgefihrt, sein vor dem SG
geduBerter Satz, Korruption ist die Empfehlung der anderen anzunehmen, sei wohl die einzige Wahrheit in diesem Rechtsstreit. Der Richter
habe am Verhandlungstag - gemeint wohl der Erérterungstermin - gesagt, er habe einen Freund, der sei Gutachter, den er sehr gut kenne.
Dies sei Vetternwirtschaft, Kumpanei im Amt von Richtern, Arzten, Gutachtern der Berufsgenossenschaft. Dies kénne nur Korruption sein. Er
habe seine Mitwirkungsbereitschaft in dem Rechtsstreit zu beenden gehabt zum Schutz seiner Sozialsphare. Die Berufsgenossenschaft habe
den Arzt, der ihn zur Zeit behandle, gezwungen, wichtige Schmerzbehandlungen zu reduzieren. Er schlage dem Gericht erneut vor, seinen
Unfall getreu nachzustellen. Als Probanden sollten die Personen verpflichtet werden, die grokotzig den Unfall aus persénlicher Selbstgier
herunterspielten.

Der Klager beantragt - sachdienlich gefasst -

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 29.08.2018 sowie den Bescheid der Beklagten vom 07.09.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 09.02.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm Verletztenrente nach einer MdE um mindestens
20 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist zur Begrindung auf die angefochtene Entscheidung.

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Beklagten und die Akte des SG Heilbronn beigezogen und zum Gegenstand des Verfahrens gemacht.
Auf diese Unterlagen und die vor dem Senat angefallene Akte des Berufungsverfahrens wird erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat trotz Ausbleibens des Klagers im Termin mindlich verhandeln und entscheiden kénnen, denn der ordnungsgemaR geladene
Klager war auf diese Maglichkeit in der Ladung (§ 110 Abs. 1 SGG) hingewiesen worden.

Die gemal § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig, aber nicht begrindet.
Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 07.09.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 09.02.2017 ist rechtmaRig und
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verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der klagabweisende Gerichtsbescheid des Sozialgerichts ist deshalb nicht zu beanstanden.

Das SG war nicht gehindert, durch den Kammervorsitzenden mit Gerichtsbescheid zu entscheiden, denn das Schreiben des Klagers vom
22.12.2017 mit der darin vorgetragenen Auffassung, der Kammervorsitzende verfolge von Anfang an das Ziel der Berufsgenossenschaft, er
habe einen Arzt, den er selbst gut kenne, mit der Begutachtung beauftragt, und lasse keine Unabhangigkeit zu, enthalt keinen férmlichen
Befangenheitsantrag gegeniiber dem Kammervorsitzenden, iber den zwingend vor Erlass einer Sachentscheidung vorab zu entscheiden
gewesen ware. Der Klager hat darin die Mdglichkeit, dass er trotzdem einen Anspruch auf "geldwerte Entschadigung" durch den
Kammervorsitzenden zugesprochen bekommen kdnne, selbst angesprochen und somit den Kammervorsitzenden auch nicht vom Verfahren
ausschlieBen wollen. Sein Vorbringen erweist sich lediglich als Rlige der aus seiner Sicht nicht richtigen Prozessleitung mit Absage des vom
Klager fiir April 2018 vorgeschlagenen Untersuchungstermins.

Doch selbst dann, wenn mit dem nachgehenden Schreiben des Klagers vom 05.01.2018 ein Befangenheitsgesuch gegen den
Kammervorsitzenden unterstellt wird, war der Vorsitzende an der weiteren Sachbehandlung im Klageverfahren nicht gehindert. Das
unterstellte Befangenheitsgesuch ware rechtsmissbrauchlich und aus anderen Grinden offensichtlich unzulassig. Ein
rechtsmissbrauchliches Ablehnungsgesuch hindert den abgelehnten Richter nicht an den Verfahrenshandlungen bis zur Entscheidung tiber
den Antrag. Die Einschrankung des § 47 ZPO steht nicht entgegen (vgl. HiBtege in Thomas/Putzo, ZPO, 38. Aufl. § 47 Rn. 1b).

In der Rechtsprechung der obersten Bundesgerichtshofe und des BVerfG ist anerkannt, dass rechtsmissbrauchliche oder ganzlich
untaugliche Ablehnungsgesuche ausnahmsweise im vereinfachten Ablehnungsverfahren in der Ausgangsbesetzung des Gerichts unter
Beteiligung der abgelehnten Richter behandelt werden kénnen, wenn fiir die Verwerfung als unzulassig jedes Eingehen auf den Gegenstand
des Verfahrens entbehrlich ist. Dies ist der Fall, wenn das Gericht einen offensichtlichen Missbrauch des Ablehnungsrechts fur sachfremde
Zwecke verhindern will oder lediglich eine bloRe Formalentscheidung Uber ein offensichtlich unzulassiges Gesuch trifft, die keinerlei
Beurteilung des eigenen Verhaltens durch die entscheidenden Richter und kein Eingehen auf den Verfahrensgegenstand erfordert (BSG,
07.09.2016 - B 10 SF 2/16 C m.w.N., juris). Zur Zulassigkeit eines Befangenheitsantrages ist der geltend gemachte Ablehnungsgrund durch
nachvollziehbaren Bezug zum konkreten Rechtsstreit wenigstens ansatzweise zu substantiieren (Keller in Meyer-Ladewig, SGG, 12. Auflage,
§ 60 RdNr. 10 b). Ein Ablehnungsgesuch ist unzuladssig, wenn der Ablehnungsgrund véllig ungeeignet ist oder nur Tatsachen benannt
werden, die unter keinem denkbaren Gesichtspunkt eine Befangenheit begriinden. Ein im Rahmen gebotener richterlicher Verfahrensweise
liegendes Verhalten kann einem Ablehnungsgesuch von vornherein nicht zum Erfolg verhelfen (BSG, 31.08.2015 - B 9 V 26/15 B, juris).
Unter keinem denkbaren Gesichtspunkt ist die Befangenheit auch dann begriindet, wenn lediglich eine flr den Betroffenen ungiinstige
Rechtsansicht beanstandet wird, ohne dass Umstande angefihrt werden, die eine mégliche Fehlerhaftigkeit auf Grund unsachlicher
Einstellung des Richters belegen konnen (Keller, a.a.0., RdNr. 10 b). Die véllig unsubstantiierte Behauptung, der Kammervorsitzende
verfolge die Interessen der Berufsgenossenschaft, weil das "Krahenprinzip" gelte, entbehrt jeder sachlichen Grundlage. Im
Berufungsverfahren wird sogar ein Korruptionsvorwurf erhoben, wofiir nicht der geringste Anknlpfungspunkt benannt wird. Die vom Klager
angeflihrte Sachbehandlung durch den Kammervorsitzenden war weder verfahrensfehlerhaft noch Iasst sie eine unsachliche Einstellung des
Richters erkennen, der bei einer Beweisanordnung von August 2017 auf der Durchfiihrung einer Untersuchung spatestens im Januar 2018
bestehen durfte und zutreffend darauf hinweist, dass die vom Klager geltend gemachten Griinde fir eine Untersuchung erst im April 2018
wegen eines Umzugs bzw. wegen angeblicher zu erwartender, gesundheitlicher Probleme bei einer Fahrt zum Untersuchungsort nach Bad R.
eine Verschiebung der Gutachtenserstattung nicht rechtfertigen, zumal die Untersuchung auch dieser Gesundheitsstérungen Gegenstand
der Begutachtung gewesen ware. Immerhin hat der Klager am Erérterungstermin in Heilbronn in Begleitung seiner Ehefrau ohne Probleme
teilnehmen kénnen, zumal sein weiteres Vorbringen erkennen lasst, dass er sich der Untersuchung aus "Griinden zum Schutz der
Sozialsphare" in Wahrheit gar nicht stellen wollte. Auch ist aus der behaupteten angeblichen Bekanntheit mit dem Sachversténdigen eine
Parteilichkeit des Kammervorsitzenden allein nicht abzuleiten; zumal nach dem anfanglichen Vorbringen des Klagers der Vorsitzende
offensichtlich nur darauf hingewiesen hat, dass ihm der Sachverstandige -wohl aus friheren Gutachtensauftragen- bekannt ist. Eine
"Freundschaft" hat der Klager erst in seinen spateren Schreiben unterstellt, was aber fir sich ohne weitere Anknipfungspunkte auch noch
keine Parteilichkeit des Vorsitzenden zu begriinden vermag. Das Vorbringen des Klagers erweist sich somit als prozessverschleppend und
rechtsmissbrauchlich, weshalb der Kammervorsitzende auch in der angefochtenen Sachentscheidung den gegen ihn gerichteten Vorwurf
der Befangenheit selbst hatte zuriickweisen kénnen.

Eine Aufhebung des Gerichtsbescheids und Zuriickverweisung an das Sozialgericht gemaR § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kam daher nicht in
Betracht. Nach dieser Regelung kann die angefochtene Entscheidung vom Landessozialgericht aufgehoben und an das Sozialgericht
zurlickverwiesen werden, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und aufgrund dieses Mangels eine umfangreiche und
aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist. Ein wesentlicher Verfahrensmangel liegt grundsatzlich vor, wenn die absoluten Revisionsgrinde
nach § 547 ZPO erfullt sind (Keller in Mayer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. § 159 Rn. 3a). Absolute Revisionsgriinde im
Sinne von § 547 ZPO liegen nicht vor. Weder war das erkennende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt (§ 547 Nr. 1 ZPO) noch wirkte bei
der Entscheidung ein Richter mit, der mittels eines Ablehnungsgesuchs ausgeschlossen war (§ 547 Nr. 2 ZPO), wie oben dargelegt. Soweit
Uber das - unterstellte - Ablehnungsgesuch nicht férmlich im Gerichtsbescheid entschieden worden ist, ware dieser Verfahrensfehler nicht
wesentlich, denn zu einem anderen Ergebnis hatte das SG auch unter Beachtung der Verfahrensordnung nicht gelangen kénnen. Einerseits
konnte der Befangenheitsantrag bereits als unzuldssig durch den abgelehnten Richter selbst, wie dargelegt, andererseits auch die Klage als
unbegriindet abgewiesen werden. Darlber hinaus bedarf es auch keiner fiir die Zuriickverweisung erforderlichen aufwandigen
Beweisaufnahme, da der Senat auch in der Sache ohne weitere Ermittlungen hat entscheiden kénnen.

Letztlich war der Senat auch selbst nicht gehindert in der Sache zu entscheiden. Der Senat lasst dahinstehen, ob in dem Schreiben des
Klagers vom 11.01.2019 auch eine Befangenheit des Senats geltend gemacht wird oder es sich hierbei nur um substanzlose, ungehdrige
und flegelhafte Beschimpfungen in einem gerichtlichen Verfahren handelt, die mit der Wirde des Gerichts nicht zu vereinbaren sind.
Insbesondere die Ausfiihrungen des Klagers, "doch sage ich mit Recht und werde Recht haben, auch Sie werden sich dem Recht beugen
mussen um die Fehler der anderen zu schiitzen.( ) Verklinden Sie ihr Urteil im Namen des Volkes, so wird auch lhnen jegliches Fehlverhalten
wie Kumpanei, Rechtsbeugung vor allem eine Mitschuld in Selbstmanier genommen. () In diesem Sinne ein unfallreiches Jahr 2019 fiir Sie
und all ihren Gutachterfreunden. Die rechtsstaatlich garantierte Nichtanerkennung schmerzhafter Spatfolgen soll Ihnen allen dabei gratis
gegonnt sein. Das Recht haben Sie.", unterfallen dieser Bewertung. Sowohl die Unterstellung der Befangenheit des gesamten Senats wie
auch die substanzlosen Vorwirfe begrinden kein zulassiges Befangenheitsgesuch. Insoweit kann der Senat, der auch bei einem solchen auf
aufgedrangten, zumindest den objektiven Tatbestand der Beleidigung erflllenden Vortrag die richterliche Distanz und
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Unvoreingenommenheit wahrt, selbst den Befangenheitsantrag zuriickweisen. Auch insoweit gelten die oben gemachten Ausfihrungen.
Die Berufung erweist sich auch in der Sache als unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Verletztenrente, denn die Folgen des von der Beklagten festgestellten Arbeitsunfalls
am 09.06.1998 begriinden keine rentenberechtigende MdE um mindestens 20 v.H.

Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalls Gber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens
20 vom Hundert gemindert ist, haben gemaR § 56 Abs. 1 SGB VII Anspruch auf eine Rente. Ist die Erwerbsfahigkeit infolge mehrerer
Versicherungsfalle gemindert und erreichen die Vomhundertsatze zusammen wenigstens die Zahl 20, besteht fir jeden, auch fir einen
friheren Versicherungsfall, Anspruch auf Rente. Die Folgen eines Versicherungsfalls sind nur zu berilicksichtigen, wenn sie die
Erwerbsfahigkeit um wenigstens 10 vom Hundert mindern (§ 56 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch Gesetzliche Unfallversicherung SGB
VIl). Bei Verlust der Erwerbsfahigkeit wird die Vollrente geleistet, bei einer MdE wird eine Teilrente geleistet, die in der Hohe des
Vomhundertsatzes der Vollrente festgesetzt wird, der der MdE entspricht (§ 56 Abs. 3 SGB VII).

Die Bemessung der MdE wird vom BSG in standiger Rechtsprechung als Tatsachenfeststellung gewertet, die das Gericht gemaR § 128 Abs. 1
Satz 1 SGG nach seiner freien aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung trifft. Dies gilt fiir die Feststellung der
Beeintrachtigung des Leistungsvermdgens des Versicherten ebenso wie fur die auf der Grundlage medizinischer und sonstiger
Erfahrungssatze Uber die Auswirkungen bestimmter kérperlicher oder seelischer Beeintrachtigungen zu treffende Feststellung der ihm
verbliebenen Erwerbsméglichkeiten (BSG SozR 4-2700 § 56 Nr. 2; BSG SozR 3-2200 § 581 Nr. 8, S 36 m.w.N.). Arztliche
MeinungsauBerungen daruber, inwieweit derartige Beeintrachtigungen sich auf die Erwerbsfahigkeit auswirken, sind eine wichtige und
vielfach unentbehrliche Grundlage fur die richterliche Schatzung der MdE, vor allem soweit sie sich darauf beziehen, in welchem Umfang die
korperlichen und geistigen Fahigkeiten des Verletzten durch die Unfallfolgen beeintrachtigt sind (BSG SozR 2200 § 581 Nr. 22, 23; BSGE 82,
212 = SozR 3-2200 § 581 Nr. 5). Erst aus der Anwendung medizinischer und sonstiger Erfahrungssatze tber die Auswirkungen bestimmter
kérperlicher oder seelischer Beeintrachtigungen auf die verbliebenen Arbeitsmdglichkeiten des Betroffenen auf dem Gesamtgebiet des
Erwerbslebens und unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalles kann die Hohe der MdE geschatzt werden (BSG SozR
3-2200 § 581 Nr. 8). Die zumeist in jahrzehntelanger Entwicklung von der Rechtsprechung sowie dem versicherungsrechtlichen und
versicherungsmedizinischen Schrifttum herausgearbeiteten Erfahrungssatze sind deshalb bei der Beurteilung der MdE zu beachten; sie sind
zwar nicht fir die Entscheidung im Einzelfall bindend, bilden aber die Grundlage fiir eine gleiche, gerechte Bewertung der MdE in
zahlreichen Parallelfallen der tagliche Praxis und unterliegen einem standigen Wandel (BSG a.a.0.; BSG Urteil vom 22.06.2004 - B 2 U 14/03
R - SozR 4-2700 § 56 Nr. 1). Die Erfahrungswerte bilden in der Regel die Basis fiir einen Vorschlag, den der medizinische Sachverstandige
zur Hohe der MdE unterbreitet, die aber nicht fir die Entscheidung im Einzelfall bindend sind (BSG SozR 2200 § 581 Nr. 23 und 27; BSGE 82
212 = SozR 3-2200 § 581 Nr. 5; BSG SozR 3-2200 § 581 Nr. 8; BSG Urteil vom 18.03.2003 - B 2 U 31/02 R -; BSGE 93, 63 = SozR 4-2700 § 56
Nr. 1; Burchardt in: Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, SGB VII, Stand 2005, § 56 RdNr 71). Die Feststellung der Héhe der MdE
als tatsachliche Feststellung erfordert stets die Wirdigung der hierfir notwendigen Beweismittel im Rahmen freier richterlicher
Beweiswlrdigung gemaR § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG (BSG, Urteil vom 13.09.2005 - B 2 U 4/04 R - veroffentlicht in juris m. H. auf BSG, SozR
3-2200 § 581 Nr. 8; Urteil vom 18.03.2003 a.a.0.).

Nach diesen Grundsatzen stellt der Senat als Folgen des Unfalls vom 09.06.1998 eine 7 cm quer verlaufende, bis 4 mm breite bogenférmige
Narbe iber dem rechten lateralen Kniegelenkspalt bis zum Fibulaképfchen verlaufend sowie eine Verschmachtig um ein Drittel des
Querschnitts der Bizeps-Sehne femoris fest, was der Senat dem Gutachten des vom Klager als Sachverstandigen ausgewahlten Dr. H. vom
21.08.2016, der auch behandelnder Arzt des Klagers ist, entnimmt. Diese Gesundheitsstérungen fiihren funktionell zu einer leichten
Einschrankung der Kniegelenksbeweglichkeit rechts in Form einer Streckhemmung und zu einem Gangbild mit einer Fehlhaltung beim
Abrollen des rechten FuRes, der beim Gehen nach auBen gestellt wird. Nach den uberzeugenden Ausfiihrungen von Dr. H. hatte der Unfall
auch zu einer Teilruptur der Bizeps-femoris-Sehne gefiihrt, die die vom Klager geklagten Belastungsbeschwerden erklaren. Die Sehne ist im
Verlauf aber nicht unterbrochen, was Dr. H. in seiner Berichterganzung vom 06.06.2016 bestatigte. Gelenkumformende Veranderungen
oder neurologische Ausfalle sind nach Dr. H. medizinisch nicht festgestellt. Die Einschrankungen der Kniegelenkbeweglichkeit rechts mit
0/0/130° ergibt eine noch normale Beugefahigkeit des Kniegelenks (Normalmal: 120° bis 150°), jedoch liegt eine Streckhemmung mit 0°
vor. Beide Beine weisen keine Muskelminderungen auf. Die UmfangmaRe, insbesondere auch die ober- und unterhalb des Kniegelenkspalts
erhobenen Muskelumfange, sind beidseits gleich, wie sich aus dem von Dr. H. seinem Gutachten beigefligten MeBblatt ergibt. Das geklagte
Wegknicken des rechten Kniegelenks, ein nur anamnestisch seit 2016 beschriebener Befund, tritt zuletzt nach krankengymnastischer
Behandlung nur noch selten auf. Diese Feststellung kann der Senat auf den Zwischenbericht des Dr. H. vom 18.01.2018 stltzen.

Nachdem dieser malgebende Befund unverandert seit dem von Dr. B. im August 2010 erhobenen besteht, was Dr. H. in seinem Gutachten
vom August 2016 ausdriicklich klargestellt hat, und nachdem er in seinen Zwischenberichten vom 26.04.2017, 14.09.2017 und 18.01.2018
auch keine Befundverschlechterung beschrieben hat, ist fur den Senat nicht ersichtlich, dass sich an dem seit 1998 annahernd gleichen
Befund, der durchgehend von allen begutachtenden Arzten mit einer MdE von weniger als 20 v.H. beurteilt worden ist, bis heute etwas
geandert hat. Der Senat hat aufgrund dieser Befundlage auch keine Veranlassung gesehen weitere Ermittlungen anzustrengen.

Ob der Kldger mit seinem Schreiben vom 22.12.2017 und 04.01.2018 auch einen Befangenheitsantrag gegen den Sachverstandigen Dr. von
S. eingelegt hat, kann dahinstehen. Der nicht innerhalb der mit Bekanntgabe der Beweisanordnung im August 2017 beginnenden
Zweiwochenfrist (§ 406 Abs. 2 ZPQ) gestellte Antrag ware verspatet, denn er hatte auch nicht spater gestellt werden kdnnen, weil die
angebliche Bekanntschaft/Freundschaft des ernannten Sachverstandigen mit dem Kammervorsitzenden bereits seit dem Erérterungstermin
am 09.08.2017 dem Klager bekannt war. Der Antrag hatte daher als verspatet, aber auch als unbegriindet, insoweit gelten die oben
dargelegten Griinden gleichermaRen, abgelehnt werden kdnnen, weshalb das SG nicht gehindert war, das Gutachten von Dr. S. zu
verwerten. Auch der Senat hatte das Gutachten verwerten kénnen, hat hiervon aber keinen Gebrauch gemacht.

Medizinische Befunde, die eine andere Beurteilung nahelegen, sind vom Klager nicht vorgelegt worden. Sein Berufungsvorbringen gibt auch
keinen Anhalt daflr, dass die unfallbedingten Funktionsbeeintrachtigungen sich maRgeblich verschlechtert haben, vielmehr ist den
Zwischenberichten von Dr. H. vom 26.04.2017 und 18.01.2018 zu entnehmen, dass unter Krankengymnastik eine Besserung erzielt werden
kann. Die angebliche - Dr. H. beschreibt in seinem Zwischenbericht vom 26.04.2017 und in seinem Gutachten eine stabile Bandfiihrung
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rechts und einen unauffalligen Lachmann-Test mit festem Anschlag - Instabilitat mit Einknicken des rechten Kniegelenks tritt ausweislich
dieser Zwischenberichte nur noch selten auf und es konnte ein akzeptables BeschwerdemaR erzielt werden. Es kann deshalb auch
dahinstehen, ob diese geltend gemachte Instabilitat der tatsachlichen Befundlage entspricht. Bei weitgehend unverdandertem organischem
unfallbedingten Befund seit 1998 wurden erstmals 2016 diese Beschwerden beklagt (Zwischenbericht der Dres H./V. vom 04.05.2016) und
kein Arzt hat das Wegknicken des Kniegelenks bei seiner Untersuchung als Befund erheben kdnnen, auch nicht bei den gutachterlichen
Untersuchungen wahrend der Demonstration der Gangvarianten.

Soweit der Klager Schmerzen im Kniegelenk unter Hinweis auf eine diagnostizierte Baker-Zyste bzw. Ganglion beklagt, sind diese nach dem
Uberzeugenden Gutachten von Dr. Schneider vom 19.01.2012 unfallunabhangige VerschleiBerscheinungen, die als Konkurrenzbedingungen
die unfallbedingten Schmerzen bzw. MiBempfindungen am auBeren Narbenbereich deutlich GUberlagern. Das vom Klager geklagte AusmaR
der Schmerzen wird von Dr. S. Uberzeugend auf Aggravation und eine Schmerzfixierung zurtickgefihrt, denn auf eine auBerordentliche
Schmerzintensitat hinweisende Schonungszeichen waren bei den gutachterlichen Untersuchungen nicht zu erheben. Die
Kniegelenksbeweglichkeit war seitengleich (Gutachten von Dr. S. vom 19.012012) bzw. nur endgradig rechts im Vergleich zur Gegenseite
eingeschrankt (Gutachten von Dr. H. vom 21.8.2016) und eine schonungsbedingte Muskelminderung ist nicht gegeben, wie dargelegt. Dr. H.
hat in seinen Zwischenberichten vom 26.04.2017 und 18.01.2018 auf die AuBenmeniskuslasion des Kniegelenks rechts verwiesen, worauf
auch die Vorgutachter Dr. B. und Dr. S. als unfallunabhangige degenerative Veranderung, die die Kniegelenksfunktionalitat beeintrachtigt,
abgestellt haben. AuBerdem liegt eine Chondropathie Grad II-1ll im rechten Kniegelenk vor (MRT vom 28.04.2016), die als unfallunabhangig
einzustufen ist.

Die vom Klager im Klageverfahren noch als Unfallfolge geltend gemachten Wirbelsaulenbeschwerden werden von keinem Arzt als
Folgeerscheinung der unfallbedingten Knieverletzung beurteilt, was den Senat angesichts des beschriebenen unfallbedingten Knieschadens,
der durch die Beinmuskulatur kompensierbar und weitgehend ausgeheilt ist, Uberzeugt.

Die unfallbedingte MdE kann daher mit 10 v.H. vom Senat festgestellt werden. Die angefochtene Entscheidung ist deshalb zutreffend. Die
Beurteilung der aus Kniegelenksbeeintrachtigungen resultierenden MdE richtet sich nach der unfallmedizinischen Literatur maBgeblich nach
dem AusmaR der verbliebenen Kniegelenksbeweglichkeit bzw. der umschriebenen Knieinstabilitat. Eine Bewegungseinschrankung um
0/0/120° ergibt eine MdE um 10 v.H., eine solche um 0/0/90° eine MdE um 15 v.H. und eine Einschrankung um 0/0/80° eine MdE um 20 v.H.
Eine muskular kompensierte Instabilitat ergibt eine MdE um 10 v.H., eine muskular nicht kompensierbare Instabilitat eine solch von 20 v.H.
(vgl. Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Aufl., Seite 684ff). Weder die vom Sachverstandigen Dr. H.
festgestellte Bewegungseinschrankung des rechten Knies von 0/0/130° noch die therapeutisch durch Krankengymnastik angehbare, somit
muskular kompensierte Knieinstabilitat erreichen somit ein AusmaR der Funktionseinschrankung, die eine MdE um 20 v.H. rechtfertigt.

Ein Stitzrententatbestand liegt nicht vor. Der Klager hat auch einen solchen nicht geltend gemacht und eine Stitzrente, auch nicht
hilfsweise, beantragt. Aus der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten ist ein anderer, rentenstitzender Versicherungsfall nicht
ersichtlich. Ein Anspruch auf Verletztenrente besteht somit nicht.

Soweit der Klager die Anerkennung des Ereignisses am 09.06.1998 als Arbeitsunfall begehrt (vergleiche sein Schreiben vom 11.01.2019),
besteht hierfur schon kein Feststellungsinteresse, denn die Beklagte hat den Unfall sowie die sich daraus ergebenden Unfallfolgen bereits
mit Bescheid vom 28.03.2000 anerkannt. Einer weitergehenden Entscheidung des Senats bedarf es daher nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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